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Kolejny Zjazd Polskiego Towarzystwa Geologicznego
w Lublinie stwarza okazje do analizy postgpu badan
i osiagnie¢ w dziedzinie gospodarki zasobami mineralnymi,
jakie zostaty odkryte na Ziemi Lubelskiej. Proba przepro-
wadzenia takiej analizy jest tym bardziej dogodna, ze
w 1982 r. minglo 50 lat od chwili ukazania si¢ drukiem
pracy J. Samsonowicza (7), pracy teoretycznej, ale jakze
brzemiennej w skutkach. Rzucona my$§l owocowala
szybko, bo juz przed druga wojna $wiatowa nawiercono
karbon lubelski. Konsekwentne prace Instytutu Geologicz-
nego doprowadzity do udokumentowania w latach 1965 —
1971 pierwszego zloza wegla kamiennego, a w 1975r.
rozpoczeto budowe pierwszej kopalni w Bogdance. Stwo-
rzono pojecie Lubelskiego Zaglebia Weglowego (LZW),
a nastgpnie Centralnego Rejonu Weglowego (CRW),
w ktorym buduje si¢ dwie kopalnie: na polu K-1 — Bog-
danka i na polu K-2 — Stefanow (ryc. 1, 2). W artykule
zostanie przedstawionych kilka problemoéw, ktore beda
aktualne w najblizszych latach.

GOSPODARKA ZASOBAMI PRZYRODY W LZW

Budowa nowego zaglebia weglowego stanowi donioste
wydarzenie w zyciu gospodarczym kraju. Jest to przed-
sigwzigcie tym bardziej nietypowe, ze jest ono zlokalizo-
wane na tradycyjnym obszarze rolniczym oraz w duzej
mierze w strefie o duzych walorach przyrodniczych —
na Pojezierzu Leczynsko-Wiodawskim (9). Nic wigc
dziwnego, ze problem ten — oprocz szerokiej oficjalnej
propagandy resortu gornictwa — budzi zywe zaintereso-
wanie szerokiego kregu przyrodnikéw. Swiadcza o tym
liczne publikacje, ktére powstaly w lubelskim $rodowisku
naukowym. Omowit je blizej K. Wojciechowski (10).

W ostatnich latach odbylo si¢ tez wiele sympozjow
poswigconych temu zagadnieniu. Mozna tu wymienic:

— ,,Aktualny stan i perspektywy srodowiska przyrod-
niczego Lubelskiego Zaglebia Weglowego™” (23 —-24 IX
1980) — sympozjum zorganizowane przez Towarzystwo
Wolnej Wszechnicy, Oddziat w Lublinie, Komitet Zoo-
logii PAN, Polskie Towarzystwo Hydrobiologiczne i Aka-
demi¢ Rolnicza w Lublinie,

— ,,Lubelskie Zaglebie Weglowe —  koncepcje —
plany — perspektywy rozwoju” (24 III 1983) — sesja nau-
kowa Polskiego Towarzystwa Geologicznego i Instytutu
Nauk o Ziemi UMCS,

— ,,Zagrozenie Pojezierza ¢czynsko-Wiodawskiego na
skutek eksploatacji wegla kamiennego w LZW” (9—10
VI 1983) — sympozjum w Zaglgboczu, zorganizowane
przez Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
PAN i wojewode lubelskiego.

Ostatnie z wymienionych sympozjéw umozliwito prze-
prowadzenie szerokiej, nawet bardzo kontrowersyjnej dys-
kusji, w trakcie ktorej byly prezentowane poglady pro-
jektantow LZW, przedstawicieli wiadzy terenowej oraz
osrodko6w naukowych, gléwnie lubelskiego i warszawskie-
go. Szczegdtowe wnioski z tego sympozjum opublikowano
w ,,Przegladzie Geologicznym’ 1984 nr 1, a pelny tekst
referatow zostal wydany w 1984 r. przez Gtowny Insty-
tut Gornictwa.

Nalezy podkresli¢é kilka najwazniejszych wnioskow
z sympozjum w Zagleboczu:

1. Wobec koniecznosci ochrony Pojezierza Eeczyn-
sko-Wilodawskiego nie powinna nastgpowaé dalsza roz-
budowa CRW na polu K-9 i na polu Ostréw. Kolejne
kopalnie powinny powstawa¢ na polach K-3, K-4, K-5
(ryc. 2).

2. W dotychczasowych pracach dokumentacyjnych
i projektowych w CRW za mato brano pod uwage uwa-
runkowania przyrodnicze na powierzchni ziemi. Roz-
poczecie budowy LZW od pola K-1 (Bogdanka) i K-2
(Stefanéw), a polozonych na prawym brzegu rzeki Swinki
czyli w obrebie Pojezierza Lgczynsko-Wtodawskiego uz-
nane zostalo za niewlasciwe (ryc. 3). ‘

3. Wielkie znaczenie dla przyszlosci gospodarki w LZW
ma lokalizacja elektrowni. Wypowiedziano si¢ przeciwko
lokalizacji elektrowni w Woli Korybutowej, ze wzgledu
na konieczno$¢ ochrony Poleskiego i Chelmskiego Parku
Krajobrazowego. Budowa elektrowni w Woli Korybu-
towej musi doprowadzi¢ do znacznej degradacji $rodo-
wiska przyrodniczego Pojezierza Leczynsko-Wiodawskiego
wskutek przekroczenia emisji SO, dla obszaréw specjal-
nie chronionych (ryc. 3).
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4. W ostatnich latach nastgpilo znaczne oslabienie
badan $rodowiska przyrodniczego w rejonie CRW. Nie
zostal utworzony na terenie wojewodztwa lubelskiego
system obszaréw chronionych (parki krajobrazowe i ob-
szary chronionego krajobrazu). Za najpilniejsze uznano
powotanie lubelskiej czesci Poleskiego Parku Krajobra-
zowego oraz Parku Krajobrazowego w dolinie Wieprza
(ryc. 3).

5. Uznano, Ze zagadnienia gospodarki woda -beda
mialy wiodace znaczenie dla rejonu CRW, jak i calego
systemu kanalu Wieprz—Krzna. Ustalenie prawidiowej
wizji gospodarki woda, zwlaszcza na obszarach, gdzie
beda powstawac niecki osiadania, nalezy do najwazniej-
szych problemow.

Przedstawione zagadnienia wskazuja, jak niezbedne
sa trojstronne konsultacje nauki, wladzy terenowej i prze-
mystu. Sympozjum w Zaglgboczu moze by¢ dobrym
przykltadem tworzenia prawidlowej platformy porozumie-
nia. Jest to rdéwniez przyklad najbardziej skutecznego
dzialania komitetow naukowych Poiskiej Akademii Nauk.
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Ryc. 1. Okregi gdrnicze makroregionu Srodkowo-wschodniego

1 — Zasieg wystgpowania Lubelskiego Basenu Karbonskiego,
2 — obszar Lubelskiego Zaglebia Weglowego (LZW), 3 — Lu-
belski Okreg Gorniczy (LOG), 4 — Centralny Rejon Weglowy
(CRW), 5 — pole zespotu produkcyjnego K-1, 6 — granica Chetm-
sko-Rejowieckiego Okregu Eksploatacji Surowcow Weglanowych.

Fig. 1. Mining regions in the central-eastern macroregion.

1 — extent of Lublin Carboniferous Basin, 2 — area of Lublin

Coal Basin (LZW), 3 — Lublin Mining Region (LOG), 4 — Cen-

tral Coal Region (CRW), 5 — mining field of K-1, 6 — boun-

daries of Chelm-Rejowiec Center of Exploitation of Carbonate
Raw Materials.
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Sympozjum w Zaglgboczu ujawnito bardzo duza roz-
bieznos¢ miedzy wielkoScia naktadéw przeznaczonych na
budowe LZW a pracami zwigzanymi z badaniami i och-
rona $rodowiska przyrodniczego, w ktorym odbywa sie
ta inwestycja. Obserwuje si¢ znaczne opoOznienia w reali-
zacji wniosOw wyptywajacych z badan przyrodniczych.

METODYKA BADAN SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO

W obecnym systemie przepisoOw prawnych brak okres-
lenia obowiazkoéw badania $rodowiska przyrodniczego
na etapie sporzadzania dokumentacji geologicznej, jak
1 w czasie pozniejszych prac inwestycyjnych. Brak tych
przepisOw bardzo wyraznie ujawnil si¢ na przykladzie
LZW.

Ponadto wykonane dokumentacje geologiczne zi6z
wegla kamiennego w LZW nie mialy charakteru doku-
mentacji kompleksowej. Brak kompleksowosci dotyczyt
takich zagadnien jak: fragmentaryczne tylko badania
utworéw kredy, zupelne pominigcie wartosci srodowiska
przyrodniczego na powierzchni ziemi. Bardzo zawezony
sposOb patrzenia na zagadnienia zlozowe doprowadzit
do udokumentowania w kategorii C, pola K-1, na kto-
rym rozpoczeto glebienie pierwszego szybu.

Kontynuowanie omawianego stylu dokumetowania
zi6z nie powinno by¢ juz dzi§ mozliwe. Nalezy wigc zwe-
ryfikowa¢ zamiary dokumentowania w kat. C, pola Sa-
win 1 Orzech6w, pokrywajacych sig¢ prawie calkowicie
z obszarem Poleskiego Parku Krajobrazowego. Zdajemy
sobie dzi§ sprawe z tego, ze samo dokumentowanie zloza
kopaliny bez uwzglednienia zagaduiet przyrodniczych nie
moze stanowiC jedynej informacji dla podejmowania de-
cyzji o lokalizacji inwestycji gérniczej.

Ryc. 2. Polozenie Cenirainego Rejonu Weglowego na tle Wielko-
przestrzennego Systemiu Obszaréw Chronionych.

1 — rezerwaty przyrody zatwierdzone, 2 — rezerwaty przyrody
projektowane, 3 — parki krajobrazowe zatwierdzone, 4 — pro-
jekt powigkszenia Poleskicgo Parku Krajobrazowego, 5 — obsza-
ry chronicnego krajobrazu (zatwierdzone), 6 — obszary chro-
nionego laajobrazu (projektowane), 7 — granice LZW wg
GBSiPG-Katowics, 8 — granice administracyjne CRW, 9 — gra-
nice obszaréw udokumentowanych w kat. C,, 10 — granice
obszaréw dokumentowanych obecnie w kat. C,, 11 — granice
obszaréw udokumentowanych w kat. C,, 12 — granice obsza-
réw dokumentowanych obecnie w kat. C,, 13 — granice ob-
szardw projektowanych do dokumentowania, 14 — numery i naz-
wy pdl géroiczych i obszardw zlozowych, 15 — kopalnie wegla
kamiennego: Bogdanka, Stefanéw, 16 — szyby kopalniane, 17 —
halda kopajpiana w ‘Bogdance, 18 — proponowana lokali-
zacja elektrowni, 19 — kotlownia, cieptownia, 20 — granice wo-
jewddztw, 21 — kanat Wieprz-Krzna, 22 — kanal Bogdanka-
-Wola Wereszczynska, 23 — jeziora: 1 — Staw Bobowiski, 2 —
Siemien, 3 — Czarne Goscinieckie, 4 — Rumieniec Duzy, 5 —
Staw Wyklik, 6 — Bialskie, 7 — Staw Morskie Oko, 8 — Staw
Kosciuszki, 9 — Biate Sosnowickie, 10 — Staw Giewont, 11 —
Staw Jedlina, 12 — Staw Renta, 13 — Staw Hetman, 14 —
Staw Kloda, 15 — Staw Anielski, 16 — Kleszczéw, 17 — Czar-
ne Sosnowickie, 18 — Miejskie, 19 — Gumienek, 20 — Sciegien-
ne, 21 — Skomielno, 22 — Czarne Uscimowskie, 23 — Gilebo-
kie, 24 — Uscimowskie, 25 — Tomasznie, 26 — Cycowe, 27 —
Gumienko, 28 — Moszne, 29 — Dtugie, 30 — Krasne, 31 — Za-
glebocze, 32 — Karasne, 33 — Wytyckie, 34 — Lukie, 35 — Po-
tycze, 36 — Karasne, 37 — Waskie, 38 — Mytycze, 39 — Krzczen,
40 — Lukcze, 41 — Rogozno, 42 — Brzeziczne, 43 — Piaseczno,
44 — Bikcze, 45 — Usciwierz, 46 — Rotcze, 47 — Sumin, 48 —
Nadrybie, 49 — Ciesacin, 50 — Dratéw, 51 — Stone.
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Fig. 2. Location of the Central Coal Region at the background
of the General System of Protected Areas.

1 — existing natural reserves, 2 — proposed natural reserves,
3 — existing landscape parks, 4 — proposed enlargement of Po-
lesie Landscape Park, 5 — protected landscape areas (existing),
6 — protected landscape areas (proposed), 7 — boundaries of
Lublin Coal Basin (after Major Bureau of Mining Project and
Studies, Katowice), 8 — administrative boundaries of Central
Coal Region, 9 — boundaries of proven deposit areas (Polish
mining category C,), 10 — boundaries of recently proven deposit
areas (category C,), 11 — boundaries of proven deposit areas
(category C,), 12 — boundaries of recently proven deposit areas
(category C,), 13 — deposit areas designed to be covered by
documentation works, 14 — numbers and names of mining
fields and deposit areas, 15 — black coal mines: Bogdanka,
Stefanéw, 16 — mine shafts, 17 — heap of Bogdanka mine,

18 — proposed location of power plant, 19 — boilerhouse, hast-
ing plant, 20 — boundaries of voivodeships, 21 — Wieprz-Krzna
canal, 22 — Bogdanka-Wola Wereszczynska canal, 23 — lakes:
1 — Staw Bobowiski, 2 — Siemien,, 3 — Czarne Goécinieckie,
4 — Rumieniec Duzy, 5 — Staw Wyklik; 6 — Bialskie, 7 — Staw
Morskie Oko, 8 — Staw Kosciuszki, 9 — Biale Sosnowickie,
10 — Staw Giewont, 11 — Staw Jedlina, 12 — Staw Renta, 13 —
Staw Hetman, 14 — Staw Kloda, 15 — Staw Anielski, 16 — Kle-
szczéw, 17 — Czarne Sosnowickie, 18 — Miejskie, 19 — Gumie-
nek, 20 — Sciegienne, 21 — Skomielno, 22 — Czarne Uscimow-
skie, 23 — Glgbokie, 24 — Uscimowskie, 25 — Tomasznie, 26 —
Cycowe, 27 — Gumienko, 28 — Moszne, 29 — Dtugie, 30 —
Krasne, 31 — Zaglebocze, 32 — Kara$ne, 33 — Wytyckie,
34 — Lukie, 35 — Potycze, 36 — Karasne, 37 — Waskie, 38 —
Mytycze, 39 — Krzczen, 40 — Lukcze, 41 — Rogozno, 42 —
Brzeziczne, 43 — Piaseczno, 44 — Bikcze, 45 — Usciwierz,
46 — Rotcze, 47 — Sumin, 48 — Nadrybie, 49 — Ciesacin, 50 —
Dratéw, 51 — Stone.
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Ryc. 3. Polozenie Centralnego Rejonu Weglowego na tle jednos-
tek fizjograficznych.

1 — granice jednostek fizjograficznych, 2 — Pojezierze Leczyn-
sko-Wtodawskie, 3 — Poleski Park Krajobrazowy, (zatwierdzo-
ny na obszarze woj. chelmskiego i projektowany na obszarze woj.
lubelskiego), 4 — granice Lubelskiego Zaglebia Weglowego, 5 —
granice administracyjne Centralnego Rejonu Weglowego, 6 —
granice obszar6w udokumentowanych w kat. C,, 7 — grani-
ce obszarow obecnie dokumentowanych w kat. C,, 8 — granice
obszaréw udokumentowanych w kat. C,, 9 — granice obsza-
réw obecnie dokumentowanych w kat. C,, 10 — granice obsza-
réw projektowanych do dokumentowania, 11 — numery i na-
zwy pol gorniczych i obszarow zlozowych, 12 — kopalnie wegla
kamiennego: Bogdanka, Stefanow, 13 — szyby kopalniane, 14 —
hatda kopalniana w Bogdance, 15 — proponowane lokaliza-
cje elektrowni: Wola Korybutowa i Luszawa, 16 — kotlownia,
cieptownia w Bogdance, 17 — przewidywane izolinie stezeni 30-
minutowych S0O,(0,50 mg/m3) dla elektrowni w Woli Korybuto-
wej i Luszawie przy zatozeniu. budowy komindéw o wysokosci
250 m, 18 — granice wojewodztw, 19 — kanal Wieprz-Krzna,
20 — kanal Bogdanka-Wola Wereszczynska, 21 — jeziora (na-
zwy jezior podane zostaly w objas$nieniach do ryc. 2).
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Fig. 3. Location of the Central Coal Region at the background
of physiographic units.

1 — boundaries of physiographic units, 2 — Pojezierze Leczyn-
sko-Wlodawskie lake district, 3 — Polesie Landscape Park (ap-
proved within the boundaries of Chetm voivodeship and proposed
in Lublin voivodeship), 4 — boundaries of Lublin Coal Basin,
5 — administrative boundaries of Central Coal Region, 6 — boun-
daries of deposit areas proven in the Polish mining category C,,
7 — boundaries of deposit areas currently documented in the
category C,, boundaries of deposit areas proven in the cate-
gory C,, 9 — boundaries of deposit areas currently documented
in the category C,, 10 — deposit areas designed to be covered
by documentation works, 11 — numbers and names of mining
fields and deposit areas, 12 — black coal mines: Bogdanka,
Stefanéw, 13 — mine shafts, 14 — heap of Bogdanka mine,
15 — proposed location of power plants: Wola Korybutowa
and Luszawa, 16 — boilerhouse and hasting plant at Bogdanka,
17 — inferred course of isolines of 30 minutes concentrations
of SO, (0.50 mg/m3) for Wola Korybutowa and Luszawa power
plants, provinding that power plant smokestacks will be 250 m
high, 18 — voivodeship boundaries, 19 — Wieprz-Krzna canal,
20 — Bogdanka-Wola Wereszczyniska canal, 21 — lakes (names
as given in Fig. 2).



W miarg awansowania procesu dokumentowania za-
sobow bilansowych w kategoriach przemystowych mu-
sza by¢ uwzgledniane wartoéci §rodowiska przyrodniczego
Dotychczas tego typu dzialania sa podejmowane przy
opracowywaniu dokumentacji kompleksowych dla okregow
eksploatacji surowcoéw skalnych. Srodowisko przyrod-
nicze nie jest natomiast rozpoznawane przy wykony-
waniu dokumentacji geologicznych dla nowych zt6z su-
rowcOw energetycznych, metalicznych czy chemicznych.
Ta sytuacja powoduje powstawanie bardzo ostrych kon-
fliktow przestrzennych, jak np. w wypadku rud suwal-
skich (5).

Podobnie wyglada sytuacja na etapie sporzadzania
zatozen techniczno-ekonomicznych nowej inwestycji (ZTE).
Biura projektowe nie czuja si¢ zobowiazane do prowa-
dzenia analizy waloréw S$rodowiska przyrodniczego. Pro-
wadzi to do licznych wypadkéw wkraczania np. na ob-
szary parkow krajobrazowych (LZW, Suwalszczyzna, dru-
ga elektrownia jadrowa projektowana w Parku Gosty-
ninsko-Wioctawskim itp.). Jedynie od dobrej woli in-
westora zalezy zakres wykonywanych badan szeroko ro-
zumianych zasobow przyrody i stopien wykorzystania
tych informacji na etapie projektowania i realizowania
tych inwestycji.

W wypadku LZW na zlecenie resortu gorniczego
opracowano w 1980 r. atlas: ,,Przyrodnicze podstawy
ksztaltowania $rodowiska”, mogacy uchodzi¢ za wzor-
cowe opracowanie tego typu. Badania te, rozpoczete
przez Instytut Ksztaltowania Srodowiska zostaly jednak
w nastgpnych latach przerwane, a wytyczne ptynace
z atlasu nie zostaly uwzglednione przy realizacji kolej-
nych etapow dokumentowania i budowy CRW (dotyczy
to zwlaszcza przerywania korytarzy ekologicznych).

Do najwigkszych bledow nalezy zaliczy¢é przerwanie
badan hydrologicznych, ktére wymagaja wieloletnich ob-
serwacji. Zagadnienia hydrogeologiczne i hydrologiczne
maja na Lubelszczyznie, a szczegblnie w strefie kanatu
Wieprz —Krzna specjalnie duze znaczenie. Mimo to nie
zostal utworzony szeroki program badawczy np. dla
obszaru Pojezierza Leczynsko-Wiodawskiego. Liczne inic-
jatywy podejmowane w tym aspekcie przez lubelski osro-
dek naukowy dotyczyly jedynie wybranych zagadnien fi-
nansowanych z bardzo réznych Zrédet (10). Z tego tez
wzgledu nie opracowano konsekwencji hydrologicznych,
jakie spowoduje budowa CRW, a zwlaszcza powstanie
tak duzych niecek osiadania. Tymczasem powstawanie
niecek osiadania o wielkosci ugigcia do 8 m na obszarze
pojezierza ma ogromne znaczenie dla tego ekosystemu.
Dopiero na 1984 r. zapowiedziano zakonczenie pierwszego
etapu tego typu modelu regionalnego spodziewanych zmian
stosunkéw wodnych.

Na tym tle rodza si¢ nastgpujace pytania. Jak dalece
idace negatywne zmiany w $rodowisku przyrodniczym
sa dopuszczalne w regionie lubelskim. Dotychczas nie
podjeto prac zmierzajacych do wyceny strat ekologicz-
nych, jakie ponosimy wskutek budowy LZW. Jest to
tym bardziej konieczne, gdyz wiadomo, ze koszty wydo-
bycia wegla kamiennego na Lubelszczyznie sa i beda
bardzo wysokie, a jako$¢ wegla jest niska. Na semina-
rium w Zaglgboczu prezentowano poglad (W.W. Bojar-
ski), ze w uklfadzie europejskim LZW znajduje si¢ na
granicy optacalnosci.

Nasuwa si¢ wiec pytanie, jak dalece mozemy zmie-
nia¢ dotychczasowe funkcje regionu rolniczego bez spo-
wodowania nieuzasadnionych strat. W wypadku LZW
zagrozone sa dwie funkcje: rolnicza (hodowlana) oraz
rekreacyjna. W pierwszym rzedzie zagrozony jest system
hydrologiczny i warunki rekreacyjne Pojezierza teczyn-

sko-Wtodawskiego, a w dalszej kolejnosci gospodarka
rolna na przylegltych obszarach. Budowa dwu pierwszych
kopaln jest wstepnym krokiem do powstania nowej ag-
lomeracji przemystowej. Obecnie dyskutuje si¢ lokalizacje
elektrowni, a wkroétce zacznie si¢ mowi¢ o kolejnych
obiektach przemystlowych. Powinnismy uniknaé¢ bledow
jakie popelniono w nadmiernej rozbudowie GOP, a na
wet bledow i szkdd, jakie powstaly w nowym okregu —
Rybnickim Okregu Weglowym.

Wykonana ostatnio w Instytucie Ksztalttowania Sro-
dowiska analiza szkdd ekologicznych w ROW wykazata
bardzo niepokojacy obraz strat i zniszczen, jakie powsta-
ty w $rodowisku przyrodniczym. Chodzi wigc o to, aby
dotychczas popelnionych blgdow w budowie okregow
goérniczych nie ponawia¢ na terenie Lubelszczyzny. Oba
wa ta jest uzasadniona, gdyz upadia pierwotna wersja
budowy CRW, ktéra miala wprowadzi¢ nowe rozwiaza
nia technologiczno-przestrzenne.

CHELMSKO-REJOWIECKI OKREG
EKSPLOATACJI SUROWCOW WEGLANOWYCH

Oprocz okregu gornictwa wegla kamiennego, utwo-
rzono w 1976 r. Chetmsko-Rejowiecki Okregg Eksploatacji
Surowcéw Weglanowych (ryc. 4). Okreg zostal powotany
decyzja ministra budownictwa i przemystu materialéw bu-
dowlanych (MB-5/JK/504/76) z dnia 29 1 1976 r. na pod-
stawie § 6 Uchwaly Nr 161/74 Rady Ministrow z dnia
5 lipca 1974 r. w sprawie usprawnienia organizacji ek-
sploatacji z16z surowcow skalnych. Chelmsko-Rejowiecki
Okreg Eksploatacji Surowcéw Weglanowych obejmuje
gminy: Ruda Huta, Chelm, Rejowiec, Rejowiec Fabrycz-
ny, Trawniki, Fajstawice.

Okreg ten jest potozony na obszarze Wyzyny Lubel-
skiej, obejmujac czgsciowo strefe Obnizenia Dorohuskiego
i Polesia Lubelskiego. Mimo uzgodnienia z urzedem
wojewodzkim i Centralnym Urzedem Geologii w grani-
cach okregu nie znalazly si¢ wszystkie rozpoznane w te)
strefie ztoza surowcow weglanowych (zloza Bezek), a nie-
ktoére wiaczono tylko czeSciowo (Fajstawice). Istnieje wiec
potrzeba korekty granic okrggu w celu wiaczenia wszyst-
kich wystepujacych w tym rejonie zt6z surowcow wegla-
nowych.

Chetmsko-Rejowiecki Okreg Eksploatacji Surowcow
Weglanowych tworzono z myéla o dalszym rozwoju
przemystu cementowego na LubelszczyZnie. Zakladany
w latach siedemdziesiatych bardzo szybki wzrost pro-
dukcji cementu wskazywal na celowo$¢ rozwoju prze-
mystu cementowego na Lubelszczyznie. Podjeto tez z jed-
nej strony szerokie badania litologiczno-surowcowe, re-
alizowane przez Instytut Geologiczny (11), oraz prace
poszukiwawczo-dokumentacyjne prowadzone przez Przed-
sigbiorstwo Geologiczne w Krakowie.

Gospodarka surowcami weglanowymi kredy lubelskiej
ma donioste znaczenie ze wzgledu na szeroki regionalny
zasieg wystepowania tych utworéw na powierzchni lub
pod matym nadkladem. ‘

Zaawansowane badania litologiczno-surowcowe gornej
kredy (11 —13) doprowadzity m. in. do:

— przedtawienia modelu litologiczno-surowcowego
utworéw gornej kredy dla obszaru Wyzyny Lubelskiej;

— wytypowania optymalnych stref wystgpowania po-
szczegblnych grup surowcowych;

— wskazania mozliwosci nowych zastosowan surow-
cOw wapienno-krzemionkowych.

W niedtugim czasie zostanie zakonczona kompleksowa
dokumentacja geologiczna dla Chelmsks-Rejowieckiego
Okregu Eksploatacji Surowcow Weglanowych. Dokumen-
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tacja stworzy podstawe dla sporzadzenia projektu rac-
jonalnej gospodarki zasobami surowcowymi w tym okre-
gu. Pracom tym przy$wiecala idea takiego rozpoznania
profilu litologicznego kredy i jej zmiennoSci przetrzenne;j,
by umozliwi¢ optymalna lokalizacje zi6z w stosunku
do istniejacych cementowni. W regionie tym sa bowiem
wszelkie warunki dla znalezienia stref wystgpowania utwo-
row kredowych o naturalnym (lub bardzo zblizonym)
sktadzie chemicznym spelniajacym wymagania przemystu
cementowego. Oznacza to, ze operujac jedynie kierun-
kami posuwania si¢ §cian eksploatacyjnych mozna uzyskac¢
kompletny surowiec do produkcji cementu, rezygnujac
z dowozu kolejowego tzw. surowcoéw uzupelniajacych,
ktory jest obecnie stosowany w dwoch wielkich cementow-
niach: Rejowiec i Chelm. Jest to jeden z przykiladow
niedoceniania wynikow badan podstawowych przy lo-
kalizowaniu zt6z oraz inwestycji gospodarczych, co w efek-
cie przynosi niepotrzebne straty.

Pomijanie podstawowych badan kredy jest szczegdlnie
niepokojace w rejonie CRW. Mimo dziesiatek wiercen
glebokich, ktore przeszly juz utwory kredy, nie opraco-
wano reperowych profilow litostratygraficznych dla tej
formacji. Nierdzeniowanie utworéw kredy doprowadzilto

do tego, Zze rozwazania geologiczno-stratygraficzne oparte
sa giownie na interpretacji pomiaréw geofizycznych (3).
Zaktadajac, ze utwory kredy beda sie przemieszczac
wskutek eksploatacji wegla kamiennego, poznanie ich
stratygrafii, litologii i tektoniki ma doniosle znaczenie
dla prawidlowej oceny warunkéw hydrogeologicznych
i bezpiecznej eksploatacii.

ROLA- SAMORZADU TERYTORIALNEGO

W dotychczasowej praktyce rola samorzadu teryto-
rialnego w sterowaniu rozwojem przemystu wydobywczego
byla bardzo ograniczona. Byla to glownie domena re-
sortow gospodarczych, ktére mialy wilasna polityke,
w bardzo niewielkim stopniu liczaca si¢ z opiniami wiadz
terenowych. Z drugiej strony wiladze terenowe czuly sig
jakby zwolnione od brania odpowiedzialnosci za decyzje
rodzace si¢ zazwyczaj w Warszawie. Brak poczucia odpo-
wiedzialnosci za podejmowane decyzje doprowadzil np.
do ustanowienia w 1976 r. mato uzasadnionych granic
Chelmsko-Rejowieckiego Okregu Eksploatacji Surowcow
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Ryc. 4. Chelmsko-Rejowiecki Okreg Eksploatacji Surowcow We-
glanowych.

1 — zloza udokumentowane surowcOw weglanowych dla prze-
mystu cementowego, 2 — obszary objete pracami poszukiwaw-
czymi, 3 — zloza surowcéw okruchowych, 4 — ztoze surowcow
ilastych, 5 — zloza: u — udokumentowane, z — zarejestrowane,
sz — szacunkowe, 6 — obszary chronionego krajobrazu, 7 — gra-
nica zatwierdzona Chelmsko-Rejowieckiego Okregu Eksploata-
cji Surowcéw Weglanowych, 8 — granica proponowana Chelm-
sko-Rejowieckiego Okregu Eksploatacji Surowcow Weglanowych,
9 — projektowane otwory wiertnicze, 10 — cementownie: ,,Po-
kéj” w Rejowcu i Chetm I, II, III, 11 — Centralny Rejon. We-
glowy (CRW).
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Fig. 4. The Chelm-Rejowiec Center of Exploitation of Carbonate
Raw Materials.

1 — proven deposits of carbonate raw materials for cement
industry, 2 — areas cover by prospecting works, 3 — aggregate
deposits, 4 — clay deposits, 5 — deposits: u — proven, z — re-
corded, sz — with estimated resources, 6 — protected landscape
areas, 7 — approved boundary of Chelm-Rejowiec Center of
Exploitation of Carbonate Raw Materials, 8 — proposed boundary
of the center, 9 — designed boreholes, 10 — cement plants:
Pokéj plant at Rejowiec and Chelm I, II, and III plants, 11 —
— Central Coal Region (CRW).



Weglanowych. Co gorsza w 1983 r. Wojewodzka Rada
Narodowa w Chelmie podjeta uchwale o ustanowieniu
Chetmskiego Parku Krajobrazowego, ktéry w duzej mierze
wkracza na okreg eksploatacji. Ze wzgledow formalnych
nie moze okrgg eksploatacji znajdowaé sie na obszarze
parku krajobrazowego. Stoimy wiec przed koniecznoscia
dokonania korekt kontrowersyjnych granic.

Na rycinie 4 przedstawiono propozycje zmniejszenia
wielkosci Chetmsko-Rejowieckiego Okregu Eksploatacji
Surowcow Weglanowych. Jest to mozliwe, gdyz obszar
perspektywiczny, na ktérym prowadzone sa obecnie prace
poszukiwawczo-dokumentacyjne znajduje si¢ na WSW od
Chetma w rejonie miejscowoéci Pokrowka. W tym tez
kierunku mozna by powiekszyé obszar omawianego
" okregu.

Drugi sporny problem dotyczy chetmskiego obszaru
chronionego krajobrazu, ktory czeSciowo wkracza na
zatwierdzone wczeSniej pola gérnicze K-5, K-6, K-7,
K-8 (ryc. 2). Przyjeta 20 VII 1983 r. przez Sejm PRL
ustawa o systemie rad narodowych i samorzadzie teryto-
rialnym naklada niewspoimiernie wieksze obowiazki na
wiladze terenowe w zakresie koordynowania decyzji ma-
jacych istotne znaczenie dla gospodarki terenowe;.

Nalezy wigc przyja¢ konieczno§¢ znacznego zwigksze-
nia kompetencji geologa wojewodzkiego, wojewodzkiego
konserwatora przyrody, a co za tym idzie wojewddzkich
Wydziatéw Ochrony Srodowiska, Geologii i Gospodarki
Wodnej. Wydzial ten w porozumieniu z Wydzialem Rol-
nictwa i LeSnictwa oraz Wydzialem Planowania Prze-
strzennego powinien prowadzi¢ konsekwentna polityke
w dziedzinie gospodarki zasobami przyrody. Przeprowa-
dzona ostatnio krytyka dotychczasowej polityki gospo-
darki zasobami przyrody (2) zmusza do ustalenia regio-
nalnych wytycznych dostosowanych najlepiej do miejsco-
wych uwarunkowan i potrzeb.

ZAKONCZENIE

Przedstawione rozwazania wskazuja na niedocenianie
dotychczas konsekwencji wielkich odkry¢ geologicznych.
Rzucona mysl geologa moze w stosunkowo krétkim cza-
sie doprowadzi¢ do wielkich przeobrazen ‘gospodarczych
catych regionow kraju. W Polsce w okresie po drugiej
wojnie §wiatowej mieliémy do czynienia z cata seria wiel-
kich odkry¢: wegiel kamienny i brunatny, miedZ, rudy
polimetaliczne, siarka, polihality oraz liczne ztoza surow-
cOw skalnych. Znaczna czg§¢ tych odkryé¢ czeka dopiero
na zagospodarowanie. Przy zagospodarowywaniu nowych
716z nalezy pamigtaé, ze surowce mineralne sa tylko czescia
zasobow przyrody. Eksploatacja i przerobka surowcow
mineralnych nie powinna prowadzi¢ do tak daleko ida-
cej degradacji §rodowiska przyrodniczego, a tym samym
$rodowiska zycia cztowieka, jak to nastapito np. w LGOM.

Pojawia si¢ wiec potrzeba nowego patrzenia na pro-
ces poszukiwania i dokumentowania nowych zt6z, ktore
moga odegra¢ znaczaca role w gospodarce kraju. Dla
tego typu zt6z konieczne jest bardzo szerokie i wnikliwe
badanie catego $rodowiska geologicznego, w ktoérym znaj-
duje sie zloze. Bardzo czgsto geolog ma mozliwos¢ ma-
newru w ostatecznym wyborze pola, na ktéorym ma po-
wsta¢ przyszla kopalnia. Ten wla$nie moment wskaza-
nia obszaru z udokumentowanymi zasobami przemysto-
wymi przesadza zwykle o calym poZniejszym procesie
inwestycyjnym. Dlatego tez odpowiedzialnos¢ geologa za
udokumentowanie ztoza jest tak wielka.

Tematyka ta coraz czgsciej podnoszona jest na zjazdach
PTG. W 1980 r. na zjezdzie w Belchatowie dokonano su-

rowej oceny prac geologicznych wykonanych dotychczas
itych, ktore sa obecnie realizowane (4). Dalsze niekorzystne
zjawiska, jakie zamanifestowaly sie juz po zjezdzie w Bel-
chatowie, wskazuja na celowo$é powrotu do tej tematyki
za kilka lat. Obecny zjazd na Ziemi Lubelskiej stwarza
rowniez okazje do podkre$lenia coraz bardziej rosnacej
roli i znaczenia szeroko rozumianej geologii srodowisko-
wej.

Jest to kolejny sygnal wskazujacy na potrzebe mody-
fikacji procesu nauczania na studiach geologicznych. Ko-
nieczne sa dzialania zmierzajace do humanizacji tych
studiéw. Szczegblnie chodziloby o to, aby przedstawione
byly réwniez straty i szkody w $rodowisku cztowieka,
jakie powoduja jednostronne dzialania resortow gospo-
darczych zajmujacych sig¢ gornictwem i przerobka su-
rowcoéHw mineralnych. i

Zdajemy sobie sprawe z koniecznoéci dokonania znacz-
nego manewru w ustalaniu priorytetowych kierunkow
rozwoju kraju. Dotychczasowe jednostronne patrzenie na
warto$¢ i znaczenie zasobow surowcoéw mineralnych musi
ulec zmianie (5, 6). Istotna role w tym procesie powinni
odegra¢ geologowie jako odpowiedzialni za pierwszy krok
nowych rozwiazan gospodarki zasobami przyrody.
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SUMMARY

The present, successive Annual Meeting of the Polish
Geological Society in Lublin creates an opportunity to
analyse developments and achievements in studies in the
field of economic management of resources of mineral
raw materials discovered in this part of the country.

The creation of the Lublin mining center is highly im-
portant for national economy. The center has been located
in agricultural area and at the same time in zone highly
valuable from the poinf of view of natural science, which
resulted in marked interest of natural scientists and others.
Documentation of raw material deposit when carried
out without taking into account questions of natural
science, cannot be treated as sufficient for taking decisions
on location of a mining works. Up to the present no
attempts were made to evaluate ecological losses related
to creation of the Lublin mining center but it is known
that costs of exploitation of coal will be high.

Besides the above mentioned coal mining center, there
has been also created Chelm — Rejowiec center of exploita-
tion of carbonate raw materials in the Lublin region. The
extent of the latter comprises a part of the Chetm Landscape
Park.

In order to avoid degradation of natural environment
(which is the case of the Lublin Coal Basin) in taking
decisions to begin exploitation of rniew deposits, it should
be kept in mind that raw materials represent a part of
nature resources only. It follows that the studies should
cover the whole environment in which a given deposit
occurs.

The present meeting of the Polish Geological Society
in the Lublin region creates an opportunity to emphasize
the growing role and significance of widely understood
environmental geology.

PE3KOME

Ouepeanbit Cwesg Monbckoro lNeonoruueckoro O6-
wectsa e Jliobnune spnaeTca yaobHbiM cnyuaem ans
aHanusa nporpecca B WCCNENOBAHUAX U AOCTUNKEHUAX
B obnactu xo3AWCTBOBAHUA MUHEPANbHbLIMU pecypcamu
OTKpbITbIMU 2 JlroBnunckoM paiioHe.

MocTpoiika Jlrobnunckoro yronbHoro 6accerHa 3To
zaxHoe cobbiTue B XO3AWCTBEHHOW XU3HM cTpaHbl. Ero
pasMelleHue B CENbCKOXO3ANCTBEHHOM paloHe, B 30HE
C UEHHbIMM €CTECTBEHHbIMW CBOWCTBAMW, BbI3bIBAET XU-
Boil MHTepec HaTypanuctoe. Camoe AOKyMeHTMpoOBaHuE
MECTOPOXAEHUA MCKonaeMoro, 6es yueTa eCTeCTBEHHbIX
BONPOCOB, HE MOXET 6bITb €AUHCTBEHHOW MHbOpMaLueil
ANA peleHuit B obnacTu NoKanusauuu ropHOW WHBECTU-
umu. Qo cux nop He nposeseHbl paboTbl NO BbILEHKE
3KOHOMWUYECKUX NOTEpb BbI3BAHHLIX NOCTPONKoi Jlto-
6nuHckoro yronbHoro 6acceiiHa, XOTA YX€ W3BECTHO,
yTo cToMMOoCTb Aobbiuu yrna 6yaeT ouveHb BbICOKOW.

B JTrobnuHuwmnHe, kpoMe OKpyra KaMEHHOYronbHOW npo-
MbILWINEHHOCTU, Obin Takke ob6pazosaH Xenmcko-Peio-
BEUKWUW OKpYr 3KCnnyaTauuu KapboHaTHOro cbipba, Ko-
TOPbIW 4aCTUYHO BXOAUT B rpaHuubl XenMmckoro neiisax-
Horo napka. YTobbl He AonycTUTbL Aerpajauuu ecrte-
CTBEHHOW Cpeabl, Kak 3To uMeno Mecto B JlrobnuHckom
yronbHoM GacceiiHe, cneayeT y4yé€TbiBaTb NpU OCBOEHUU
HOBbIX MECTOPOXACHUIA, YTO MUHEPANbHOE Cbipbe ABNAET-
CA TOMbKO YacTbiO eCTeCTBEeHHbIX pecypcoB. Heobxo-
AMMO WCCneaoBaHWE BCEW reonoruyveckoi cpeabl, B Ko-
TOpOW HaxOAWTCA MECTOPOXAEHHE.

Curesa Monbekoro MNeonoruveckoro O6uiectsa 8 Jlio-
6nuHCKOM palioHe AorKeH obpaTuTb BHMMaHWE Ha BCE
Gonblwyto ponb W 3HA4YEHWUE LWIUPOKO MOHATON reonoruu
cpeabl.



