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MOZLIWOSCI ROZPOZNANIA PODEOZA PODPERMSKIEGO
POLNOCNO-ZACHODNIEJ POLSKI METODA STRIPPINGU

UKD 550.831.01metoda strippingu(049.3):550.234.001.6/8"..../551.735:553.98.041(438 — 16)

Plonem jednej z licznych podroézy zagranicznych zna-
nego polskiego profesora geologii bylo stwierdzenie, ze
na $wiecie jest stosowana (nieznana przez polskich geo-
fizykow) metoda strippingu, ktorej wprowadzenie mogtoby
w sposob radykalny utatwi¢ rozpoznanie podioza pod-
permskiego w Polsce, z czym nie moga sobie poradzi¢
metody sejsmiczne.

Inny, nie mniej popularny profesor geologii, znany
z rozmachu w planowaniu zespotowych i kompleksowych
opracowan geologicznych, podchwycit t¢ ideg i zapropo-
nowal, aby w Polsce zastosowano metodg strippingu do
eliminacji efektow grawitacyjnych utworéw permskich,
mezozoicznych i kenozoicznych calego europejskiego ba-
senu permskiego. Rozpoznanie dostgpnych materialow,
jak tez i mozliwosci wykonawczych wykazato, ze taka
impreza jest nierealna. Ograniczono zatem jej zakres
do obszaru Polski z przedstawieniem wyniké6w na mapach
w skali 1:200000, a i gdy to okazato si¢ rOwniez niemozliwe
poprzestano na regionie NW Polski, ograniczonym od S
réwnoleznikiem 52° a od E potudnikiem 19° i przedsta-
wieniu wynikow w skali 1:500000. Realizacji tego przed-
sigwzigcia podjat sig¢ Instytut Geologiczny przy pomocy
Przedsigbiorstwa Badan Geofizycznych.

ISTOTA METODY STRIPPINGU
I HISTORIA JEJ NAZWY

S. Hammer (3) zaproponowal w 1963 r. nowa (jego
zdaniem), metod¢ opracowania danych grawimetrycznych,
ktoéra nazwat strippingiem. Metoda ta polega na oblicza-
niu efektow grawitacyjnych nadkladu o znanej budowie
geologicznej i rozktadzie ggstosci i odjeciu ich od zaobserwo-
wanych wartoSci anomalii sily cigzko$ci. W wyniku tej
operacji ,,zdejmuje si¢’’ (strip off) wptyw nadkladu i ,,0d-
krywa” (uncover) efekty podioza.

Hammerowi przypada jedynie zastuga nadania nazwy
metodyce, ktora byla znana i stosowana juz przedtem
tak w Polsce, jak i gdzie indziej. Dowodem na to jest
chociazby publikacja referatu, wygtoszonego przez autora
w maju 1960 r. (1), gdzie przedstawiono wyniki strippingu
efektéw grawitacyjnych utwordéw kredowych i wnioski
dotyczace budowy jej podioza wzdhuz profilow Sroda —
Strzelno, Skwierzyna —Tuczno i Chojnice — Kartuzy. Tak
wigc nie jest to metoda ani nowa, ani tez nie znana w Polsce.
(N.b. od publikacji S. Hammera mingto juz 20 lat).

OCENA MOZLIWOSCI WYDZIELENIA
METODA STRIPPINGU ANOMALIlI ZWIAZANYCH
ZE STRUKTURAMI PODPERMSKIMI NW POLSKI

W 1982 r. Instytut Geologiczny podjat prace, ktoérych
zadaniem jest przygotowanie materialow wyjsciowych dla
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strippingu obszaru NW Polski, ktorego celem bedzie
wyeliminowanie efektow grawitacyjnych utworéw pokar-
bonskich i ujawnienie anomalii sily ciezkosci, zwiazanych
ze strukturami podpermskimi. Zesp6ét pod kierunkiem
C. Krolikowskiego podjal si¢ opracowania map rozktadu
gestosci (w skali 1:500000) poszczegdlnych ogniw straty-
graficznych permu, mezozoiku i kenozoiku. Opracowanie
to zostalo ukonczone w 1983 r. (8). Nalezy zaznaczy¢, ze
przebieg izodens na duzych partiach tych map ma w znacz-
nej mierze charakter hipotetyczny, ze wzgledu na mata
ilo§¢ i nierdwnomierne rozmieszczenie otworOw wiertni-
czych, ktorych rdzenie postuzyty do okre$lenia gestosci
przewierconych utworéw (w kilku przypadkach jedno lub
dwa takie wiercenia na caty arkusz mapy 1:200000).

W 1983 r., pod kierunkiem S. Mtynarskiego, rozpoczeto
zestawienie map refleksyjnych horyzontow przewodnich,
za$ geolodzy, specjalizujacy sie w badaniu poszczegdlnych
ogniw stratygraficznych, przystapili do sporzadzania map
strukturalnych lub miazszo$ciowych, badz miazszoSciowo-
-facjalnych tychze ogniw. Zamierzenia w tym zakresie
przedstawit C. Kroélikowski w opracowanym przez siebie
programie (4).

W programie tym dokonal on oceny doktadnosci
anomalii, zwigzanych z elementami budowy podioza pod-
permskiego, ktére zostana wydzielone w wyniku odjecia
efektow grawitacyjnych tego podioza. Przyjmujac za A.
Grobelnym (2) btad okreslenia warto$ci anomalii Bouguera
rowny + 0,7 mgal, wydzielenie pieciu komplekséw geolo-
gicznych, rézniacych si¢ przecigtnie gestoscia o + 0,3 g/cm3
i btad okreslenia glebokosci wystgpowania kontaktow tych
komplekséw rowny + 100 m, obliczyl on, ze doktadnosc
warto$ci anomalii, zwiazanych z elementami budowy pod-
toza permskiego ww. komplekséw powinna wynosi¢ + 2,9
mgal.

Autor niniejszego artykutu obliczyt z kolei efekt grawi-
tacyjny struktur w ksztalcie blokéw nieskonczenie dtugich
o pionowych §cianach i o parametrach, jakimi moga si¢
charakteryzowa¢ struktury podloza podpermskiego NW
Polski. Wykorzystano wzor na efekt grawitacyjny nieskon-
czonego graniastostupa prostokatnego podany przez 1.W.
Sorokina (5).

gdzie: f — stala grawitacji; & — kontrast gestosci miedzy
utworami budujacymi blok (graniastostup) i utworami go
otaczajacymi; z, , 1 x, , — wspOirzedne prostokatne na-
roznikow prostokata, stanowiacego przekroj bloku. Giebo-
ko$¢ wystepowania gornej powierzchni bloku h = z,
wysoko$¢ bloku m = z,—z,, za§ szeroko$¢ bloku s =
= X,—X,.
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EFEKT GRAWITACYJNY STRUKTUR W KSZTALCIE NIESKONCZENIE DEUGICH BLOKOW
O PIONOWYCH SCIANACH (W MILIGALACH)

Objasnienia oznaczen jak we wzorze.

Do obliczen wykorzystano tablice pomocnicza, opraco-
wana przez F.A. Vening Meinesza, podana w zacytowanej
pracy (5) I.W. Sorokina. '

Z ,Mapy tektonicznej cechsztynsko-mezozoicznego
kompleksu strukturalnego na Nizu Polskim™, opracowanej
pod kierunkiem R. Dadleza (6), wynika, ze glebokos¢
wystepowania spagu tego kompleksu osiaga w NW Polsce
7000 m. Poniewaz na tym samym obszarze miazszo$¢
utworé6w czerwonego spagowca dochodzi do 1200 m
(informacja ustna J. Pokorskiego) przyjeto, ze struktury
podpermskie moga wystepowaé na glebokosciach, osigga-
jacych 8500 m. W zwiazku z tym obliczenia efektu grawita-
cyjnego przeprowadzono dla 4 réwnego 0,5; 1;2: 51 8,5 km.

Lokalne struktury kompleksu cechsztynsko-mezozoicz-
nego maja szerokos¢ nie przekraczajaca na ogoét 10 km.
Mozna przypuszczaé, ze nie wigksza szcrokos¢ beda miaty
lokalne struktury podpermskie: dlatego tez do obliczen
przyjeto s réwne 1; 2; 5; 10 km.

Amplitudy tych struktur, jak to wynika z zacytowanej
powyzej ,,mapy” (6) nie przekraczaja na ogét 2000 m.
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By¢ moze i amplitudy struktur podpermskich nie sa wigk-
sze. Przyjeto zatem m réwne 0,1; 0,2; 0,5; 1; 2 km.

Podstawa wyboru wartoéci kontrastow gestosci & byly
dane, zawarte w jednym z poprzednich opracowan autora,
dotyczacych czgsci NW Polski (7). Z danych tych wynika,
ze wartoéci kontrastu gestosci migdzy utworami cechsztynu
lub czerwonego spagowca a utworami ich podtoza (karbon-
skimi, dewonskimi albo sylurskimi) wahaja si¢ od 0,01
g/cm?® do 0,38 g/cm3. Upowaznito to autora do dokonania
obliczen dla & réwnego 0,1; 0,2; 0,31 0,4 g/cm3.

Wartosci Ag obliczono w punkcie, dla ktoérego x, = —x,,
a wigc w potowie szerokosci bloku (w punkcie takim Ag
osiaga warto$¢ maksymalng). Wartosci te, stanowiace
miare efektu grawitacyjnego, podano w tabeli, przy czym
grubg linig tamang oddzielono wartoéci wigksze i mniejsze
od 2,9 mgal, a wigc wyzsze badz nizsze od oszacowanej
przez C. Krolikowskiego doktadnosci anomalii sity ciez-
kosci, zwiazanych ze strukturami podpermskimi.

Z przegladu danych zawartych w tej tabeli wynika, co
nastepuje: )

1. Struktury podpermskie na gitebokosci 8.5 km przy

227



kontrascie gestosci 0,1 g/cm3 nie powinny dawaé dostrze-
galnych efektow grawitacyjnych. Przy kontrascie 0,2 g/cm?
efektow takich nalezy si¢ spodziewa¢ nad strukturami
o szerokosci powyzej 10 km i amplitudzie powyzej 2 km.
Przy kontrascie 0,3 1 0,4 g/cm3 dla wywotania takich efek-
tow szeroko$¢ struktur powinna przekracza¢ 5 km, za$
amplituda 1 km. .

2. Struktury na glebokosci 5 km przy kontrascie gesto-
§ci 0,1 g/cm?® zaznaczalyby si¢ w obrazie grawitacyjnym,
o ile ich szeroko$¢ bytaby wigksza od 10 km, a amplituda
od 2 km. Przy 8§ = 0,2 g/cm® parametry te wynosza od-
powiednio S km i 1 km, przy 8 = 0,3 g/cm® 5 km i 0,5 km,
za$ przy & = 0,4 g/cm® 2 km i 0,5 km.

3. Struktury na glebokosci 2 km przy & = 0,1 g/cm?
powoduja obserwowalny efekt grawitacyjny, o iles > 5 km
a m >1 km. Przy § = 0,2 g/cm® parametry te wynosza
odpowiednio 2 km i 0,5 km, przy & = 0,3 g/cm® réwniez
2 kmi 0,5 km, za$ przy kontrascie 0,4 g/cm® 1 km i 0,5 km.

4. Ze strukturami na gltebokosci 1 km wiaze sie do-
strzegalny efekt grawitacyjny, o ile maja szeroko$¢ wigksza
niz 5 km, a amplitude niz 1 km. Przy 3 = 0,2 g/cm? para-
metry te wynoszg odpowiednio 2 km i 0,5 km, przy 8 =
0,3 g/cm?®*1 kmi0,5km, za§ przy 8§ = 0,4 g/cm31kmi0,2km.

5. Nad strukturami na gltebokosci 0,5 km przy & = 0,1
g/cm® powinny wystgpowaé zauwazalne anomalie sity
cigzkosci, oile s > 2 km, a m > 1 km. Przy 6 = 0,2 g/cm?
i 0,3 g/cm® parametry te wynosza odpowiednio 1 km
10,5 km, za$§ przy & = 0,4 g/cm® 1 km i 0,2 km.

UWAGI KONCOWE

Z powyzszego przegladu wynika, ze tylko niektore
lokalne struktury podtoza podpermskiego NW Polski
mozna ujawni¢ stosujac metode strippingu.

Wydaje sig, ze struktury o amplitudzie ponizej 0,1 km
nigdzie na tym obszarze nie powoduja obserwowalnych
anomalii. Struktury o amplitudzie 0,2 km dadza takie
anomalie tylko przy duzym kontrascie gestosci (powyzej
0,4 g/cm®) i malej glebokosci wystepowania (do 1 km).
Na gtebokosciach 2—5 km $ledza si¢ juz tylko struktury
o amplitudzie powyzej 0,5 km, o ile szerokos¢ tych struktur
i kontrast gestosci sa odpowiednio duze, za$ na glgbokosci
8,5 km struktury o amplitudzie powyzej 1 km, a i to tylko
w niektorych przypadkach.

Tak wiec nie nalezy si¢ spodziewac, aby zastosowanie
strippingu wykryto wszystkie struktury podioza podperm-
skiego interesujace z punktu widzenia poszukiwan bitu-
minéw. Co za tym idzie traktowanie strippingu jako pana-
ceum, ktoére usunie wszystkie trudnosci, z jakimi borykaja
si¢ poszukiwania bituminéw w NW Polsce jest nieporozu-
mieniem. W wielu przypadkach tylko zastosowanie nowo-
czesnych, precyzyjnych i starannie wykonywanych badan
sejsmicznych pozwoli wykry¢ i rozpozna¢ struktury ro-
kujace nadzieje na odkrycie zt6z bituminéw w podinocno-
-zachodniej Polsce.
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SUMMARY

The studies aimed at gathering material for analysis
of the area of north-western Poland with the use of the
stripping method have been initiated in the Geological
Institute in 1982. Final results of these studies should
include elimination of gravity effects of post-Carboniferous
strata in this region and obtaining the image of gravity
anomalies related to sub-Permian strata. The nature of
the stripping method and history of its name are discusséd
and possibilities of completion of that project are evaluat-
ed. It is shown that the use of this method may result in
discovery of merely some local sub-Permian structures
in NW Poland whereas tracing and recognition of the
remaining ones would require further seismic surveys,
modern, precise and carefully conducted.

PE3HOME

B 1982 r. B Neonoruueckom MHcTUTyTE BbINKN HayaThl
paboTei AnA cobpaHuAa MaTepuanos No NpPUMEHEHUU MeTo-
Aa ,,cTpunnuHra’ B paliioHe ceeepo-3anagHoii [Monbliu
ANA UCKNIOYEHUA TPaBUTALUOHHBLIX 3hdeKkToB nocnekap-
BOHCKUX OTNOXEHUN U OOHapyXeHWA aHOManuw Cunbl
TAXKECTH, CBA3AHHLIX C NOANEPMCKUMU CTPYKTypamu. lMpu-
BEAEHO CyL|eCTBO MeToAa ,,CTPUNMMUHIA’ W UCTOpPUA ero
HaseaHuA. CpenaHa oueHKa BO3MOXHOCTEW peanuzauuu
npeanpuATbLIX HaMepeHui. BebikasaHo, 4TO npumeHeHue
MeToaa ,,CTPUNNMHIA"’ OGHapyXuT TOMbKO HEKOTOpbIe
MECTHblE NoANepMCKUe CTPYKTYpbl ceBepo-3anaaHon Monb-
wu. Onpegenexne n passeaka Apyrux CTpykTyp TpebyroT
COBPEMEHHbIX, TOYHbIX U TLWATENbHO NPOBEAEHHbIX Celic-
MUYECKUX WUCCNesOoBaHUN.



