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Po przeczytaniu odpowiedzi W. Brochwicza-Lewin-
skiego, W. Pozaryskiego i H. Tomczyka na modj polemi-
czny artykul doznalem uczucia zawodu. Autorzy dys-
kusje rozwadniaja, eksponuja nie najistotniejsze sprawy
w wymianie pogladéw i zupelnie nie ustosunkowuja sig¢
do kilkunastu, w tym istotnych problemoéw, ktore czy-
telnik tatwo zidentyfikuje w moim polemicznym artyku-
le. Dyskusja Panoéw jest prowadzona z zastosowaniem
imputacji naukowych, ze skwapliwym wylawianiem sfor-
mutowan lub stow, ktéore mozna rozumieé¢ w rézny spo-
sob, w zwiazku z czym uwazam, ze Panowie maja racje,
iz do polemiki trzeba dwoch stron. Tak, ale nie za wszel-
ka ceng. I dlatego mam prawo podkresli¢, ze tego rodza-
ju polemika moze mi nie odpowiada¢, choéby ze wzgledu
na moje obyczaje. Jednakze w tej polemice jest i strona

trzecia — czytelnik i przede wszystkim Jemu jestem wi-
nien naswietlenie dyskutowanych problemow.

Chcialbym jeszcze raz dobitnie zaakcentowaé, ze
nie dyskutuj¢ samego przeniesienia idei czy hipotezy
na grunt polski. Zarzucam natomiast autorom niedosta-
tek warsztatu badawczego w zakresie metodologicznym.
Geologia jest dyscypling empiryczna (w przewazajacej
mierze) i zadna transplantowana hipoteza robocza nie
moze eo ipso uzyska¢ rangi teorii. Musi ona by¢ dysku-
kutowana i weryfikowana. Obowiazkiem naszym dla po-
zytku autorow i nauki jest obnazenie wszystkich jej sta-
bych stron. Oto i caly cel dyskusji, w ktorej ambicje oso-
biste i emocje nie moga mie¢ zadnego znaczenia i nie
powinny nadawaé zabarwienia dyskusji naukowe;j.

Autorzy wyrazaja zdziwienie (i to juz po raz wtéry,
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bo w polemice z R. Dadlezem rdéwniez). iz przypisuje
im autorstwo koncepcji wielkoskalowych ruchow prze-
suwczych. A przeciez — pisza — jest to koncepcja nie-
nowa, jej literatura liczy okoto 40 pozycji (m. in. J.F.
Dewey 4). Zdziwienie jest jednak nie na miejscu, a argu-
mentacja jest obliczona na nie$wiadomego czytelnika.
Autorzy jako pierwsi zastosowali koncepcje przesuniec
do strefy Teysseire’a-Tornquista w starszym paleozoiku.
Nie maja potrzeby si¢ tego goraczkowo wypierac. De-
wey i jego poprzednicy, poczawszy od prac F. Arthauda
i P. Matté’a (4, 1) zakladaja w tej strefie ruchy przesuw-
cze, ale o przeciwnym zwrocie i rozgrywajace si¢ w poz-
nym paleozoiku. Przyjmowane za$§ przez W. F. A. Phi-
llipsa i in. (7) przesunigcia wczesnopaleozoiczne naste-
powaty wzdluz szwu lapetusu i miaty roOwniez zwrot prze-
ciwny. Takie korzystanie z literatury jest ewidentnie nie-
dopuszczalne. 1 dlatego muszg podkresli¢, ze gdyby auto-
rzy przypadkowo rozwingli nowa mysl o dryfie konty-
nentoéw i ich ,,ucieczce od bieguna” i gdybym uznal, ze
w artykule ich sa sprawy do dyskusji,* to zaczalbym wy-
powiedZz polemiczng tak samo, tzn. przeszedibym od
razu ad rem podajac krotkie streszczenie najistotniej-
szych czeSci i wnioskow pracy bez zaczynania od We-
genera, traktujac jego prace i wszystkie poOzniejsze na
ten temat jako historig. Podkre$lam zatem, aby uniknac
dalszych nieporozumien, ze zdziwienie Panow nie jest
tematem polemiki, idzie o sprawy istotniejsze.

Nie mysle, aby konsumcja skorupy oceanicznej mu-
siala wyklucza¢ mozliwos$¢ istnienia kier kontynentalnych
(podkreslam ,,kier”, poniewaz dopatruj¢ si¢ roznicy mig-
dzy mikrokontynentem a kra) na SW od dzisiejszego
brzegu starej platformy. Istnienie masywu panonskiego
wcale nie czyni tej ,,mozliwosci niemozliwa”. Nikt je-
szcze nie dowiddl, ze kaledonidy cirkumfennosarmackie
nie mogty sig rozwija¢ na podtozu oceanicznym, do ktore-
go byly przyrosnigte kry kontynentalne.

Co do rozktadu glebokosciowego temperatury Curie
na obszarze Polski, to na podstawie wywodow A. Ko-
zery (6) oraz A. Dabrowskiego i J. Majorowicza (3) mozna
twierdzi¢, ze naukowa analiza problemu si¢ pogiebita,
a mozliwosci interpretacji geologicznej ulegly rzeczowe-
mu wyeksponowaniu przez ograniczenie obszaru domy-
stow. Jednakze ostatecznie problem nie zostal wyjasnio-
ny. Zwroce uwage na fig. 2 w pracy A. Dabrowskiego
i J. Majorowicza, ktoéra wyraznie ujawnia ograniczajaca
rolg strefy T—T, oraz na fakt, ze na W od tej strety izo-
baty temp. Curie znajduja si¢ o 5 do 15 km ptycej, co
ma implikacje tektoniczne, poniewaz jest to obraz dzi-
siejszy. Nasuwa si¢ pytanie — jakby wygladal ten obraz
przed inwersja bruzdy s$rodkowopolskiej? Zreszta W.
Brochwicz-Lewiniski i in. (2) zauwazaja ten problem
i akcentuja, ze temperatura Curie mogta si¢ podnies¢
do stropu podioza krystalicznego jedynie miedzy 120
a 300 km na VII migdzynarodowym profilu GSS, a wigc
w strefie o szerokosci 180 km. Jednakze uznaja, ze zja-
wisko to, gdyby nawet do niego doszio — miatoby cha-
rakter lokalny. Zapytuje — dlaczego nie mialoby dojs¢
do tego zjawiska? Wiele wskazuje na to, ze do niego doj-
$¢ musiato. Jestem poza tym zgodny co do ogdlnej wy-
mowy wniosku autorOw, ale ostatniej ich supozycji nie
podzielam, poniewaz jest to wilasnie rzeczywista szero-
kos¢ dyskutowanego obszaru, na ktorym to zjawisko
moglo si¢ zamanifestowaé i byloby to zjawisko regio-
nalne ‘(!).

Co do trzech wnioskow A. Kozery (6) ttumaczacych
brak intensywnych anomali magnetycznych na obszarze
tzw. ..nizu magnetycznego”’, to wlasnie trzeciag ewentu-
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alnos¢, ktora roéwniez przyjmuja A. Dabrowski i J. Ma-
jorowicz, uwazam za najmniej prawdopodobna. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby na tak duzym obszarze wystgpo-
waly wylacznie skaly magnetycznie niepobudliwe. Sadzac
z intensywnej mozaiki réznych skat krystalicznych, po-
budliwych i1 niepobudliwych magnetycznie, widocznych
na mapach geologicznych nie tylko Europy, najmniej
prawdopodobna wydaje si¢ wiasnie ta ewentualnos¢.

Mysle, ze strefa granulitowa, ciagnaca si¢ od Estonii
przez Bialorus po region lubelski, rzeczywiscie nie ury-
wata si¢ na roztamach LTT i kontynuowala si¢ dalej ku S
i SW. Inaczej trudno byloby wyttumaczy¢ egzotyki granuli-
towe we fliszu karpackim, a wiadomo, ze nie mogty one ni-
jak pochodzi¢ z masywu panonskiego. Podkreslatem ten
fakt, jako jeden z moich argumentéw, i nie rozumiem
dlaczego ta argumentacja Brochwicz-Lewinski i in. po-
stuguja si¢ przeciw mojej tezie.

Co sig tyczy hipotezy subdukcji na kontakcie z brze-
giem starej platformy, to mySle Ze mozna ja lansowal
nadal. Dowody na obecno§¢ subdukcyjnego szwu, jak
i na dzialalnos¢ magmatyczna (linia andezytowa) — nie-
predko beda zdobyte, poniewaz moga one by¢ ,,ukryte
gleboko” pod nasunigtymi masami z odklucia (a dla-
czegbdzby nie?) i wcale nie musza si¢ znajdowac przy
brzegu starej platformy lub do niej od W przylegac.
Taki — nie andyjski a japonski — model subdukcji trzeba
uwzgledni¢, szczegdlnie wtedy, jesli na tle tektoniki ptyt
autorzy tak ,,arbitralnie” uwazaja sprawe za ,jasng .
Sprawa nie jest jasna, bo jesli strefa subdukcji znajdu-
je sie przed staldowanymi utworami morza zalukowego,
a flisz gérnego syluru istniejacy w szerokiej strefie LTT
nie tylko zezwala na taki poglad, ale wrgcz do niego skla-
nia, to wszelkie wymagane przez W. Brochwicza-Le-
winskiego i in. efekty tych zjawisk tkwia gleboko, sa na-
kryte grubymi seriami osadow i na razie s3 niedostgpne
przy stosowanych dzisiaj metodach badawczych.

Udowodnienie ich obecnosci to sprawa przysztosci,
a nie ,lansowania pomimo braku jakichkolwiek dowo-
dow”. Sprawe ,starcia ich przez erozjg” uwazam wobec
tego za calkowite nieporozumienie wynikajace z nie-
wiasciwie odczytanego tekstu.

Charakter frontu deformacji kaledonskich (FDK)
w Polsce jest przedmiotem spekulatywnych interpretacji
i hipotez. I stan ten trwac bedzie dop6ty, dopoki nie roz-
poznamy w stopniu wiarygodnym budowy i charakteru
odksztatcen tektonicznych utworéw kambro-sylurskich
i starszych w obrebie strety T—T, a zwlaszcza po jej SW
stronie. Dopiero wtedy bedzie mozna dyskutowaé rze-
czowo o zderzeniach (lub nie) mas sialicznych ze stara
platforma. O ,,wieficu stalego ognia” i magmatyzmie,
o kolizji oraz o strukturalnym charakterze nasunigcia
mas skalnych na stara platforme. Na razie nie ma po-
trzeby lansowania ,,migkkiego ladowania’ blokéw w trak-
cie kolizji choéby z tego prostego powodu, ze do bezpo-
§redniej kolizji kratonéw czy blokéw dochodzi tylko
w sporadycznych przypadkach. Natomiast normalnie wy-
rastajacy gorotwor spetnia role buforu i spaja jak blizna
kolidujace ze soba bloki. I sg to przypadki najczestsze.
Istoty tego procesu i jego nastgpstw w zdeformowaniu
pokrywy osadowej w brzeznej strefie platformy nie mo-
zna jeszcze interpretowaé, poniewaz informacje z tej
czgsci obu platform sa niejednoznaczne i ciagle dysku-
syjne. Taki punkt widzenia musi pozostawal w razacej
rozbieznosci ze sformulowaniem ,,na co brak dowodow”.
Oczywiscie! brak dowodéw na wiele wyobrazen i mo-
deli — roznie rozumianych przeze mnie i przez autorow —
stad i cata dyskusja.



Co do poréwnywalnoéci czota deformacji w Kar-
patach Wschodnich z frontem deformacji kaledonskich,
to moge jedynie powtorzy¢ to, co juz napisalem i dodac¢
jeszcze, ze front nasunig¢ karpackich jest zbadany do-
brze, szczegblnie w strefie faldow wglebnych, natomiast
FDK pozostaje nadal w sferze wyobrazen i wymaga dal-
szych badan. Nie oznacza to jednak, ze per analogiam
nie mozna pewnych modeli przenosi¢ na obszar FDK —
jeszcze nie zbadanych dostatecznie. Metoda pordwnan
z geologii regionalnej i tektoniki bedzie nadal stosowana,
mimo odmiennego stanowiska autorow.

Muszg tez dla porzadku zauwazy¢, ze jesteSmy zu-
petnie zgodni co do wptywu budowy i morfologii pod-
toza na wielko§¢ i charakter nasuni¢¢ ptaszczowin kar-
packich, czemu dalem wyraz w pracy specjalnie poswie-
conej temu wlasnie problemowi (9).

Cala dyskusje o przekrojach geologicznych uwazam
za bezprzedmiotowa. Nie moge zrozumieé¢, co miatbym
,,prezentowa¢” do odrzucenia? Nie dajg¢ rowniez od-
miennej ich interpretacji, bo nie ma takiej potrzeby. Na-
dal uwazam, ze sa one wyrazem indywidualnych wyo-
brazen i z ich charakterystyki nie mogg zmieni¢ ani sto-
wa, cho¢ dotyczy to rowniez i przekroju mego autorstwa.
Stanowczo przeciwstawiam si¢ pogladowi, ze ,,przekroj
jest takim samym dowodem jak mapa geologiczna, po-
dobnie oparta na danych punktowych”. Z takim pogla-
dem nie sposéb si¢ zgodzi¢. Mapa jest zawsze mapa, po-
niewaz powstaje na podstawie realnych, terenowych ob-
serwacji. Mapa moze by¢ lepsza lub gorsza, ale zawsze
jest wiernym odbiciem tego, co kartujacy geolog widzi,
notuje i umie!

Zdarzaja si¢ przy tym kartowaniu omylki, to praw-
da. Ale nie do pomyslenia jest obraz kartograficzny od-
mienny catkowicie od tego, co si¢ stwierdza w terenie.
Co si¢ za$ tyczy przekrojow, to sa one prawdziwe dla
obszaréw o prostej budowie, jak np. plyta podolska.
Na obszarach o skomplikowanej tektonice, w dodatku
zamaskowanej osadami miodszymi, kazdy przekrdj geo-
logiczny jest wyrazem wizji autora. Czasem wizje te sa
zupelnym przeciwiefistwem rzeczywistego stanu rzeczy.
Znana jest np. mozliwos¢ zinterpretowania przekroju
geologicznego przez antykling dyminska (na podstawie
jednej z najlepszych map — J. Czarnockiego ark. Kielce
1:100 000) w ujeciu synklinorialnym lub antyklinorialnym,
a wiec w ujeciu catkowicie sobie przeciwnym! Czyz za-
tem przekrdj moze by¢ takim samym dowodem jak ma-
pa geologiczna? Pytanie to uwazam za retoryczne.

W sformulowaniu ,,rzeczowe a nie hipotetyczne re-
konstrukcje paleotektoniczne” — przepraszam za stowo
,,rekonstrukcje” zamiast ,,przekroje”. To moj stowny
btad i wynikle stad nieporozumienie. Ale przekroje pa-
leotektoniczne, choéby na zasadzie samego rozprostowania
kompleksow sfaldowanych powinny by¢ wykonane, po-
niewaz juz ten zabieg przemawiaé moze na korzys¢ (lub
nie) hipotezy wielkoskalowych ruchéw przesuwczych. To
wlasnie ,,formutowalem tak dobitnie w Jablonnie” — pa-
migtam to i mam zanotowane — przyznaje si¢.

W. Brochwicz-Lewinski i in. (2) podnosza sprawe
planu pracy piszac — ,,Obawiamy si¢, ze przy probie
wypetnienia planu pracy, nakreslonego przez Dadleza
(4) i Znoske (21) jeszcze za kilkadziesiat lat nie bylibys-
my w stanie przedstawi¢ nawet komunikatu”. Wprawdzie,
jako zywo, zadnego planu pracy nie ustalalismy, ale jesli
autorzy mogli odczyta¢ nasze krytyczne uwagi co do
ich metod i stylu interpretacji, jako ,,plan pracy”, to is-
totnie wyznajemy, ze nasza dewiza w pracy naukowej
jest: gruntowne dokumentowanie wysuwanych hipotez

dowodami i ich niespieszne formulowanie z doktadnym
rozwazeniem wszystkich ,,za i przeciw”.

Sformutowania dotyczace wirgacji systemow orogenicz-
nych traktuje jako karykaturalne znieksztalcenie empi-
rycznych metod majacych w geologii od lat swoje uza-
sadnienie i logiczne migjsce. Od lat pisz¢ i mowie przy
kazdej nadarzajacej si¢ okazji o rozwoju kontynuacyj-
nym i regeneracyjnym — szczeg6lnie istotnym w rozwoju
roznowiekowych pasm orogenicznych. Przykiadem dla
pierwszych sa Ural i Sudety, przykladem dla drugich
regeneracyjny rozwoj ,lapetusu” w czasie grenwillskim
(dalslandzkim), a po przerwie kadomijskiej — w czasie
kaledoniskim. Taki wilasnie model przedstawili cytowani
przez W. srochwicz-Lewinskiego i in. H.J. Zwart i U.F.
Dornsiepen (10).

W takim przypadku rozwdj kolejnych pasm faldowych
ma si¢ tak do istnienia wezla potrdjnego, jak ten ostat-
ni do rozwoju kolejnych pasm fatdowych — czyli jedno
nie wyklucza drugiego. Zreszta interpretacja wzajemnego
stosunku poszczegélnych ramion (,,0dndg”) w obrebie
réznych orogen6w nasuwa trudnos$ci nie tylko na kan-
wie tektoniki plyt, poniewaz nasuwala je i wczesniej i za-
wsze. Tektonika ptyt wiele wyjaénila, ale nie zlikwidowa-
ta wszystkich rozbieznosci. Trzeba mie¢ na uwadze i ten
nieuchronny los ,,tektoniki ptyt”, ze i czas i badania wnio-
sa i do niej niezbedne modyfikacje. ’

Szukanie oparcia w opinii grupy roboczej Projektu
IGCP nr 27 w sprawie kaledonidow §rodkowoeuropej-
skich traktuje jako konformizm naukowy. Kaledonidy
srodkowoeuropejskie w 1980 r. nie moga by¢ traktowa-
ne jako enigmatyczne i problematyczne, albowiem sa
one niepodwazalnym faktem naukowym przynajmniej od
1975 r., tzn. od czasu kiedy kaledonskie podioze Morza
Polnocnego przestalo by¢ hipotetyczne. Dla mnie oso-
biscie nie byty one ,,obscure” juz od 1964 r., mimo ze
jeden z cztonkéw grupy roboczej Projektu IGCP nr 27
bardzo przeciw takiej interpretacji oponowal i — nie be-
dac ani razu w Polsce i nie znajac w ogole materiatow
podstawowych uzyskanych po 1945 r. — opublikowat ka-
tegorycznie negatywna opinig w sprawie kaledonidow
w Polsce (5). Trzeba podkresli¢, ze jego praca dotyczaca
tego zagadnienia nie zawiera w spisie cytowanych pu-
blikacji ani jednej nie tylko Zrodlowej, ale w ogdle zad-
nej polskiej pozycji. Opinia jego jest catkowicie zgodna
z koncepcja redakcyjna mapy tektonicznej Europy, w kto-
rej przechodzono do porzadku dziennego nad stwierdzo-
nymi faktami geologicznymi. Widocznie mozna i tak,
ale prosze mi wybaczy¢, ze takich opinii nie moge uznaé
jako argumentu naukowego, szczegélnie gdy si¢ zwazy,
iz co do niektérych opiniodawcéw mozna mieC zastrze-
zenia merytoryczne i metodologiczne.

Dyskusji w sprawie metamorfizmu kaledonskiego
w strefie Krakowa —Myszkowa nie podejmuje, poniewaz
jest ona dla mnie bezprzedmiotowa i bezcelowa. Tra-
ktowanie tego metamorfizmu jako kontaktowego i cis-
nieniowego (sic!) a nie jako regionalnego jest po prostu
rozbrajajace. Zainteresowani ta sprawa moga znalez
wyczerpujace ‘i jednoznaczne jej na$wietlenie w pracy
W. Ryki (8).

Na temat ofiolitow rzeczywiScie wypowiedziano i opu-
blikowano bardzo wiele rozniacych si¢ diametralnie po-
gladow i oczywiscie niepotrzebne jest ,,wchodzenie” w ten
skomplikowany i kontrowersyjny problem. Jednakze to
Panowie ,,weszlicie”” w to zagadnienie, w zwiazku z czym
nalezy jeszcze raz podkresli¢ to, co jest poza wszelkimi
watpliwoSciami. Melanze a nawet duze zespoly skal sek-
wencji ofiolitowych sa w orogenie alochtoniczne i da-
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' towanie ich na podstawie czegokolwiek jest bardzo pro-
blematyczne, podobnie jak i datowanie ofiolitéw na pod-
stawie skal osadowych z fauna, wéréd ktorych one wy-
stepuja. Jedyne odstepstwo od tej reguly to te szczeg6lne
przypadki, kiedy gorna cze$¢ sekwencji skat ofiolitowych
wystepuje wespol z nakrywajacymi je skatami osadowy-
mi (radiolarytowymi' i weglanowymi), wérod ktérych znaj-
duje si¢ fauna. Datowanie radiometryczne juz jest dys-
kusyjne. Moi polemisci poruszyli problem ofiolitéw w swo-
jej pracy w sposob co najmniej dwuznaczny, cho¢by dla-
tego, ze kaze on domniemywaé obecno$¢ ofiolitow wy-
lacznie poérod skat zmetamorfizowanych. A od czaséw
G. Steinmanna wiadomo, ze tak nie jest. W zwiazku z tym
ja powtdrzylem poglad o ich alochtonizmie i pozwola
Panowie, ze przy tym pogladzie pozostang, niezaleznie
od uchwal konferencji w Penrose z 1972 r. oraz nieza-
leznie od pogladu Pandéw, ze ,niepotrzebnie wszedlem
w problem ofiolitow”. '

Podzielam catkowicie i z pelng satysfakcja stanowis-
ko Pandéw o niecelowoéci dyskusji na temat ,,masywu
g6rnoslaskiego” i strefy Krakowa —Myszkowa, poniewaz
nie wszystkie pozycje literatury geologicznej na tenze
temat wydanej az w 5 jezykach zastuguja na uwage, a wy-
niki kilkuset wiercen jak wiadomo maja r6zna interpre-
tacje zawsze wynikajaca z dobrej woli, ale nie zawsze
z dobrej wiedzy.

Zdarzaja sie w dyskusji Panoéw i inne jeszcze, wielce
oryginalne wypowiedzi, jak np. imputowanie ,,autorstwa’
niezastuzonego lub przypadkowego i niezaleznego od
woli osobistej. Zargczam, ze moje wyobrazenia i przed-
stawiane materialy przy opracowywaniu mapy tektonicz-
nej Europy byly zawsze zgodne z kaledonskim pogla-
dem réwniez i w odniesieniu do tzw. ,,masywu matopol-
skiego”. Na ten temat stale i jednocze$nie z opracowy-

_ waniem mapy tektonicznej Europy, publikowatem prace
(nota bene nie tylko w jezyku polskim), ktore stanowity
zaprzeczenie przyjetej przez redakcje wykonawcza kon-
cepcji opracowania mapy. Dlaczego Panowie tego nie
zauwazaja? W pracach tych konsekwentnie wystgpowa-
tem przeciwko ,,masywowi matopolskiemu’ jako nie ob-
jetemu faldowaniem kaledonskim i nigdy nie przyjatem
do wiadomos$ci istnienia w Polsce rowu intrakratonicz-
nego, jak i ryftu srodkowopolskiego. Podkreslam to w kaz-
dej publicznej dyskusji. Zapewniam, ze gdyby redakcja
naukowa mapy tektonicznej miescita si¢ w Warszawie
nie bytoby okazji do podnoszenia tej sprawy w tym dy-
sonansowym brzmieniu. Zreszta — dlaczego Panowie W.
Brochwicz-Lewiniski i in. nie podnosza, lojalnie wobec
polskich publikacji, tej samej sprawy w odniesieniu do
podioza Morza Podinocnego? — opracowanego w tej sa-
mej redakcji w podobny sposéb?

Pozostaje rowniez przy mojej ,,dygresji”’ (jak pisza
W. Brochwicz-Lewifiski i in.) co do sensu frazy o ruchu
przesuwczym, ktéry ma ttumaczy¢ ,,przebieg SW brzegu
platformy”. Nie potrzebuje niczego ,,budowaé”, jak po-
stuluja polemiéci, bo po prostu je§li nie wiem, to poz-
walam sobie na luksus powiedzenia, ze nie wiem, po-
niewaz bardzo lubie rozumie¢. Ale w inkryminowanym
zdaniu nie wiem naprawde, o czym jest mowa. — Czy
o przebiegu potudniowo-zachodnim (!) brzegu platformy,
czy tez o przebiegu poludniowo-zachodniego brzegu plat-
formy? 1 wiaénie tylko w tym kontekScie nalezy odczyty-
waé te ,,dygresje”’, co jest w moim tek$cie wyraznie i jed-
noznacznie podkreslone. Czyzby Panowie mieli trudnosci
z wlasnym tekstem? Nie to jest jednak najwazniejsze.
Istota mojego zarzutu brzmi ,,nie wiem na jakiej pod-
stawie autorzy przesadzaja o braku zakonserwowanych
blokow gotyjskich na SW od brzegu platformy Wschod-
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niej Europy”. Dlaczego w odpowiedzi Szanowni Ad-
wersarze pomijaja t¢ sprawe i udaja, ze nie ona jest wias-
nie najwazniejsza? Przeciez obecno$¢, lub nie, tych blo-
kow na SW od brzegu platformy ma ogromne implikac-
je tektoniczne, lacznie z koniecznoscia wyboru innej
interpretacji omawianego kontaktu a odrzuceniem tej,
ktora jest proponowana w dyskutowanym artykule.

Na zakonczenie wyrazam zdziwienie, ze Panowie za-
kladacie mozliwoé¢ pogubienia si¢ w odpowiedzi na ar-
tykut krytyczny.
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SUMMARY

Having read the reply to my polemic article I was
disappointed because the most important topics had
been omited there. However, 1 want to take the discussion
up again, first of all with regard to the Readers which
we owe the clear description of discussed problems. Once
more 1 want to accentuate that 1 do not shake the con-
cept of adopting the theory of wrench movements in Po-
land but I still charge the Authors with an idequate kno-
wledge of the research procedure within the field of me-
thodology. Quoting from Dewey, Arthaud and Matté is
a pure manipulation because they assumed a strike-slip
movement of discussed zone in the opposite direction
and in Late Palaeozoic, thus in every respect contrary to
the Authors of the criticized article.

The pfoblem of the oceanic crust consumption in
T-T Zone does not preclude the existence of. continental
plates in the W and SW of it. I have set forth satisfactory
arguments to support this opinion in my paper, and the
Authors have done it ‘unintentionally in their reply, too.



They have written about necessary continuing of granu-
litic belt to the S and SW of T-T Zone. But nothing else
is proved by granulitic exotics occurrence within the
Carpathian flysch, which may derive neither from Pre-
cambrian Platform nor from the area situated to the S
of Carpathian flysch basin.

I assume the interpretation of Curie point no less
hypothetical than my one. But hithertho both of them
prejudge nothing univocally. The hypothesis of subduc-
tion at the old platform edge may be continued to pro-
mote, if the Japanese not Andean type is taken into account.

The character of Caledonian deformations in Poland
will be the matter of speculative interpretations for a long
time. But it is necessary to consider all the possible va-
riants of this as well as of the remaining topics. ,,Lack
of evidence” must not be the cause for discretional in-
terpretation. I have remained considering the whole di-
scussion about geological cross-section evidence to be
aimless, because every geological cross-section refers to
the individual imagination and though it cannot be co-
mpared with any geological map; this one may be worse
or better but always renders the geologist’s observations,
notes and knowledge. It is characteristic of cross-section
that the interpretation reaches deeper the cross-section is
more hypothetical.

The Authors object to me and R. Dadlez that our
particularity and the plan of our work disableus from
presenting at least a scientific notice even after tens of
years. Certainly, 1 admit that our hypotesis have to be
shaped not precipitately and documented throughly after
careful consideration. ’

I must understand the remarks about orogens’ vir-
gations as a distortion of empirical methods which have
occupied reasonable and sound position within Geolo-
gy for many years. Basing on the opinion of the IGCP
no. 27 working group and on the Tectonic Map of Europe
(Ist and IInd edition) I recognized as a scientific confor-
mity because the existence of Central European Cale-
donides has been accepted as a fact since at least 1975,
and for me personally it has become clear since 1964 and
there are published evidence for this.

I do not want to take up the discussion about Caledo-
nian metamorphism in Krakow-Myszkow belt because
it would be aimless and useless. I still hold the opinion
that ophiolits are allochthonous within orogenic belts.
This practically excludes drawing any tectonic or age
conclusion of basal importance with the exception of
few cases, of course.

I want to emphasize my constant Caledonian po-
int of view on the essence of so-called ,,Matopolska
Massif”’ which has been factually confirmed lastly. I have
never accepted the occurrence of intracratonic trough
or Middle Polish rift. Hence 1 recognized ascribing me
another opinion or charging with expressing another
view in the Tectonic Map of Europe as a pure imputation.
After all the scientific editorial office have never been
situated in Warsaw.

I also have not understood why did the Authors omit
the matter of existence or non-existence of ,,preserved”
Gothian blocks to the W and SW of the old platform’s
edge which I still consider as the most important sub-
ject. This problem implies broad tectonic consequences
including the possibility of rejecting the idea of large-
-scale strike-slip movements, which was presented in the
discussed article.

P.P.S. The last sentences in the English summary of
the discussed study (Geol. Rev. no. 2, p. 72) are quite

false. Not any Author applied to us for our articles. It .
was the only editors’ decision to insert the particular ele-
ments of the discussion in the respective numbers of the
Review.

Translated by P. Wozniak

PE3KOME

Koraa s npouuTtan OTBET Ha MOK NOMEMUYECKYHO
CTaTblo, A BbIN HEMHOrO pas’o4YapoBaH, Tak Kak B HeM Bbinu
ynylleHbl caMbie BaXHble BONpochbl. Bcé€ Taku a ewé pas
npeanpuHUMalo MNoNeMuKy, rnaBHbiM O6pa3oM y4uuTbiBasA
yuTaTenA, KOTOPbIN ACMXEH NONY4YuTb ACHBLIN obpas pac-
CcyXaaeMbix Bonpocos. A eweé pas nog4€pkuearo, 4YTO
He OTpUUaO NepeHoca WAen KPYNHbIX MNepeMeLlaroLmnx
ABUXKEHMIA Ha TeppuToputo lMonbwu, HOo oBBUHAID aBTO-
poB B HejgocTaTke uccnegoBaTenbckod nabopaTtopuu B
MeToaonoruyeckoi obnacru.

To, 4To aBTOpbl ccbinaroTEa Ha Tpyabl [eses, Ap-
Tayna v -MaTTe ABnAeTcA MaHunynAuueR, TaKk KaK OHM
NPUHUMAIOT NepeMellatoLiee JBUXEHME paccMaTpuBaemoit
30HbI B OOpaTHOM HanpaBneHWM U B MO3AHOM Naneosoe,
T.e. COBCEM MPOTUBOMONIOKHO Y€M aBTOPbl KPUTUKOBaH-
HoW cTaTbu. Bonpoc nornolleHusa okeaHuuveckoi Kopbl
B 30He Teiiccepa-TOpPHKBUCTAa He WUCKMIOYaeT CyL|ecTBO-
BaHUA KOHTUHEHTanbHbiX rMbl6 kK 3 u KO3 oT'3Toi 30HbLI.
B csoem Tpyae s npuBEN . 4OCTaTOYHbIE apryMeHTbl B
NoMnb3y TaKOrO MHEHURA, HO U 3BTOPbI -TOXE 3TO HeHaMme-
pPeHO caenanu nuwa o HeobXOoAUMOCTU NPOAOCHIKEHUA
3ToW rpaHynuToBoii 30Hbl kK KO n KO3 oT 3oHbI Teiiccepa-
-TopHkBucTa. Beab Ha To e yKasbiBatOT rpaHynUTOBbIe
3r30TUKKU B KapnaTCKOM @rulie, Tak KaK OHU He Mo-
ryT NpoucxoauTb HU C aokeMbGpuiickol nnaTdopMbl, HU
C pafioHa pacnonoXeHHoro K tory oT 6acceitHa kapnat-
ckoro ¢nuwa. WMuTepnpetauuto rnybuHHoro pacnpeae-
neuuna Toukn Kiopu Ha Tepputopuu [Monbwiu a cyutato
TaK )Ke FMNOTeTUYEeCKOo, Kak U Moto. Tak uTo obe 3Tu
MHTEepnpeTauuu HUYero OJHO3Ha4YHO He pewaroT. [uno-
Te3 Cy6AyKUuMM HA KOHTaKTe C KpaeM gpeBHel nnatdopmMbl
MOXHO Aarnblue NOMynApKU3oBaTb, HO TOMbKO MpPUHUMAA
€€ ANOHCKYIO a He aHAUUCKYHO MoAenb.

XapakTep kanegoHckux gedopmaumii B MNMonbe ewe
ponro GyaeT npeagMeToM CMeKyNATUBHbIX WHTepnpeTa-
unii. Hapa 3pecb paccy»paaTb BCe BO3MOXHbIE BapUaHTbI.
Ho ,,HegocTaToKk AoKa3aTenbCcTB’ He MOXET CTaTb Npu-
UMHOW NpUHATUA Ntobol uHTepnpeTauun. Bece paccyxpe-
HWA NO Cune [oKasaTenbCTBa FEONOrMYECKUX pa3pe3os
A panee cyuTato GecnpoayKkTuBHbIMU. Beab kaxabln reo-
NOrnYecKuin paspes ABNAETCA M3OOpaKeHMeM UHAUBUAYANb-
HbIX NPeACTaBeHU U ero Henb3f CpaBHMBATbL C Freonoru-
YeCcKoW KapToW, KoTopas MOXeT ObiTb XyAweh unu nyu-
wew, HO BCeraa COrnacHoW C TeM, YTo reonor BUAMT,
3anuceiBaeT u ymeeT. Paspesbl xapakTepusupyroTca Tem,
4YTO YeM WHTepnpeTauusa npocTupaeTca rnybxe, Tem oHa
6onee runoTeTnyeckas.

AsTopbl obsuHatoT MeHa u P. [aanesa B ToM, 4To
Hawun TpeboBaHuAa ¥ nnaH paboT AenaroT HEBOIMOXHbLIM
npeacTaBneHne xoTbbbl Tonbko coobujeHus vepes He-
CKONbKO AecATKOB neT. A NpusHalo, YTO HALIWUM AEBU3OM
B Hay4yHoW paboTe ABNAETCA OCHOBaTENIbHOE AOKYMEHTHU-
poBaHMe ruNoTes U WX HeToponnueoe opMynuUpoBaHue
nocne noapobHoro paccMoTpeHus Bcex ,,Npo U KOHTpa'.

3aMeyaHus No BUPrauunm oporeHUYecKux CUCTEM A CUu-
Taro KapukaTypHow pedopMaunen 3MNUPUYECKUX MeTo-
AOB NpUMeHAeMbiX B reonoruu. 3TO KacaeTCA FNaBHbIM
o6pazoM NpoLeccoB YHACNEAOBAHUA U pEreHepauuu, o 4ém
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