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W kilku publikacjach (5, 6) podjelismy temat zwiazku
glownych elementow strukturalnych Polski uformowanych
w cyklu alpejskim — Karpat oraz antyklinorium $rodko-
wopolskiego. Postulowali$émy istnienie w planie mezozoicz-
nym polaczenia aulakogenu §rodkowopolskiego, stanowia-
cego potudniowo-wschodnia cze$¢ bruzdy dunsko-polskiej
z obszarem geosynkliny karpackiej oraz zwiazek ram struk-
turalnych i ewolucji tektonicznej aulakogenu i uformo-
wanego w nim antyklinorium ze wschodniokarpackim
odcinkiem geosynkliny. Nie bedziemy porusza¢ proble-
mow szeroko omoéwionych przez dyskutanta, jak np.
zasiggu miocenu pod Karpatami, czy pasma gor kielecko-
-dobrudzkich. Budowa podpermskiego podioza nie ma
nic wspélnego z rozwojem dyskutowanej struktury lara-
mijskiej.

Ostatnio S. Wdowiarz (8) zakwestionowat w Przegla-
dzie Geologicznym istnienie przyjetego przez nas zwiazku.

Autor ten podkreslit zarazem pozytywna role dyskusji

naukowych zobowigzujac nas tym samym do odpowiedzi.

W swym polemicznym wystapieniu S. Wdowiarz przy-
jat, ze ,niecka Nidy... lezy w przedluzeniu $rodkowo-
polskiego aulakogenu’ (s. 8, 15), a nastgpnie scharakte-
ryzowal mezozoiczne podtoze zapadliska przedkarpackiego
na ,,poludniowo-wschodnim przedtuzeniu niecki”. Pod-
kreslit takze (8, s. 17), ze ,,strefa maksymalnych glebo-
kosci (zapadliska — W.P., K.Z) lezy daleko na wschod
od przedtuzenia niecki Nidy ku SE i chyba z wlasciwym
aulakogenem nie ma nic wsp6lnego”. Z tych sformutowan
wynika, ze S. Wdowiarz uznaje nieck¢ Nidy za potudniowo-
-wschodnie przedtuzenie $rodkowopolskiego aulakogenu
(bruzdy), a z kontekstu wynika, ze przypisuje nam row-

130

niez taki wilasnie poglad. Wykazujac, ze osady mezo-
zoiczne przedtuzenia niecki ,,nie wchodza glebiej pod
Karpaty” (na obszarze Tarnow —Przemysl), autor ten
stawia pod znakiem zapytania ,,zasadno$¢ przenoszenia
terminu — aulakogen §$rodkowopolski — na zapadlisko
przedkarpackie”. . -
Przedstawiony uklad jest zasadniczo odmienny od po-
danego przez W. Pozaryskiego i W. Brochwicza-Lewin-
skiego (5) oraz przez nas (6, 7). Przyjelismy, gtownie za
praca J. Kutka i J. Glazka (4), ze w poludniowej czesci
platformowej Polski i przyleglych obszarach Ukrainy
osiowa strefa mezozoicznej bruzdy dunsko-polskiej znaj-
dowata si¢ na obszarze obecnych Gor Swigtokrzyskich
i wyniesienia dolnego Sanu. Ze strefy tej uformowato sie
laramijskie antyklinorium §rodkowopolskie. Synklinorium
miechowskie, czyli niecka Nidy — to peryferyjna strefa
aulakogenu, podobnie jak i znajdujace si¢ po drugiej
stronie synklinorium lubelsko-lwowskie (brzezne). Nie
mozna utozsamiac aulakogenu z niecka Nidy, jak to czyni
S. Wdowiarz. Granice osiowej strefy aulakogenu przy
brzegu Karpat widzimy mi¢dzy rejonami Tarnowa i Stry-
ja—Katusza, a w podtozu Karpat, w ekstremalnej strefie
minimum grawimetrycznego, miedzy Krosnem i Kosma-
czem. W naszym ujeciu gleboki odcinek zapadliska obej-
mujacy depresje Krukienic jest forma potomna, natozona
na osiowa strefe aulakogenu. My roéwniez nie wlaczamy
miocenskiego zapadliska do stadium grabenu czy syne-
klizy. Po mezozoicznej subsydencji i pdznokredowej in-
wersji ta ruchliwa strefa ulegala w badenie —sarmacie
kilkukilometrowej ponownej subsydencji, wypelniajac sie
molasami. Mobilno$¢ tego bloku jest zdumiewajaca.



S. Wdowiarz stawia jednak pytanie (8, s. 20), czy
utwory prekambru w podiozu miocenu byty przykryte
grubym plaszczem utworéw mezozoicznych, zwlaszcza
kredy gornej. Nie podejmujac dyskusji z argumentami
J. Kutka i J. Glazka (4), odrzuca t¢ mozliwos¢. Jako do-
wod przyjmuje rzekomy brak w wyzszej czeSci warstw
inoceramowych zlepiencéOw pochodzacych z utworéw me-
zozoicznych przy obecnosci blokéw karbonu. Podkresla-
my wigc, ze w warstwach inoceramowych znana jest —
poczawszy od kampanu (1) — obecno$¢ (na duza skale)
okruchow i olistolitow skal triasu (Kruhel), jury i kredy
(w tym wspomnianych przez S. Wdowiarza margli baku-
litowych). Wystgpuja one glownie w brzeznej strefie Kar-
pat przemysko-dobromilskich, przy czym doplyw ma-
terialu z poétnocy, obok dominujacego kierunku z pot-
nocnego zachodu, jest sedymentologicznie wykazany (3).
Od dawna jest rozpatrywany problem ,,bramy Karpat
Wschodnich” w potaczeniach paleogeograficznych morza
epikontynentalnego i Tetydy w triasie i jurze, przy czym
w analizach tych wiasnie bloki Kruhela graja wazng role.
Koncepcja wchodzenia bruzdy dunsko-polskiej w obreb
geosynkliny karpackiej rozwiazataby ten niestychanie is-
totny problem. Przy rozwazaniu doptywu materiatu plat-
formowego z podinocy do obszaru skolskiego wytania sig
oczywiScie problem zachodniego przediuzenia borystaw-
skiej czesci rynny fliszowej, zagadnienie to wykracza jed-
nak poza ramy tej odpowiedzi.

S. Wdowiarz kwestionuje przytoczone przez nas strety
anomalnie duzej migzszo$ci gornej kredy jednostki skol-
skiej. Wymieniajac rejon Szufnarowej (miazszos¢ 3000 m)
korzystalismy z publikowanego przekroju S. Wdowiarza.
Przy matych upadach w profilu otworu S1 i znanej bu-
dowie powierzchniowej przekroj ten byl i jest dla nas
wiarygodny. Przytoczone wzglednie cienkie miazszosci
(1000 —1200 m) z Cisowej i Brzegéw Dolnych sa w pelni
wiarygodne, pochodza z dobrze rdzeniowanych i opra-
cowanych otworéw. Mylna jest natomiast informacja
S. Wdowiarza (8), jakoby miazszo$¢ warstw inoceramo-
wych w profilu otworu Brzegi Dolne 1 wynosita 2000 m.
Nie uwzgledniono tu zdwojenia tektonicznego.

W Szewczenkowie koto Doliny przewiercono krede
gorna o miazszosci ok. 4000 m. S. Wdowiarz przypuszcza
(8, s. 19), ze jest to tektoniczne powigkszenie migzszosci,
a nastgpnie (8, s. 20) przyjmuje, ze ,,wyjasnil juz wyzej
watpliwa sprawe wielkiej miazszosci tych warstw (inoce-
ramowych — W.P., K.Z.) na SW od Doliny”. Przytoczmy
wigc opini¢ geologow radzieckich na ten temat (2, s. 44):
,,gornokredowe (turon—dan) warstwy stryjskie (a wigc
bez cenomanskich warstw ilemkinskich i gotowninskich —
W.P., K.Z.) w profilach otworéw Lugi 1, Szewczenkowo 1,
Mizun 1 reprezentuja nadzwyczaj miazsza seri¢ fliszowa.
Po uwzglednieniu katow upadu i innych zaburzen miaz-
szo$¢ tych warstw wedlug danych z otworu Lugi 1 wy-
nosi 2500 m, z otworu Szewczenkowo 1 — 3500 m, z otwo-
ru Mizun 1 — 3800 m. Obecnos¢ tak miazszych utworéw
kredy gornej w sposOb istotny zmienia poglad na budowg
skibowej jednostki Karpat i rozwoj fliszowej strefy w ca-
tosci”. W $wietle tej opinii, nie sadzimy, by przypuszcze-
nie o tektonicznym powigkszeniu migzszosci wyjasniato
problem anomalii Szewczenkowa, a podwazanie jej istnie-
nia bylo gléwnym argumentem dyskutanta.

Zagadnienia powyzsze wiaza si¢ oczywiscie z palin-
spastyczna rekonstrukcja alochtonu Karpat. Mozna dysku-
towaé niektore elementy szkicu przedstawionego przez
S. Wdowiarza, zwlaszcza kierunek cofania mas fliszowych
i molasowych w strefie styku systemow strukturalnych
Karpat Zachodnich i Wschodnich. Nawet jednak w ukta-

dzie przedstawionym na tym szkicu mozna zmiesci¢ stre-
fe grubego fliszu kredy skolskiej rejonu Szewczenkowa,
a takze Szufnarowej na potudniowo-wschodnim przediu-
zeniu bruzdy dunsko-polskiej. Staje si¢ to mozliwe, zwlasz-
cza jesli uwzgledni¢ sygnalizowany przez nas wczesno-
mezozoiczny przebieg ram bruzdy na potudniu platformy
lub wzia¢ pod uwage lekka zmiang przebiegu bruzdy na
kierunek NNW —SSE w strefie przykarpackiej 1 kar-
packiej.

Niezaleznie od tych uwag nie uwazamy za ,,nieporo-
zumienie”’ poréwnania i wigzania elementow struktural-
nych w Karpatach i na przedpolu w ich obecnej pozycji.
Pordéwnanie trendow sedymentacji i zjawisk tektonicznych
shuzy wlasnie znalezieniu podstaw dla rekonstrukcji paleo-
geograficznych.

S. Wdowiarz kwestionuje rowniez przyjety przez nas
strukturalny zwiazek aulakogenu srodkowopolskiego z geo-
synklinalnym rowem Karpat Wschodnich, w ktérym osa-
dzity sie warstwy z Sinaia. Wyjasniamy tylko dla catosci
obrazu, ze w planie dolnokredowym widzimy rozwidlenie
rowu Sinaia w Karpatach Ukraifiskich. Ku zachodowi
kontynuuje si¢ on jako geosynklinalna rynna fliszowa
serii $laskiej i podslaskiej, ku poéinocnemu zachodowi,
w kierunku wschodniokarpackim, jako aulakogen — bruz-
da. Relikty osadoéw dolnej kredy tego platformowego
rowu, wbrew sformutowaniu S. Wdowiarza (8, s. 15),
stwierdzono w Polsce po obu stronach wyniesienia Sanu
w Stasidwce k. Debicy i w rejonie Baszni k. Lubaczowa.
Wschodni pas tych osadow jest zachowany w rejonie Ba
na przedpolu Karpat Ukrainskich. Trzeba doda¢, ze ten
czesciowo ryftowy element platformowo-geosynklinalny
o kierunku NW — SE jest odpowiedzialny za réznice w obra-
zie geologicznym zachodnich i wschodnich Karpat fli-
szowych.

W dyskusji nad problemami zwiazku platformowych
i geosynklinalnych struktur — potrzebnej i owocnej —
nalezy oczywiscie zachowa¢ ostrozno$¢ zaréwno przy for-
mutowaniu nowych idei, jak i przy probach ich zrozumie-
nia, a takze zwalczania.
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