
presented by J. Znosko (21 ), as the sections show completely 
undeformed Lqwer Paleozoic sedimentary cover and ba­
sement in marginal part of the platform. 

. Remarks on virgation as a common phenomenon (21) 
do not match the case of Y-shape of Dalslandian, Caledo­
nian and Variscan foldbelts in the North Atlantic region 
(22). If we accept origin of foldbelts in result of the Wilson 
cycle, we would have to assume repeated opening and clos­
ing of oceans in individual arms of that Y-shaped structure 
from about 1,500 m.y. ago till the Permian. That is why 
Zwart and Dornsiepen regarded as necessary to postulate 
the existence of triple junction, and we - cutting off and 
translocation of a fragment of Caledonian foldbelt along 
with its Dalslandian and Caledonian basement and, in 
this way, secondary nature of the Y-shaped structure. 

J. Znosko (21) is actually right in questioning post­
-Grampian spreading in the Appalachian sector of the 
Protoatlantic, accepted in our earlier paper (1) after one 
of authors. 

In recalling discussion following presentation of our 
paper at the Geodynamic Session at Jabłonna in 1981, 
J. Znosko (21) stated that "some remarks of participants 
were of fundamental value and it could seem that they 
will be taken int o account and caref ully analysed by the 
authors". lt is impossible not to agree with that, similarly 
as with the statement of someone else that two sides are 
needed for discussion. 

Finally, we would like to excuse to the Readers for 
delay in replying to J. Znosko and R. Dadlez. However, 
the delay was unevitable as the Authors <lid not agree to 
render their manuscripts accessible early enough to make 
possible publishing the replies in the same issues of this 
journal. 

PE31-0ME 

B Kp1r1Tw-1ecKoM aHan1r13e Haw1r1x TPYAOB (1, 12 ,,., no­

>Kanyi::i 13), HaM Henpas1r1nbHO np1r1nMCblBat0T aBTOpCTBO 

rnnoTe3a o nepeMew,at0w,1r1x AB11t>KeH1r1.Rx BAOnb l-03 Kpa.R 

BOCTO"'IHOeBponei::iCKOH nnaTCf:>opMbl, TaK KaK paccy>t<AeHM.R 

no 3Toi::i TeMe np0Aon>Kat0TC.R y>t<e HeCKonbKO neT. Mb1 

cornaCHbl c E. 3HoCKo, "'!TO cyw,ecTBYtOT 3Ha"'11r1TenbHb1e 

pa3HMUbl B xapaKTepe <f:>YHAaMeHTa no 06e1o1x CTopoHax 
KOHTaKTa nnaTcpopM, HO He cornaCHbl B o6naCTlr1 MX npM"'llr1H. 

E. 3HoCKo Bbl.RCH.ReT 3Tlr1 pa3Hlr1Ubl KaK pe3ynbTaTb1 nepe­

Bb1weH1r1.R TO"'IK1r1 Kt0p1o1 KpMCTann1o1YeCK11tM <f:>YHAaMeHTOM 

K 3anaAy OT BOCTO"'IHoesponeHCKOH nnaT<f:>opMbl, "'!TO He 

noATBep>t<AaeTc.R a pe3ynbTaTax reo<f:>1r131r1yecKMx 1r1ccneAo­

saH1r1 .::i (5). B Apyroi::i pa3 E. 3HoCKo C"'IMTaeT pa3Hlr1Ubl B 

xapaKTepe <f:>YHAaMeHTa pe3ynbTaTaMM cy6AYKUlr1M, Ha "'!TO 

HeT Hlr1KaKlr1X AOK.a3aTenbCTB. 

Mb1 cornacHbl c E. 3HoCKo, "'ITO AO c1r1x nop He yAanocb 

AOKa3aTb HaAB11troB B UlltpKyM-<f:>eHHOCapMaUKMX KaneAO­

HMAax, HO HenpasMnbHblM C"'111tTaeM cpasHeH1r1e <f:>poHTa 

KaneAOHCKlr1X Ae<f:>opMaUMH c <f:>poHTOM HaABlltrOB B BOC­

TO"'IHblX Kapnanx ,,., Apyrnx xpe6nx. On1r1paH1r1e <f:>poHTa 

KapnaTCKMX HaABMroB Ha Kpae BOCT04HoesponeHCKoro 

KpaToHa AOn>KHO 6b1Tb aHanM31r1poBaHHO KaK npMMep BnM.R­

Hlr1.R CTpoeHM.R <f:>YHAaMeHTa Ha AanbHOCTb HaABMroB. 4>poHT 

KaneA0HcK1r1x Ae<f:>opMaUMH a ueHTpanbHOH Espone .RBn.ReT­

C.R cornaCHblM c KonnM3MOHHblM Mnlr1 BHyTpeHHlr1M WBOM, 

ecn1r16bl 3AeCb npoMCXOAMna Konnlr13M.R, 4TO OTp1r1uaeT 

HeAOCTaToK Ae<f:>opMau1r1.:1 B 6eperosoi::i 30He nnaT<f:>opMbl. 

noTOMY Mbl He MO>KeM cornaCMTbC.R C npeACTasneHHOH 

E. 3HocKo 1r1HTepnpenu1r1ei::i (21) pa3pe3os nepeceKat0w.1r1x 

6eperosyt0 30HY nnaT<f:>opMbl (1, pMC. 2). H1r1 Ha OAHOM 

"13 3Tlr1X pa3pe30B HeT lr1HTeHCHBHblX Ae<f:>opMau1r1.:1 nopOA 

Kpa.R nnaT<f:>opMbl, KOTOpb1e AOn>KHbl lr1MeTb MeCTO, ecn1r16bl 

np01r130Wna KOnnlr131r1.R. np1r1Me4aHlr1.R .R. 3HOCKO no B11tpra­

Ulr1"1 KaK o6blKHOBeHHblM .RBneHlr11r1 He cornaCHbl c <f:>opMOH 

AancnaHAMAOB, KaAOMlr1AOB ,,., sap11tCUlr1AOB (22), lr1MetOW,lr1X 

cpopMy 6yKBbl „1r1rpeK" (Y). Ecn1r1 np1r1H.RTb, 4TO o6pa30-

saH1r1e cKn~4aTblX uenei::i .RBn.ReTc.R pe3ynbTaToM u1r1Kna 

B1r1nbC0Ha, TO HaAo np1r1H.RTb MHoroKpaTHoe ~aKpb1BaH1r1e 

,,., OTKpb1BaH1r1e oKeaHOB B OTAenbHblX 4aC?.RX 3TOH CTpyK­

Typbl B <f:>opMe 6yKBbl MrpeK, OT OKono 1500 MnH. neT 

TOMY Ha3aA AO nepM1r1. Ili TaK 3sapT M AopHceneH npeA­

naran1r1 np1r1H.RTb cyw.ecTB0BaH1r1e Tpoi::iHoro y3na, a asTopb1 

HaCTO.RW,eH CTaTblr1 - OTCe4eH1r1e ,,., nepeMeW,eH1r1e ueH­

TpanbHoesponeHCKMX K;..·neAOHlr1AOB c lr1X AancnaHACKlr1M 

,,., KaAOMMHCKlr1M OCHOBaHMeM, a 4TO 3a TeM cneAyeT -

BTop1r1YHblH xapaKTep noro „MrpeKa". 

E. 3HoCKo AeHCTB1r1TenbHO npas, 4TO ow1r16Koi::i 6bino 

np11tH.RT1r1e AanbHei::iwero ysem1411tBaH11t.R npoToaTnaHTlr1Ka 

nocne rpaMn11taHCKMX ABM>KeH1r1H, KaK Mbl 3TO nplr1H.Rnlr1 

B Haw,ei::i CTaTbe "13 1981 r. (1) 3a Apyr1r1M aBTOpOM. 

BcnoM1r1Ha.R A11tcKycc1;1t0, KoTopa.R MMena MecTo nocne 

npO"'ITeHllt.R Hawero pe<f:>epaTa Ha reoAlr1HaMM4eCKOH CecclA1r1 

B .R6noHHe B 1981 r. E. 3HoCKo (21) n1r1weT: „HeK0Topb1e 

np1r1Me"'1aHlr1.R y4aCTHlr1KOB Alr1CKycc1r11r1 1r1Men1r1 OCHOBHOe 3Ha­

"'1eH1r1e ,,., Morno Ka3aTbC.R, "'!TO 0Hlr1 6yAyT asTopaM1r1 np1r1H.R­

Tbl BO BH11tMaH1r1e ,,., TW,aTenbHO paCCMOTpeHbl". c TeM 

Henb3.R He cornac1r1TbC.R TaK KaK ,,., c KOHCTaTau1o1ei::i Koro-To 

Apyroro, "'ITO An.R Alr1CKycc1r11r1 HY>KHbl ABe CTopoHbl. 

JANINA MOTYL-RAKOWSKA, ANDRZEJ ŚLĄCZKA 

Instytut Geologiczny, Uniwersytet Jagielloński 

WAŻNIEJSZE LINEAMENTY KARPAT 
I ICH ZWIĄZEK ZE ZNANYMI USKOKAMI 

UKD 551.243.8(1-19)(4-924.51/.54 + 100)"7" :551.243.1:550.8+550.83(084.3 -213) 

Spośród całego zbioru lineamentów (wg rozszerzonej 
definicji lineamentu w sensie W.H. Hobbsa, podanej 
przez W. Jaroszewskiego, 1982 - lineament jest to li­
niowe zjawisko terenu zaznaczające się na mapach i zdję­
ciach satelitarnych lub lotniczych, ale musi być ono zwią­
zane z budową geologiczną, a zwłaszcza z istnieniem usko-
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ków) w niniejszym artykule omówiono tylko te, które 
mają uzasadnienie w głębokiej budowie geologicznej. 

Badania tektoniczne na obszarze Karpat i ich przed­
pola zapoczątkowane zostały przez W. Teisseyre'a, a na­
stępnie kontynuowane były przez K. Tołwińskiego, J. 
Nowaka, M. Limanowskiego, B. Świderskiego. Badacze 



ci stworzyli fundamenty obecnych syntez. W. Teisseyre 
już w 1907 r., (18) przedstawił szkic tektoniczny Karpat 
oraz stwierdził, że: 

dyslokacje podłużnę przedmurza karpackiego są geolo­
gicznie starsze od dzisiejszego łuku karpackiego ; 
dyslokacje podłużne przedmurza są współczesne dzisiej­
szym Karpatom, a raczej ich schodom fałdowym; 

wszystkie większe dyslokacje poprzeczne Karpat, zwłasz­
cza w Rumunii, są identyczne z dyslokacjami przed­
murza. 
Następne prace W. Teisseyer'a (19, 20), znacznie roz­

szerzone i wzbogacone o nowe dane dokumentujące przed­
stawione tezy, stanowiły kontynuację tej pierwszej pracy. 
Nade wszystko udało się W. Teisseyre'owi znaleźć pra­
widłowości rządzące uskokami. Przedstawienia jednak wy­
maga synteza tektoniczna z 1936 r. : „Zagadnienia epiro­
tektoniki transkontynentalnej na tle paralelizacji badań 
geologicznych i geofizycznych na Podkarpaciu", w której 
metodą nazwaną przez W. Teisseyre'a „kryptotektoniką" 
wyznaczył on nawet transkontynentalne lineamenty, które 
zostały potwierdzone wynikami uzyskanymi z głębokich 

wierceń, badań geofizycznych, a także interpretacji obra­
zów satelitarnych. Mając do dyspozycji tak skromne 
dane potrafił w genialny niemal sposób przedstawić prze­
bieg walnych dyslokacji dysjunktywnych, chyba niedo­
cenianych, a w wielu przypadkach totalnie odrzucanych. 
Największym sukcesem W. Teisseyre'a jest jednak to, 
że dyslokacje te przetrwały próbę czasu, często w niezmie­
nionej postaci (ryc. 1 - 5). 

Wspomnieć również trzeba o pracach tektonicznych 
K. Tołwińskiego i M. Limanowskiego. Konstanty Tołwiń­
ski już w 1922 roku, w pracy (22) stwierdził, że „.„olbrzymi 
więc łańcuch karpacki rozpada się na poszczególne ogniwa. 
Każde ogniwo ma bieg sobie właściwy, niekiedy zaś na­
cechowane jest całym szeregiem odrębnych zjawisk geolo­
gicznych. Granicę pomiędzy różnymi częściami gór tworzą 
tu strefy zaburzeń poprzecznych; zaznaczają się one 
często jako depresje i pozostają w pewnych wypadkach 
w związku ze zjawiskami wulkanicznymi zagórza, oraz 
z tektoniką wielkich brył na przedgórzu". 

Kontynuując prace nad lineamentami Karpat, roz­
poczęte przez W. Teisseyre'a i innych badaczy, pokuszono 
się o rozszerzenie tego zagadnienia uwzględniając inter­
pretację obrazów satelitarnych i wyniki głębokich sondo­
wań. W wyniku interpretacji geologicznej obrazów sateli­
tarnych Landsat 1 i 2 oraz Meteor 25, 27 i 28 zaobserwo­
wano, że Karpaty poprzecinane są szeregiem lineamentów 
(ryc. 5). Wiele z nich znacznie wcześniej zaobserwował 

W. Teisseyre (ryc. 1-3) i M. Limanowski. 
Dla obszaru Karpat i przedgórza mapy fotolineamen­

tów opracowywane były przez W. Basziłową, J. Busza, 
J. Bażyńskiego, S. Doktora, M. Granicznego, Z. Krysiak, 
J. Motyl-Rakowską, S. Ostaficzuka, T. Osmólskiego, 
A. Pszczółkowskiego, J. Rutkowskiego, M. ~ilczyńskiego. 
Przedstawiona mapa lineamentów (ryc. 5) jest jed,ną z wer­
sji. Wyznaczono na niej tylko te linie, które mają bez­
pośredni związek z dyslokacjami dysjunktywnymi. Uwidocz­
nione na niej lineamenty zostały skonfrontowane z dostęp­
nymi mapami tektonicznymi, strukturalnymi, geomorfolo­
gicznymi i l~cznymi pracami publikowanymi i archiwal­
nymi. Zaobserwowano, że wiele lineamentów koreluje 
się ·ze znanymi strefami uskokowymi fragmentarycznie, 
a niekiedy nawet na dużej przestrzeni. Szczególnie jest to 
dobrze widoczne w Karpatach wewnętrznych i na przed­
polu Karpat. Zdarza się również tak, że znane uskoki 
występujące na tym obszarze nie śledzą się wyraźnie na 
obrazach satelitarnych. 
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I - I 
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IV-IV 
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VII-VII 
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1--1 2 

Ryc. 1. Szkic tektoniczny przedmurza luku karpackiego według 
W. Teisseyre'a 1921 

1 - brzeg zewnętrzny Karpat, 2 - dyslokacje. System prakarpac­
ki (przedkarpacki co do czasu): 1 - I - linia Ostrawa Morawska -
Znaim, 2-2 - linia Zawichost-Kurdwanów-Banów, 3-3 -
linia Kowalówka - Smykowce, 4 - 4 - linia Czerniowce - Per­
kowce, 5 - 5 - linia Penteleu- Rimnie, 6-6 - linia Trotusz -
Barlad, 7 - 7 - dyslokacja Dymbowicy. System neokarpacki: 
I -1 - linia Berdo-Narol, I - I - linia orograficzna Horodis­
tea - Barlad, Il - Il - linia Bóbrka - Mikołajów, lll - lll - linia 
Gródek - Kałusz, IV - IV - linia Gołogóry- Krzemieniec, V -
V - rafa wałowa Miodoborów, VI-VI - dyslokacja Prutu, 

Vll-Vll - uskok dolnego Dunaju 

Fig. 1. Tectonic sketch of the fore/and of the Carpathian Arc afier 
W. Teisseyre, 1921 

I - outer margin of Carpathians, 2 - dislocations. Pre-Carpath­
ian system (in relation to time of its origin): 1 - 1 - Moravska 
Ostra va - Znaim Line, 2- 2 - Zawichost - Kurdwanów - Banów 
Line, 3 - 3 - Kowalówka - Smyk owce Line, 4 - 4 - Czerniow­
ce - Perkowce Line, 5 - 5 - Penteleu - Rimnie Line, 6 ~ 6 - Tro­
tusz - Barlad Line, 7 - 7 - Dymbowica dislocation. Neo-Carpath-

• ian system: I-I - Berdo-Narol Line, I-I - Horodistea-Barl­
ad orographic Line, U - Il - Bóbrka - Mikołajów Line, lll -
lll - Gródek - Kałusz Line, IV - IV - Gołogóry- Krzemieniec 
Line, V - V - ridge Miodobory reef, VI - VI - Prut dislocation, 

Vll - Vll - Lower Danube fault 

Głównymi kierunkami lineamentów są: W-E, NEN­
SWS, NW-SE, NE-SW. 
Li n e amen t 1 - 1. określony przez J. Motyl-Rakow­
ską (11, 12) i S. Ostaficzuka (14) ma charakter transkonty­
nentalny - Hermagen-Firma i biegnie on o·d Norwegii 
przez Morze Bałtyckie, tnie skośnie jednostki tektoniczne 
na Niżu Polskim, przecina Karpaty zgodnie z uskokiem 
ograniczającym od wschodu blok Beskidu Śląskiego, a na­
stępnie z uskokiem okolic Żywca. DaJej przebiega w rejonie 
uskoku Zazrivy, Bańskiej Bystrzycy, przecina pasmo wulka­
nitów, biegnie południowym odcinkiem koryta Dunaju 
i ma swoje zakończenie na obszarze Libii. Jedna z jego 
gałęzi (4-) utyka na wulkanitach. 
L i n e am e n t 2 - 2 Kurlandia (wyznaczony częściowo 
przez W. Teisseyre'a, 20, 21; J. Motyl-Rakowską, 12) 
przebiega przez strefę uskokową Wisłoki, przez okno 
tektoniczne Smilna i wzdłuż pasma wulkanitów (ryc. 5). 
L i n e a m e n t 3 - 3 Ryga - Lubartów - Beograd. Prze­
bieg jego zaznacza się wyraźnie na wschód od Przemyśla, 
w okolicy sigmoidy. Na obszarze tym w podłożu platfor­
mowym Karpat notowana jest południkowa strefa usko­
kowa. Dalszy jego przebieg przez Karpaty nie zaznacza 
się w specjalny sposób, dopiero na południowym krańcu 
ogranicza on od zachodu góry Apuseni. 
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1-1 

11-11 
•-111 
IV·IV 
v-v 
VI-VI 
Vll-Vff 

/ 
Ili/ 

VUI - VIII 
vm·- VIII' 
IX - IX 
X - X 

XI - XI 
XU - Xll 
XIII - XIII 
XIV - XIV 

Ryc. 2. Siel: kryptodyslokacji Karpat według W. Teisseyre ·a, 1926 

l - dyslokacje, 2 - brzeg zewnętrzny Karpat. System chrobacki 
(SW - NE): I - I ~ linia Znaim- Morawska Ostrawa, li - li -
linia Zawichost -Kurdwanów, lll-Ill - linia Gołogóry-Krze­
mieniec, IV - IV - linia Kowalówka - Smykowce, V - V - linia 
Czerniowce-Perkowce, VI-VI - linia Kaczyki, Vll-Vll - li­
nia Dolnego Dunaju, XIII - Xlll - linia Trotuszu. System cy­
meryjski: VlII - VIII - linia Berdo- Narol, VIII' - VIII' - linia 
Radom - Skania, IX- IX - linia Bóbrka - Mikołajów, X - X -
linia Gródek - Kałusz, XI - XI - linia dolnego Prutu, Xll -
Xll - linia Dymbowicy. System Polesia: XIV - XIV - linia Pen-

teleu - Rimnic - Sarat 

L i n e a m e n t 5 - 5 Kijów -Orleand (wyznaczony czę­
ściowo przez W. Teisseyre'a, 20; na linii Rzeszów-Tar­
nów- Wieliczka, W.A. Busha, 2, 3; J. Motyl-Rakowską, 
11, 12) biegnie fragmentami po zewnętrznym brzegu 
Karpat. W jego strefie leży uskok Żywiec- Mogilany, 
a także uskoki śledzone badaniami geofizycznymi na 
południe od Przemyśla. 
L i n e a m e n t 6- 6 ma charakter regionalny i jego 
powierzchniowym odzwierciedleniem są prostolinijne od­
cinki niektórych rzek centralnokarpackich, równoleżniko­
wy przebieg doliny Dunaju między Bratysławą a Wiedniem 
oraz stanowi południowo-zachodnie zakończenie Małych 
Karpat. 
L i n e a m e n t 7 - 7 Poitier-Sorok (2). Jego odbiciem 
na powierzchni jest prostolinijne ukształtowanie koryt 
rzecznych, a także neogeńskie skały wylewne gór Matra. 
L i n e a m e n t 8 - 8 Zawichost - Wiedeń, odpowiadają­

cy w niezmienionej postaci linii Kurdwanów - Zawichost 
W. Teisseyre'a, zaznacza się wyraźnie w budowie platfor­
mowej podłoża Karpat. Wyniki głębokich sondowań przed­
stj;lwione przez B. Beraneka i A. Dutka (ryc. 4) wskazują, 
że powyższy lineament wyraźnie śledzi się na powierzchni 
Mohorovicica, bowiem jego NW. skrzydło jest obniżone 
o kilkanaście kilometrów. 
L i n e a m e n t 9 - 9 w . Karpatach zewnętrznych prze­
biega zgodnie z lokalnymi uskokami, a w Karpatach we­
wnętrznych odpowiada linii Raby odgraniczającej od 
wschodu blok Wyżnych Rużbachov i Tatr. 
Li n e amen t 10-10 Balaton-Damo-Przemyśl (wy­
znaczony przez W. Teisseyre'a w 1926 r. jako linia Goło-
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Fig. 2. Network o( cryptodis/ocations in the Carpathians. afier 
W. Teisseyre, 1926 

l - dislocations, 2 - outer margin of Carpathians. Chrobacz 
system (SW - NE): I - I - Znaim - Moravska Ostra va Line, li -
li - Zawichost - Kurdwanów Line, lil - III - Gołogóry - Krze­
mieniec Line, IV - IV - Kowalówka-Smykowce Line, V - V -
Czerniowce - Perko wce Line, V I - V I - Kaczy ka Line. V I I -
VII - Lower Danube Line, Xlll - XIII - Trotusz Line. Cimme­
rian system: Vlll-Vlll - Berdo- Narol Line, Vlll' -VIII' -
Radom -Scania Line, IX- IX - Bóbrka- Mikołajów Line, X -
X - Gródek- Kałusz Line, XI - XI - Lower Prut Line, Xll -
Xll - Dymbowica Line. Polesie system: XIV -XIV - Pentel-

eu - Rimnic - Sarat Line 

góry - Krzemieniec}, w części północnej przebiega niemal 
zgodnie z uskokiem. ograniczającym od SE wypiętrzenie 

Cisowa - Przemyśl w podłożu platformowym Karpat. Nie­
stety w Karpatach zewnętrznych nie zaznacza się walną 

dyslokacją dysjunktywną, jednak przebieg jego jest zgodny 
z lokalnymi uskokami. Natomiast w Karpatach wewnętrz­
nych występuje jako regionalna linia Balaton - Damo. 
Li n e amen t 11-11 bardzo słabo zaznacza się w bu­
dowie powierzchniowej Karpat zewnętrznych. Natomiast 
w południowo-zachodniej jego części pokrywa się z re­
gionalną linią tektoniczną Zemplin ~Zagrzeb. 
Li n e amen t. 12-12 Łaby zaznacza się na Morawach 
jako poprzeczne dyslokacje dysjunktywne tnące Karpaty 
zewnętrzne i częściowo ograniczające od NE basen wiedeń­
ski. Natomiast w K,arpatach wewnętrznych objawia się 

poprzecznym obniżeniem Małych -Karpat i następnie sy­
stemem uskoków przecinających baseny neogeńskie oraz 
ogranicza od NE pasmo gór Bakony. 
L i n e a m e n t 13 - 13 Sudecki brzeżny (określony przez 
W. Teisseyre'a w 1936 r. jako dyslokacja marginalna Su­
detów) nie zaznacza się wyraźnie w Karpatach zewnętrz­
nych, natomiast wyraźnie śledzi się w Karpatach wewnętrz­
nych, biegnąc wzdłuż granicy rozdzielającej wulkanity 
zachodnio-słowackie od Małych Karpat i Slovenskiego 
Rudohoria. 
Li n e amen t 14-14 Hamburg-Tułcza określony zo­
stał przez O. Tietzega w 1916 r., a· także częściowo przez 
W. Teisseyre'a w 1936 r. i następnie przez J. Dvofaka 
w 1968 r. jako lineament Odry. W. Grocholski (6), J. 
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Ryc. 3. Kierunki różnowiekowej epejrogenezy Karpat i przedgórza 
według W. Teisseyre'a . 

I - zasięg Karpat. System chrobacki (postbotnicki): l - l -
antyklina Kielce- Wałdaj, ll - ll - oś prżypuszczalnej antykliny 
ukraińsko-podolskiej, lll - lll - linia Kowalówka - Smykowce, 
lll' - lll' - linia Czerniowce-Perkowce, IV - lV - linia Zawi­
chost - Kurdwanów, V - V - oś antykliny Gołogóry-Krzemie­
niec, VI - VI - dyslokacja Kaczyka, VII - Vll - linia Znaimo­
Morawska Ostrawa, VIII - VIII - dyslokacja Murania. System 
sudeto-scytyjski: I - I - oś antykliny sud~o-podolskiej, 2 - 2 -
antyklina Inowrocław- Kielce, 3 - 3 - antyklina Kraków - Wie­
luń, 4-4 - linia Radom-Skania, 5-5 - antyklina Berdo-Narol, 
5' - 5' - linia Gródek- Kałusz, 5 "-5" - linia Gródek - Nie­
mirów, 7-7 - oś synklinalna Nida-Miechów, 8-8 - oś śląs­
kiego basenu węglowego, 9 - 9 - dyslokacja marginalna Sudetów, 
10-10 - dyslokacja ukryta na NE brzegu basenu bratysławskie­
go, 11 - 11 - ciąg wulkaniczny karpacko-dobrudzki, A -A -
linia Henad-Kowno, B- B - dyslokacja problematyczna Miel-

nik- Suraż 

Fig. 3. Directions of heterochroneous epeirogeny of' the Carpathians 
and their fore/and, afier W. Teisseyre 

l - extent of Carpathians. Chrobacz (post-Bothnian) system: 

I - l - Kielce- Valdai anticline, Il - II - axis of inferred Ukrai­
nian - Podolia anticline, llI - II I - Kowalówka - Smykowce Line, 
lll'-Ill' - Czerniowce-Perkowce Line, lV-IV - Zawichost­
Kurdwanów Line, V - V - axis of Gogłogóry- Krzemieniec anti­
cline, VI -VI - Kaczyk dislocation, Vll -Vll - Znaimo- Mo­
ravska Ostrava Line, Vlll - Vlll - Murań dislocation. Sudeto­
-Scythic system: l - l - axis of Sudeto-Podolia anticline, 2 - 2 -
Inowrocław - Kielce anticline, 3 - 3 - Cracow - Wieluń anticline. 
4-4 - Radom -Scania Line, 5 - 5 - Berdo-Narol anticline, 5' -
5' - Gródek- Kałusz Line, 5" -5" - Gródek- Niemirów Line. 
7 - 7 - Nida - Miechów synclinal axis, 8 - 8 - axis of Silesia n 
coal basin, 9-9 - marginal dislocation of Sudety Mts. 10-10 -
obscure dislocation at NE margin of Bratislava basin, 11 -11 -
Carpathian - Dobrogea volcanic chain, A -A - Henad- Ka u nas. 

B - B - questionable Mielnik- Suraż dislocation 

200 Ian 

Ryc. 4. Szkic struktura/ny granicy Mohorovicica według B. Beranka 
i A. Dudka, 1980 r . 

l - izolinie stropu granicy Mohorovicica, 2 - stręfa uskokowa 
pewna, 3 - strefa uskokowa przypuszczalna 

Fig. 4. Structural sketch of the MohoroviCic boundary a/ier B. 
Beranek and A. Dudek, 1980 

- isolines of top of Mohorovicic boundary, 2 - controlled 
fault zone, 3 - inferred fault zone 

Oberc (13) i L. Sawicki (15, 16) określili go jako „system 
dyslokacyjny środkowej Odry", co zostało potwierdzone 
wynikami VII międzynarodowego profilu (7). 

Pod Karpatami przebieg jego podkreślony jest przez 
anomalie magnetyczne (4). W Karpatach zewnętrznych 
przebiega wzdłuż strefy uskokowej Skawy (10), pieniń­

skiego pasa skałkowego, a dalej wzdłuż strefy wulkani­
tów wschodniokarpackich. Przebieg tego lineamentu w 
części wschodniej odzwierciedla również linia uskokowa 
w powierzchni Mohorovicica, a wielkość przesunięć piono­
wych sięga kilkunastu kilometrów. 

Ponadto obserwuje się lineamenty o ogranK:zonym 
regionalnym zasięgu. W większości przypadków pokry­
wają się one, przynajmniej w części, ze znanymi strefami 
uskokowymi odkrytymi badaniami geofizycznymi i geolo­
gicznymi. Przykładem może być: lineament Soły, zgodny 
z uskokiem Soły przecinający blok Beskidu Małego i ogra­
niczający od wschodu masyw Babiej Góry; lineament 
Dunajca - zgodny ze strefą uskokową i zapadliskiem 
nowosądeckim; lineament liptowski i inne. 

Wiek lineamentów, szczególnie transkontynentalnych. 
należy do najbardziej dyskusyjnych. Dotychczasowe wy­
niki badań geofizycznych i geologicznych, a także teore­
tyczne rozważania nie pozwala/ą bowiem jednoznacznie 
określić ich wieku. Jedno nie ulega wątpliwości, że są one 
różnowiekowe. Równie dyskusyjna jest ich głębokość. 

Teoretycznie można przyjąć, że im większa ich długość 

tym większa powinna być głębokość, sięgająca nawet 
górnego płaszcza. Przypuszczać też można, zwłaszcza 

w świetle tektoniki płyt, że ciągły ruch astenosfery zatarłby 
ślady długoistniejących spękań. Można sądzić, że nie­
bawem zagadnienie to zostanie chociaż w części rozwiązane 
innymi metodami. 
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SUM MARY 

Lineaments discussed ią this paper are those which 
are confirmed by data on deep geological structure. Several 
of them coincide with faults controlled on the basis of 
geophysical and geological data, as well as dislocations 
discovered quite early by W. Teisseyre. 

The lineament map was compared with the available 
tectonic, structural and geomorphological ones. Major 
directions of the lineaments include W - E, NEN - SWS, 
NW - SE and NE - SW and the lineaments are transconti­
nental, continental, transregional and regional ·in character. 

The age of lineaments, especially those of the transcon­
tinental type, belongs to the most controversial questions. 
The results of the hitherto completed geophysical and 
geophysical studies and theoretical analyses appear insuffi­
cient for unequivocal dating. However, heterochroneous 
nature of the lineaments is beyond the question. 

The depth range of lineaments also· appears disputable. 
1t may be assumed on theoretical grounds that the longest 
lineaments should be traceable downwards to the greatest 
depth, even down to the Upper .Mantle. lt may be also 
assumed, especially in the light of the plate tectonics, that 
continuing movement of astenosphere should lead to 
obliteration of old fractures. ·We think that this problem 
should be at least partly solved in the near future by the 
use of some other methods. 

PE3łOME 

B cTaTbe npe,a,cTaaneHbl TOnbKO Te nMHeaMeHTbl, K0To­

pb1e o6ocHOBaHbl B rny6MHHOM reonorMYeCKOM CTpoeHHIA 

B MHorHx cnyya11x OHM noKpb1BatoTCH co c6pocaMH onpe­

,a,eneHHblMH reo<t>H3HYeCKHMH H reonorMYeCKHMH HCCnep,o­

BaHHffMH, a TaK>Ke c ,D,IACnoKa~HffMH 01'Kpb1Tb1MH paHbwe 

B. TeikepoM. 

flHHeaMeHTbl onpe,a,eneHHb1e Ha Kapn!~ 6binH conoCTas­

neHbl c p,ocTynHblMH TeKTOHHYeCKIAMIA, CTpyKTypHblMM 

H reoMopą>onorMYeCKIAMIA KapTaMH. 0CHOBHblMIA Hanpaa­

neHMffMH nHHeaMeHTOB HBnfftoTCff: 3-8, -CBC-ł03ł0, 

c~ -łOB, CB-ł03. 0HH HMetoT xapaKTep TpaHCKOHTIA­

HeHTanbHblH, KOHTMHeHTanbHblM, TpaHcperHoHanbHblH H 

perHoHanbHblH. 

Bo3pacT n1.1HeaMeHTOB, oco6eHHO TpaHCKOHTHHeHTanb­

HblX, aeCbMa ,D,HCKYCCHOHHblH. flonyYeHbl AO CMX nop 

pe3ynbTaTbl reoą>H3H4eCKMX M reonorMYeCKMX HCCne,a,o­

BaHMH, a TaK>Ke TeopeTHYeCKMe paccy>K,a,eHHff, He no3BOml­

toT OAH03HaYHO onpeAemtTb MX B03pacTa. llbsecTHO TOnb­

KO, '4TO OHM pa3Horo B03paCTa. 

.0.McKyccMoHHOH 11am1eTc11 TaK>Ke HX rny6MHa. TeopeTM-

4eCKM MO>KHO npMHffTb, YTO YeM OHM AflHHHee, TeM 6onb­

wa11 AOfl>KH.a 6b1Tb MX rny6MHa, AOCTHraH Aa>Ke aepxHeH 

MaHTHH. Mo>KHO TaK>Ke npe,a,nonaraTb, oco6eHHO B caeTe 

TeKTOHHKH nnHT, YTO noCTOffHHoe ABH>KeHHe acTeHocą>epbl 

YHIAYTO>KHno6bl cne,D,bl AOnrocy1.L.1eCTBYto1.L.1HX Tpel.LIHH. 

CneAyeT npe,a,nonaraTb, YTO 3TOT sonpoc 6yAeT scKope 

peweH APYrHMH MeToAaMH. 

JAN ~OZIAR, RYSZARD KRYZA, . ANDRZEJ 
1

MUSZYŃSKI 

Uniwersytet Wrocławski 

WYNIKI BADAŃ PETROGRAFICZNYCH WULKANITÓW ISLANDII 
A WSPÓLCZESNE KONCEPCJE BUDOWY SKORUPY I PLASZCZA ZIEMI 

Zainteresowanie obszarem północnego Atlantyku wzros­
ło znacznie w końcu lat sześćdziesiątych, po zapoczątko­
waniu badań i wkrótce po pierwszych sukcesach w dzie­
dzinie poznania budowy den oceanicznych. Badania te 
przyczyniły się do znacznego pogłębienia wiedzy o lito­
sferze i do gwałtownego rozwoju nowych koncepcji geo­
tektonicznych. Rozwój geotektoniki wiązał się głównie 

z udokumentowaniem pewnych prawidłowości w budowie 
den oceanicznych, na podstawie których wysunięto wniosek 
o rozszerzaniu się dna (spreading). Zauważono, że głów- · 

nymi elementami rzeźby den są grzbiety oceaniczne, 
z osiową doliną ryftową, i obniżone względem nich baseny 
(kotliny). Ważnym elementem poznania budowy den ocea­
nów były badania paleomagnetyczne i sejsmiczne. Wynikało 
z nich, że przebieg osi grzbietu ma związek z zarysami 
brzegu kontynentów i że wiek skał na dnie wzrasta syme­
trycznie od osi grzbietu do kontynentów (ryc. 1). 

Poznanie zjawisk geologicznych zachodzących na grzbie­
cie oceanicznym ma kluczowe znaczenie . dla geotektoniki. 
Są one jednak trudno dostępne dla bezpośrednich ob­
serwacji. Islandia jest wyjątkowo dogodnym miejscem, 
gdzie grzbiet środkowoatlantycki odsłania się ponad wo­
dami i jest dostępny do bezpośrednich badań. Uważa się, 
że ta wyspa leży na przecięciu grzbietu środkowoatlantyc­
kiego z poprzecznym wyniesieniem dna Północnego Atlan­
tyku, zwanym grzbietem Grenlandii - Wysp Owczych 
(ryc. 1). 

UKD 552.313 :551.84/.85 :551.21(491.1+261.1) :551.24 + 551.14 

Przyczyną nagłego wzrostu zainteresowania geologów 
Islandią było stwierdzenie, że tam prawdopodobnie gra­
niczą ze sobą globalne struktury Ameryki i Europy. Po­
nadto wiele wyników badań wskazuje na istnienie pod 
Islandią diapiru - pióropusza płaszcza (mantle plume) -
czyli jak gdyby komina wynoszącego silnie ogrzaną ma­
terię z głębszych horyzontów płaszcza ziemi. Przejawem 
jego działania na powierzchni jest islandzka plama gorąca 
(hot spot) - obszar o podwyższonym strumieniu ciepła. 
Wszystko to spowodowało intensyfikację badań geofizycz­
nych, petrograficznych i geochemicznych na Islandii i na 
grzbiecie środkowoatlantyckim oraz ożywioną dyskusję 
na temat pozycji geotektonicznej tej wyspy. Problemy 
te były przedstawione m.in. przez W. Pożaryskiego (12) 
i K. Birkenmajera (1). W okresie ostatnich kilku lat przy: 
było wiele nowych danych, zwłaszcza petrograficznych 
i geochemicznych, które posłużyły do skonstruowania 
i rewizji modeli litosfery i płaszcza pod Islandią. 

GEOLOGIA I WULKANY ISLANDII 

Powiązanie Islandii ze strukturami den oceanicznych 
ma wyraźne odzwierciedlenie w budowie geologicznej 
wyspy (ryc. 2). Aktywna oś spreadingu grzbietu środkowo­
atlantyckiego przejawia się w postaci strefy współczesnego 
wulkanizmu, biegnącej dwoma pasami - od półwyspu 

Reykjanes i wysp Vestmannaeyjar ku NE do centrum 
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