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Na wstepie chcemy podzigkowac J. Znosce za zaintere-
sowanie naszymi pracami i wlaczenie si¢ do dyskusji.
W swej pracy J. Znosko powraca do przebiegu dyskusji,
jaka odbyla si¢ po przedstawieniu naszej hipotezy o ru-
chach przesuwczych we wczesnym paleozoiku na Sesji
Geodynamicznej w Jabtonnie, a ktéra rzeczywiScie mozna
byto uzna¢ za ozywiona i do$¢ krytyczna. J. Znosko (21,
s. 469) zauwaza, ze wydaje si¢ celowe, aby niektore ze
spornych spraw poruszanych w trakcie tej dyskusji wy-
eksponowa¢ i rozwina¢, a nastgpnie przedstawia liczne
zarzuty odnos$nie do naszej hipotezy, bogato przeplatajac
je dygresjami.

Do przebiegu dyskusji powrocimy ponizej, gdyz naj-
pierw chcielibySmy ustosunkowaé sie do wysunigtych za-
rzutdéw i zastrzezen. Zanim jednak do tego przejdziemy,
musimy wyrazi¢ zdziwienie, ze podobnie jak i w przypadku
artykutu R. Dadleza (4) tak i tutaj niestusznie przypisano
nam autorstwo hipotezy o ruchach przesuwczych wzdtuz
SW brzegu platformy wschodnioeuropejskiej. Swiatowa
literatura dotyczaca tego tematu liczy juz okoto 40 po-
zycji, linia Teisseyre’a-Tornquista cytowana jest jako jeden
z gléwnych kontynentalnych lineamentéw transformuja-
cych (6, s. 384), a tu mamy kolejny artykul krytyczny,
w ktorym cate zagadnienie zostaje sprowadzone tylko
do naszej proby wyroznienia wczesnego etapu w rozwoju
strefy brzegu platformy.

O PRZYCZYNACH ROZNIC OBSERWOWANYCH
WZDLUZ SW BRZEGU PLATFORMY

Z licznych zarzutdw i zastrzezen, wysunigtych przez
J. Znoske, na szczegélna uwage zastuguja te, ktore od-
nosza si¢ do réznic w budowie i historii geologicznej blo-
koéw rozdzielonych obecnie przez roztamy brzegu platfor-
my wschodnioeuropejskiej. Uwagi te sa tak istotne, gdyz
z jednej strony, jak to juz przedstawiliSmy w odpowiedzi
na artykut R. Dadleza (4), uskoki tej klasy, co zakladany
przez nas wzdtuz brzegu platformy, musi charakteryzowac
istnienie co najmniej znacznych roznic, a z drugiej — strefa
brzegu platformy jest od lat przedmiotem badan J. Znoski
i dlatego jego uwagi powinny wnie$¢ wiele nowego do
rozwazanych tu problemow.

Przechodzac do omawiania strefy kontaktu platform
J. Znosko kwestionuje nasza opinig (1, s. 385), ze badania
prowadzone w $rodkowej Europie w ostatnim 30-leciu
pozwolily na stwierdzenie wielkiej niezgodnoéci skal osa-
dowych goérnego proterozoiku i starszego paleozoiku na
tym kontakcie, gdyz w rzeczywisto$ci to stwierdzenie
mozna ograniczyé tylko do skat sylurskich i ordowickich
(21, s. 469). Natomiast nieco dalej sam zauwaza, ze ,,r0z-
nice w charakterze podioza po obu stronach kontaktu
istnialy zanim autorzy przedtozyli swa hipoteze i beda
istnie¢ nadal, niezaleznie od tego czy wielkoskalowy ruch
przesuwczy zostanie uznany czy tez nie” (21, s. 469), by
da¢ co najmniej dwa wyja$nienia tych réznic, wykluczajace
si¢ zreszta nawzajem:

1. Obserwowane roznice sa efektem przekroczenia
punktu Curie przez podtoze krystaliczne na W od brzegu
platformy, ,,w zwiazku z czym stracilo (ono) ten wyraz
geofizyczny, jakim odznaczaja si¢ skaty krystaliczne znaj-
dujace si¢ w brzeznej strefie starej platformy znacznie
plycej”” (21, s. 469). Nie jest to takie pewne (patrz nizej),
ale tu zauwazmy tylko, ze J. Znosko jest sklonny uznac
podioze krystaliczne przedpola za czgs¢ platformy zmie-
niona wskutek poOZniejszych procesow. Z tym ujeciem
w zasadzie spOjna bylaby poczyniona w innym miejscu
uwaga, ze nie mozna odrzucaé teoretycznej mozliwosci
wystepowania skal gotyjskich jako niezregenerowanych
masywOw w obrebie kaledonidow na SW od brzegu plat-
formy (21, s. 472).

2. W dalszej czeéci pracy J. Znosko przypomina nam;
ze postulowal on subdukcje w strefie brzegu platformy
w pracach z 1970 i 1976 r., wcze$niej niz inni badacze:
,,autorzy... powoluja si¢ na Z. Kowalczewskiego (11)*).
Problem ten podniostem juz w nie zauwazonej przez
autorow pracy z 1976 r. (28)” (21, s. 473, por. takze s.
471). Z tego co wiemy o tym zjawisku, musialoby si¢
ono wiazaé¢ z konsumpcja ptyty oceanicznej rozciggajacej
si¢ uprzednio na SW od brzegu platformy. Tym samym
wykluczatoby to kontynuowanie si¢ poditoza platformy

* Dla uniknigcia ewentualnych nieporozumien, powotania
na literature w cytowanych zdaniach pozostawiono bez zmian.
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Ryc. 1. Rozklad glebokosciowy temﬁeratury Curie oraz anomalie

skladowej Z pola magnetycznego na tle przekroju skorupy ziemskiej

wzdluz VII profilu GSS (wedlug A. Dgbrowskiego i J. Majorowicza,
5, dane sejsmiczne wedlug A. Gutercha i in., 1975)

1 — nieciagglos¢ Moho, 2 — slabiej zaznaczajace si¢ granice sej-

smiczne, 3 — warstwa granitowa, 4 — warstwa bazaltowa, 5 —

glebokie rozlamy, 6 — granica refrakcyjna Vg ok. 6,0 km/s,

7 — glebokos¢ wystgpowania temperatury Curie, 8 — wykres
anomalii sktadowej Z pola magnetycznego

na SW od jej dzisiejszego brzegu. Sugestie o subdukcji
padly tu w kontekscie kolizji kaledonskiej. J. Znosko
(21) nie precyzuje jakie masy sialiczne miaty sie tu zderzy¢
z platforma, ale problem ten rozwinat ostatnio nieco szerzej
jego bliski wspoipracownik, R. Dadlez (4, s. 381). We-
diug tego ostatniego, z kratonem mialy sie¢ zderzy¢ mikro-
plyty awalonska?, armorykanska?, austroalpejska?. Wspo-
mniane mikroptyty, a szczegoblnie -awalonska i armorykan-
ska sa do$¢ powszechnie uwazane za mikroptyty gondwan-
skiego pochodzenia (por. 16), dlatego tez strefa szwu
kolizyjnego bylaby granica blokéw podioza o odmiennym
pochodzeniu. Tym samym J. Znosko potwierdza istnie-
nie istotnych roéznic w budowie i historii geologicznej
podioza platformy i jej SW przedpola, ale postulowane
przez niego wyjasnienia tych réznic wykluczaja si¢ na-
wzajem. »

Sprawa przekroczenia punktu Curie w skatach podto-
za przedpola platformy nie jest wcale taka pewna, jak
wynikaloby to ze stwierdzen J. Znoski, Problem ten byt
ostatnio badany przez A. Dabrowskiego i J. Majorowicza
(5). Ze sporzadzonej przez nich pierwszej mapy rozktadu
glebokosciowego temperatury Curie wynika, Ze ,,izoterma
ta na calym obszarze Polski wystgpuje miedzy spagiem
nieskonsolidowanych skat osadowych a nieciaggtoscia Moho,
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Fig. 1. Vertical distribution of Curie point and anomalies of com-

ponent Z on the background of the Earth crust structure along the

deep seismic sounding profile VII (gfter A. Dgbrowski and J. Ma-
Jorowicz, 5; seismic data after A. Guterch et dl., 1975)

1 — Moho discontinuity, 2 — less clear seismic boundaries, 3 —

granitic layer, 4 — basaltic layer, 5 — deep crustal fractures,

6 — refraction boundary Vg c. 6.0 km/s, 7 — depth of occurrence

of Curie point, 8 — graph of anomalies of component Z of magne-
tic field

podnoszac si¢ anomalnie w strefie najwigkszej miazszo$ci
skal osadowych Polski zachodniej i przechodzac gldéwnie
w obrgbie »warstwy granitowej« (powyzej nieciagtosci
Conrada). Intensywne anomalie magnetyczne na obszarze
Polski maja wigc swoje Zrodla wylacznie powyzej nie-
ciagloéci Moho. Brak intensywnych lokalnych anomalii
magnetycznych na wigkszo$ci obszaru prowincji magne-
tycznej Polski zachodniej wiaze si¢ z wystgpowaniem tutaj,
ponizej spagu nieskonsolidowanych skat osadowych, utwo-
réw o bardzo matlej podatnosci magnetycznej, wchodza-
cych, by¢ moze, w péinocno-wschodniej czeéci tego ob-
szaru w skiad kompleksu granitoidow metasomatycznych”
(5, s. 701). Reprodukujemy tu (ryc. 1) rozkilad gieboko-
sciowy temperatury Curie i anomalii skltadowej Z pola
magnetycznego na tle przekroju skorupy ziemskiej wzdtuz
VII migdzynarodowego profilu GSS (5, ryc. 4). Z prze-
kroju tego wynika, ze temperatura Curie mogla podnies¢
si¢ do stropu podtoza krystalicznego jedynie na odcinku
miedzy 120 a 300 km profilu przed inwersja rowu srodkowo-
polskiego, ale gdyby nawet do tego doszto, bytoby to
zjawisko lokalne. Tym trudniej zaklada¢, ze zjawisko
to objeto inne obszary na SW od brzegu platformy, a szcze-
gblnie masyw matlopolski, gdzie brak danych na przegte-
bienie podioza na glgbokos¢ 15—20 km. W takim przy-



padku wyr6zniona ostatnio prekambryjska megastrefa
przesuwcza — bialorusko-nadbaltycka strefa granulitowa
(14, s. 554, ryc. 8), ciagngca sig od S Estonii przez Biatoru§
po region lubelski, nie powinna si¢g nagle urywa¢ na roz-
famach LTT, lecz kontynuowalaby si¢ na obszarze masywu
matopolskiego.

Wylania si¢ tu pytanie, na jakich pracach opartl si¢
J. Znosko ? Powotluje sig on tylko na S. Pawlowskiego
(10). A. Dabrowski i J. Majorowicz omawiajac tg pracg
S. Pawlowskiego wspominaja, Ze ,,niezaburzony obraz
magnetyczny na SW od tej krawedzi wigze on z duza
migzszo$cia... skal osadowych, zmianami geochemiczny-
mi, uwarunkowanymi stosunkami termodynamicznymi,
wzglednie (nasze podkreslenie) — wskutek osiagnigcia tem-
peratury Curie — z zatarciem i zniwelowaniem rdznic
wlasnoéci magnetycznych” (5, s. 697). Z kolei A. Kozera
(8) ttumaczyl obserwowane roznice brakiem skat czynnych
magnetycznie na rozpatrywanym obszarze (fide 5, s. 698).
W tej sytuacji pomijamy kwesti¢ czy zjawisko przekrocze-
nia punktu Curie moze wyjasni¢ w odniesieniu do anomalii
magnetycznych ,,zréznicowane ukierunkowanie ich osi”
(21, s. 470).

Sytuacja jest roOwnie jasna w odniesieniu do hipotezy
subdukcji w strefie brzegu platformy. Hipoteza ta jest
wciaz lansowana, mimo braku jakichkolwiek dowodow
na obecno$¢ szwu subdukcyjnego, jak tez dziatalnosc
magmowa, jaka musialaby towarzyszy¢ dzialalnosci takiej
strefy. Tlumaczenie, ze objawy subdukcji zostaly starte
w wyniku erozji, jest nie do przyjecia w $wietle danych
o wyjatkowej kompletnosci profilu najwyzszego syluru
i najnizszego dewonu w strefie brzegu platformy. Dalsze,
znacznie powazniejsze trudnosci wiaza sig nie tyle z kwestia
nasunig¢ kaledonidow na brzeg platformy, ile ze specyficz-
nym charakterem frontu deformacji kaledonskich na ob-
szarze naszego kraju, jak i na Rugii.

O CHARAKTERZE FRONTU
DEFORMACII KALEDONSKICH W POLSCE

Jak to stusznie zauwaza J. Znosko, problem nasunigé
kaledonidow na brzeg platformy pozostaje dotychiczas
otwarty: ,,rzeczywiScie — w cirkum-fennosarmackich kale-
donidach jednoznacznie nie udato si¢ ich dotychczas
udowodni¢... W sumie problem nasunie¢ w dyskutowanej
strefie ma takie same braki w jednoznacznym udowod-
nieniu, jak i problem wielkoskalowego ruchu przesuwcze-
go...”” (21, s. 471). Dalej jednak, podobnie jak i w pracy
R. Dadleza (4), mamy poréwnanie polskiego odcinka frontu
deformacji kaledoniskich do czota Karpat Wschodnich
i innych alpejskich i starszych pasm faldowych. Jeszcze
raz chcemy zwroci¢ uwagg na ztudnosé tego podobienstwa.
Jesli bowiem J. Znosko i R. Dadlez zakladaja, ze w $rod-
kowej Europie doszto do kolizji kaledonskiej w wyniku
subdukgcji, to tym samym przyjmuja, Ze nastapito tu zderze-
nie si¢ jakich$ mas sialicznych z platforma. W takim przy-
padku granica miedzy brzegiem platformy a dosunigtymi
blokami jest szew kolizyjny lub tez wewngtrzny, przyjmo-
wany we wszystkich chyba dotychczas proponowanych
modelach kolizji w tektonice ptyt. W tej sytuacji pozostaje
do wykazania, ze kolizja ta wywolala intensywne defor-
macje pokrywy osadowej, jak i przynajmniej czgsci podtoza
dosuwanych blokow, jak réwniez w strefie brzeznej platfor-
my. Parafrazujac przytoczony przez R. Dadleza (4, s.
382) cytat z pracy B.A. Sturta i in. (15), orogeneza kolizyjna
to potezne przeksztalcenie erozji kinetycznej w prace —
kulminacyjny tektonizm. Z platforma zderzaja si¢ tu
bowiem wcale nie mate masy sialu, wlacznie z geoantykli-

nalnym (wedlug J. Znoski — 21, s. 470) masywem ma-
topolskim, o 6wczesnej grubosci skorupy niezbyt odbiega-
jacej od dzisiejszej (pogrubienie skorupy w wyniku jej
skrocenia w trakcie kolizji wywolatoby intensywne de-
formacje pokrywy ordowicko-sylurskiej, na co brak tu
dowodow). Dlatego tez nalezaloby oczekiwaé intensyw-
nych deformacji pokrywy osadowej oraz podioza w szero-
kim pasie po obu stronach szwu kolizyjnego.

Gdy kwestia kaledonidéow Srodkowoeuropejskich po-
jawila si¢ jako rozwiazanie alternatywne dla naszej hipo-
tezy w trakcie wspomnianych przez J. Znoske dyskusji
po naszym referacie w Jablonnie, dyskusja potoczyla si¢
m. in. w kierunku znalezienia jakiegos§ modelu, ktoéry
wyjasnitby ,,migkkie ladowanie” blokéw przedpola w
trakcie postulowanej kolizji. Po prostu brak dowodow
na to, aby jakakolwiek kolizja nastapita tu pod koniec
wczesnego paleozoiku. W wyniku dalszych prac doszlismy
do wniosku, ze warunki te moze spetnia¢ model ukosnej
kolizji (dopuszczany ostatnio i przez R. Dadleza — 4)
w odlegtym obszarze, z drobrodziejstwem inwentarza,
to jest ruchami przesuwczymi, deformacjami przyrozia-
mowymi, a nawet nasunigciami (por. 2 i lit. cyt.).

We wspomnianym przykladzie czola deformacji w
Karpatach Wschodnich nie sposob traktowaé granicy
dosunigcia serii karpackich do kratonu (4, 21) jako porow-
nywalnej z frontem deformacji kaledonskich. Od czasow
Zubera (por. 17) wiadomo bowiem, ze od masywu mato-
polskiego po Dobrudz¢ nastapilo nasuniecie serii karpac-
kich na podloze przedpola platformy (pasmo kielecko-
-dobrudzkie) i jego pokryweg, co $wietnie dokumentuje
wiele ostatnich prac (17 i in.). Z kolei oparcie si¢ czola
nasunie¢ karpackich o skraj kratonu platformy wschodnio-
europejskiej powinno by¢ raczej analizowane jako przy-
ktad wplywu budowy podloza na zasigg nasunigC.

W przytaczanym przez J. Znoske (21, s. 471) przykia-
dzie kaledonidéw skandynawskich, nasunigcia skal przed-
pola na platforme¢ nie budza od lat watpliwosci, natomiast
do dzi§ jest dyskutowany przebieg szwu wewnetrznego.
Wielu autoréw sklania sig¢ obecnie do pogladu, ze szew
ten przebiega gdzies na W od wybrzezy Norwegii, czyli
w dos¢ znacznej odlegtosci od czola nasunigé¢, mimo in-
tensywnej erozji, trwajacej tam od schytku syluru do dzis.

Wiele miejsca poswiecit J. Znosko na omodwienie prze-
krojow przez strefe kontaktu, przedstawionych w naszej
pracy z 1981 r. (1, ryc. 2). Zarzuca nam, ze tak dobraliémy
te przekroje z prac réznych autoréw, aby uzyskaé poparcie
dla naszych pogladéow (21, s. 469). Nie prezentuje prze-
krojéw, ktére mielibySmy w tym doborze odrzuci¢, lecz
daje odmienna interpretacje tektoniczng tych przedsta-
wionych przez nas: ,,prezentuja (one) w istocie te sama
architekturg stosunku sfaldowanego kaledonskiego pod-
foza i jego kontaktu z przedmurzem, ktérym jest platforma
wschodniej Europy. Kontakt ten, w swojej my$li przewod-
niej, unaocznia dosunigcie sfatdowanych, a zapewne i sptasz-
czowinowanych i ztuskowanych mas skalnych do stromego
zbocza sztywnej platformy, tak jak to sie z reguty obserwuje
np. w Karpatach Wschodnich. Intensywne zlustrowanie
mas skalnych ordowiku i syluru, co obserwuje si¢ od
Koszalina, przez Chojnice, Torun az po Dyle,... i Rude
Lubycka, oraz zwiazane z tym powycieranie i wyciSniecie
réznych ogniw skalnych w réznym stratygraficznie roz-
miarze, moze taki poglad uzasadni¢.” (21, s. 471). O po-
dobienstwie do czota nasunig¢ w Karpatach moéwilismy
powyzej, a jesli nawet odlozymy na bok fakt, ze do tej
pory w strefie Koszalin—Torun ani jedno z wiercen nie
udokumentowato struktur fatdowych, ani nawet odwrocen,
to i tak cala ta interpretacja ma jeden staby punkt. Zaden
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z tych przekrojow nie pokazuje intensywnych deformacji
skal brzegu platformy, jakim skaty te musialyby ulec,
jesli rzeczywiscie doszto tu do kolizji pod koniec wczesnego
paleozoiku.

Na zakonczenie dyskusji o przekrojach musimy przyz-
na¢, ze bardzo zdziwily nas uwagi (21, s. 469) deprecjonuja-
ce warto$¢ tych konstrukcji, wykonanych wszakze na
podstawie bogatego materiatu faktow geologicznych i geo-
fizycznych. Przekrdj jest takim samym dowodem jak
mapa geologiczna, ktora rowniez jest oparta na danych
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punktowych. Mozna jedynie przypuszczaé, ze J. Znosko
.w dotychczas wykonanych przekrojach przez strefe kon-
taktu platform widzi jednak zaprzeczenie swojej hipotezy,
a pewne poparcie dla naszej. ’

J. Znosko nadmienia (21, s. 469) o zwracaniu w trak-
cie dyskusji w Jabtonnie uwagi na to, ,,ze wiele sposrod
przyjetych a nie udowodnionych wniosk6w musi mie¢
bezwzglednie (nasze podkreslenie) potwierdzenie w rzeczo-
wych a nie hipotetycznych rekonstrukcjach paleotekto-
nicznych”. Nie przypominamy sobie, aby ktokolwiek



Ryc. 2. A — zasigg deformacji kaledoviskich w stosunku do strefy
brzegu platformy wschodnioeuropejskiej, to jest strefy szwu we-
wnetrznego gdyby rzeczywiscie miala tu miejsce kolizja pod koniec
starszego paleozoiku, oraz przebieg frontu deformacji alpejskich
w stosunku do strefy szwu wewngtrznego Karpat (wedlug W. Po-
Zaryskiego i in., 12); B — strefa kontaktu plaiform i front defor-
macji kaledoriskich w SE Polsce (wedlug J. Znoski, 1962); C —
schemat orogenu kolizyjnego na przykladzie kaledonidéw skandy-
nawsko-grenlandzkich (wedlug J.F. Deweya, 1969)

A: podloze: 1 — przeddalslandzkie, 2 — dalslandzkie, 3 — ka-
domijskie; 4 — kaledonidy nierozdzielone, 5 — pokrywa osado-
wa na obszarze platformy wschodnioeuropejskiej (wczesnopaleo-
zoiczna na obszarze Skanii i wysp dunskich); 6 — linia Berdo-
-Narol (Teisseyre 1921), 7 — linia Tornquista (Tornquist 1908,
1910), 8 — roztamy SW brzegu platformy wschodnioeuropejskiej
a zarazem front deformacji kaledonskich w srodkowej Europie,
9 — inne gtéwne roztamy, 10 — czolo pasm orogenicznych, 11 —
row w Moho (Guterch 1977), 12 — szew wewnetrzny Karpat
(J. Jankowski i in. 1982, ryc. 1), 13 — przebieg bialorusko-nad-
battyckiej strefy granulitowej, wzdiuz ktorej najprawdopodobniej
mialy miejsce ruchy przesuwcze w prekambrze (W. Ryka, 1982,
ryc. 7 i s. 555), a ktora okazuje si¢ Scigta przez roztamy brzegu
platformy. B: pCm, — wyzszy prekambr, Cm — kambr, O —
ordowik, S — sylur, D — dewon, C — karbon, K+J — kreda
i jura, K+Pg — kreda i paleogen, Tr — trzeciorzed. C: SW —
strefa szwu wewnetrznego, FD — fronty deformacji

Fig. 2. A — extent of Caledonian deformations in relation to the
border zone of the East-European Platform, i.e. zone of internal
suture if a collision has actually taken place here at the end of the
Early Paleozoic, and the course of front of Alpine deformations
in relation to the zone of internal suture of the Carpathians (after
W. Pozaryski et al., 12); B — contact zone of the platforms and
front of Caledonian deformations in SE Poland (after J. Znosko,
1962); C — scheme of collisional orogen at the example of Scan-
dinavian-Greenland Caledonides (after J.F. Dewey, 1969)

A — basement: 1 — pre-Dalslandian, 2 — Dalslandian, 3 — Ca-
domian; 4 — unsubdivided Caledonides, 5 — sedimentary cover
in area of East-European Platform (Lower Paleozoic in Scania
and Danish Isles, 6 — Berdo-Narol Line (Teisseyre 1921), 7 —
Tornquist Line (Tornquist 1908, 1910), 8 — fractures of SW mar-
gin of East-European Platform and, at the same time, Caledonian
deformation front in Central Europe, 9 — other major fractures,
10 — front of orogenic belt, 11 — trough i¥ Moho (Guterch
1977), 12 — internal suture of the Carpathians (J. Jankowski
et al. 1982, fig. 1), 13 — Byelorussian-Peribaltic granulite zone,
along which strikeslip movements have presumably taken place
in the Precambrian (W. Ryka 1982, fig. 7 and p. 555) and which
appears to be truncated by fractures of the platform margin. B:
pCm, — Upper Precambrian, Cm — Cambrian, O — Ordovician,
S — Silurian, D — Devonian, C — Carboniferous, K+J — Cre-
taceous and Jurassic, P+ Pg — Cretaceous and Paleogene, Tr —
Tertiary. C: SW — zone of internal suture, FD — deformation
fronts
z uczestnikow dyskusji sformulowal to w tak dobitny
sposob. Czytelnikom zainteresowanym mozliwosciami
przedstawienia takich ,,rzeczowych a nie hipotetycznych”
rekonstrukcji polecamy lekture pracy J.F. Deweya (6),
w ktorej ten wybitny przedstawiciel tektoniki plyt wyczer-
pujaco omawia istniejace dotychczas klopoty i ogranicze-
nia, aby stwierdzi¢, ze przy probach odtworzenia ewolucji
Wysp Brytyjskich we wczesnym paleozoiku nie jestesmy
w stanie przedstawi¢ nic innego anizeli cartoon (szkicowe
albo tez komiksowe) rekonstrukcje (6, s. 382). Obawiamy
sig, ze starajac si¢ wypelni¢ plan pracy zakreslony przez R.
Dadleza (4) i J. Znoske (21), jeszcze za kilkadziesiat lat
nie bylibySmy w stanie przedstawi¢ nawet komunikatu.
Rzeczywiscie, wszystkie modele dotychczas propono-
wane dla wyjasnienia charakteru i genezy brzegu platfor-
my wschodnioeuropejskiej sa tylko hipotetyczne. Nie-
mniej hipoteza wielkoskalowych ruchdéw przesuwczych
zdaje si¢ jednak zyskiwa¢ dalsze poparcie (por. dane
przedstawione w odpowiedzi na artykut R. Dadleza, 2).
czego nie mozna dotychczas stwierdzi¢ w odniesieniu do
hipotez alternatywnych, w zasadzie latwiejszych do udo-
wodnienia. :

O WIRGACJI | INNYCH PORUSZONYCH
SPRAWACH

J. Znosko pisze, ze naszym zdaniem pasma faldowe
dalslandydéw oraz nalozonych na nie kadomidow i kale-
donidéw ukladaja si¢ w ksztatt litery Y i ze uzyskany obraz
jest trudny do wyjasnienia w terminach tektoniki plyt.
On sam natomiast nie podziela tych watpliwosci, ,,po-
niewaz przypadek wirgacji pasm faldowych nie jest zjawis-
kiem nadzwyczajnym, a na odwrét nieuniknionym, jeSli
tworzacy si¢ orogen jest spolaryzowany dwustronnie (sy-
metrycznie biliminarny). Jest to sprawa w tektonice juz
od dawna klasyczna, a przed 18 laty zostala klarownie
przedstawiona przez J. Aubouina w jego monografii

" pt. »Geosynclines«” (21, s. 470).

Nastegpnie przytacza liczne przyktady wirgacji z roz-
nych orogenéw i czgsci Swiata oraz wyja$nienia ich przy-
czyn, najwyrazniej zapominajac, ze przechodzac do te-
matu sam wspomnial o naktadaniu sig kilku pasm w ksztalt
litery Y. Przypisanie nam odkrycia tego zjawiska jest nie-
porozumieniem, gdyz bylo ono dyskutowane od poczatku
lat siedemdziesigtych (22, s. 650), natomiast jego wyjasnie-
nie jest naprawde dos¢ skomplikowane w terminach
tektoniki ptyt. Jesli przyjmujemy, ze powstawanie kolej-
nych pasm faldowych jest wynikiem tzw. cyklu Wilsona,
to znaczy otwierania i zamykania oceanu, to w odniesie-
niu do dalslandydéw, kadomidow, kaledonidow i wary-
scydéw musielibysmy zalozyé wielokrotne otwieranie sig
i zamykanie oceandow w poszczegdlnych ramionach igreka
w czasie od ok. 1500 min. lat do permu. Stad tez H.J.
Zwart i U.F. Dornsiepen (22, s. 652) uwazali za wskazane
postulowac¢ istnienie potrojnego wezta, a my, stosujac
okreslenie R. Dadleza (4, s. 381) zaproponowali$émy dla
wyjasnienia tegoz zjawiska bardziej chirurgiczny zabieg —
odcigcie 1 przesunigcie srodkowoeuropejskich kaledonidow
wraz z ich dalslandzkim i kadomijskim podiozem, po-
stulujac tym samym wtorny charakter tego igreka.

Musimy to zauwazyC, ze autorami wczeSniej przed-
stawionej opinii o trudnym do wyjasnienia w terminach
tektoniki ptyt charakterze srodkowoeuropejskiej odnogi
kaledonidow sa przedstawiciele migdzynarodowej grupy
roboczej Projektu IGGP nr 27 — Orogen Kaledonski,
przygotowujacy synteze na kongres paryski: ,,the enigmatic
and problematic Caledonides of central Europe, which
fit with the greatest difficulty into plate tectonic syntheses,
and whose relationship to the North Atlantic Caledonides
is obscure’ (15, s. 13). Mamy nadziej¢, ze przedstawione
dane pokazuja, ze poglad ten nie byt tak catkiem pozbawio-
ny podstaw.

J. Znosko powraca takze do problemu metamorfizmu
kaledonskiego: ,,jesli juz mowa o podlozu geosynkliny
kaledonskiej, ktorej skaly ulegly wigkszemu lub mniej-
szemu metamorfizmowi, to jak mozna okre$la¢ dalslandz-
kie lub kadomijskie podioze, ktore jako lezace glebiej
musialo ulec wigkszemu zmetamorfizowaniu i swoj dalslan-
dzki lub kadomijski charakter zatraci¢?’ (21, s. 470).
Nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, rozpoznawanie charak-
teru podloza jest mozliwe nawet w przypadku sudeckich
waryscydow z ich silnym metamorfizmem, co po raz
kolejny wykazal J. Oberc (9), a po drugie — z jakim
metamorfizmem kaledonskim mamy tu do czynienia?
J. Znosko neguje metamorfizm na obszarze masywu
malopolskiego (21, s. 472), my — w jedynym profilu
wiertniczym z NW Polski (Goscino 1G 1), gdzie taki
metamorfizm byt dotychczas zaktadany (13, s. 663), a w
strefie Krakow —Myszkow moze to by¢ metamorfizm
kontaktowy i ciSnieniowy a nie regionalny, gdyz w prze-
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ciwnym razie nasi koledzy nie mogliby ilustrowa¢ dobrze
zachowanych sylurskich graptolitow i malzy.

J. Znosko (21) porusza takze wiele spraw zwigzanych
z nasza rekonstrukcja zaproponowana w 1981 r. (1).
Wigkszo$¢ ich zostala chyba wyczerpujaco omoéwiona
w naszej odpowiedzi na artykut R. Dadleza (2). Z innych
wartych odnotowania jest sprawa Protoatlantyku. J. Znos-
ko ma rzeczywiscie racje, ze bledem bylo przyjecie dalszego
rozrastania si¢ tego oceanu po ruchach grampianskich
w sektorze Appalachéw. Po konsultacjach z badaczami
tego regionu odeszlismy od przyjmowanego uprzednio
ujecia W.H. Zieglera (18). Mozna si¢ jednak obawiac,
ze J. Znosko wyciaga tu wnioski zbyt pochopnie, mowiac
o zabliznianiu tego oceanu w czgsci péinocnej w epoce
kaledonskiej, a w czesci poludniowej — w waryscyjskie;j.
Charakter pasm faldowych w tym regioni¢ jest wciaz
tematem dyskusji, a znakow zapytania wcale nie jest tak
mato. Na przyklad, do tej pory nie bardzo wiadomo,
kiedy zakonczyty sie faldowania w sektorze grenlandzkim
(J.F. Dewey cytuje z tego sektora fazg deformacji Wyspy
Ymer, datowana na dinant — 6, ryc. 38), a trudno jeszcze
przewidzie¢ jaki wplyw na interpretacje tych pasm bedzie
mialo wprowadzenie modeli kolizji uko$nej, wypracowa-
nych na podstawie kordylierow Ameryki Poétnocne;.

W nawiazaniu do odrzucenia przez nas modelu ruchow
przesuwczych, zaproponowanego przez W.E.A. Phillipsa
iin. (11), J. Znosko podnosi takze kwesti¢ grampianskich
faldowan i metamorfizmu oraz zakonczenia si¢ obdukcji
ofiolitow w rejonie Trondheimu (21, s. 472). W rejonie
tym koniec obdukcji jest rzeczywiscie tak datowany jak
to podali$my, a wowczas kaledonidy zostaty objete przez
metamorfizm regionalny (15, s. 15). Dlatego tez transport
niemetamorficznych kaledonidow z tego sektora, zakladany
przez W.E.A. Phillipsa i in. (11), wydawat si¢ nie tylko
nam co najmniej nieprawdopodobny (por. 15), a dane
paleomagnetyczne (por. omowienie w 16) wykazaly, ze
zostaly one przytransportowane najprawdopodobniej ze
strony przeciwnej. Zdaje si¢, ze niepotrzebnie J. Znosko
wszed! tutaj w problem ofiolitow, stwierdzajac, ze ,,juz
pobiezne przestudiowanie map tektonicznych (a nawet
geologicznych) kaledonidow, waryscydow i alpidow prze-
konuje o tym, ze sekwencje skal ofiolitowych sa rozne,
rzadko kiedy pelne i ze wystgpuja one we wszystkich

mozliwych strefach tektonicznych w asocjacji ze wszelki-.

mi mozliwymi skalami metamorficznymi i osadowymi”
(21, s. 472—3). Pomijajac poczatek zdania, ktory budzi
oczywisty sprzeciw, to takie okreslenie ofiolitow po pra-
cach G. Steinmanna, a przede wszystkim -uchwatach
konferencji Penrose z 1972 r., potwierdzonych na poézniej-
szych zjazdach ofiolitowych, jest po prostu od dawna
nieaktualne.

Dyskusji na temat tektoniki masywu gornoslaskiego
i strefy Krakow —Myszkéw nie podejmujemy. J. Znosko
pisze bowiem ,,0 tektonicznym charakterze masywu Gor-
nego Slaska pisalem juz w 1974 1. i nic si¢ od tej pory w
jego pozycji nie zmienito” (21, s. 472), jakby bez znaczenia
byly wyniki dalszych kilkuset wiercen, narosta w miedzy-
czasie literatura geologiczna w 5 jezykach oraz wyniki
obrad i dyskusji na licznych zjazdach poswigconych tekto-
nice tego obszaru.

Jesli idzie o miazszo$¢ syluru i ordowiku masywu mato-
polskiego, a wiasciwie jego NE skraju, to J. Znosko utrzy-
muje, ze ,jedynie przefaldowanie i splaszczowinowanie
tych serii skalnych moze objasni¢ tak liczne zlustrowanie,
poslizgi, zmiany upadow i luki. Wyplywa z tego wniosek,
ze rzekoma ok. 100-metrowa migzszo$¢ ordowiku jest
pozorna, poniewaz prezentuje w rzeczywistosci serie zredu-
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kowane tektonicznie, tj. powycierane i wyciSnigte przy
znacznym transporcie poziomym’ (21, s. 470). Nie po-
ruszalibySmy tego zagadnienia, jako bezposrednio nie
dotyczacego kewstii ruchoéw przesuwczych, gdyby nie
fakt, ze na nowej Mapie Tektonicznej Europy (3), ktorej
obszar Polski firmuje J. Znosko, masyw malopolski (poza
strefa kielecka) jest przedstawiony jako nie objety faldo-
waniami kaledonskimi, a strefy kielecka i tysogorska —
jako row intrakratoniczny ze starszego paleozoiku. Uwaza-
my, ze taka wlasnie publikacja jest miarodajna, a nie mysli
przedstawione w dyskusyjnym artykule. Wyrazamy za-
razem zadowolenie, ze w cytowanej mapie Europy prze-
wazyl poglad reprezentowany od lat przez nas i innych
autoréw (por. 7 i Materialy Konferencji Naukowej nt.:
Stan rozpoznania geologicznego brzeznej czgSci Karpat
w Swietle prac poszukiwawczych gornictwa naftowego,
Wyd. AGH, Krakow 1983).

‘Jesli idzie o postulowany przez nas ruch, to J. Znosko
stwierdza, ze ,,nie bardzo mogg¢ sobie wyobrazi¢, jak
taki czy w ogodle jakikolwiek inny ruch moze ttumaczy¢
»przebieg SW brzegu platformy«’ (21, s. 471). Stwierdze-
nie to pada w kontekscie naszej dyskusji z autorami za-
kladajacymi prawostronne ruchy przesuwcze (l.c.). Jak
juz wspominali$my, od o$miu lat toczy si¢ w literaturze
$wiatowej dyskusja poswigcona ruchom przesuwczym
wzdluz SW brzegu platformy, mamy wigc chyba podstawy
przypuszczaé, ze to byla po prostu jedna z dygresji, jakich
naprawdg nie brak w tej pracy, a J. Znosko wie, iz zaré6wno
lewo-, jak i- prawostronne ruchy doprowadzilyby tu do
Scigcia naroza platformy i do powstania tak ostrego brzegu,
jaki $ledzimy obecnie.

W odpowiedziach na artykut krytyczny tego typu,
jak przedstawiony przez J. Znoske¢, mozna si¢ naprawde
pogubi¢, dlatego pozwalamy sobie wypunktowaé glowne
zagadnienia:

1. Bledem jest przypisywanie nam autorstwa hipotezy
o ruchach przesuwczych wzdluz SW brzegu platformy,
gdyz dyskusja na ten temat ciagnie si¢ juz od wielu lat.

2. Zgadzamy si¢ z J. Zroska co do tego, ze istnieja
znaczne roznice w charakterze podloza po obu stronach
kontaktu platform, ale nie co do ich przyczyn.

3. J. Znosko tlumaczy powyzsze roznice raz jako
wynik przekroczenia punktu Curie przez podtoze krysta-
liczne na W od platformy, co nie znajduje potwierdzenia
w wynikach prac geofizycznych, a innym razem posrednio
jako wynik subdukcji, na ktora nie ma zadnych dowodoéw,
a w $wietle ktorej rejestrowane fakty sa trudne do wy-
tlumaczenia.

4. Zgadzamy si¢ z J. Znoska, ze dotychczas nie udato
sie udowodni¢ nasunig¢ w cirkum-fennosarmackich kale-
donidach, natomiast za bledne uwazamy poréwnywanie
frontu deformacji kaledonskich do czota nasunie¢ w
Karpatach Wschodnich i innych pasmach. Oparcie si¢
czola nasunieé karpackich o skraj kratonu wschodnio-
europejskiego powinno by¢ raczej analizowane jako przy-
ktad wptywu budowy _podtoza na zasigg nasunig¢. Front
deformacji kaledonskich w $rodkowej Europie jest na-
tomiast zbiezny ze szwem kolizyjnym, czy tez wewnetrznym,
jesliby tu nastapita kolizja, czemu z kolei zaprzecza brak
zaburzen w strefie brzeznej platformy, a stad:

5. Nie mozemy si¢ zgodzi¢ z interpretacja przekrojow
przez strefe kontaktu platform (1, ryc. 2), jaka przedstawia
J. Znosko. Zaden z przekrojow nie pokazuje bowiem
intensywnych deformacji skal brzegu platformy, jakie mu-
sialyby tu nastapi¢, gdyby kolizja rzeczywiscie nastapita.

6. Uwagi J. Znoski o wirgacji jako pospolitym zjawis-
ku nie pasuja do igrekowatego ksztaltu pasm dalslandy-



dow, kadomidow, kaledonidow i waryscydow. Jesli bo-
wiem przyjmujemy, ze powstawanie pasm fatdowych jest
wynikiem cyklu Wilsona, to musimy tu zalozyé wielo-
krotne otwieranie i zamykanie oceanéw w poszczegdl-
nych ramionach igreka od ok. 1500 min. lat temu do permu.
Dlatego H.J. Zwart i U.F. Dornsiepen uwazali za wskazane
postulowac istnienie potrojnego wezla, a my — odcigcie
i przesunigcie Srodkowoeuropejskich kaledonidéow wraz
z ich dalslandzkim i kadomijskim podlozem, a tym samym
wtorny charakter tego igreka. :

7. J. Znosko ma rzeczywiScie racje, ze bledem byto
zakladanie dalszego rozrastania si¢ Protoatlantyku po
ruchach grampianskich w sektorze Appalachow, jakie
za jednym z autoroéw przyjeliémy w naszej pracy z 1981 r.

Wspominajac dyskusje na Sesji Geodynamicznej w
Jabtonnie w 1981 r. J. Znosko pisze: ,,Niektére uwagi

dyskutantow mialy fundamentalne znaczenie i zdawacé ,

by si¢ moglo, ze zostana przez autoroOw uwzglednione
i wnikliwie rozpatrzone”. Nie sposob si¢ z tym nie zgodzi¢,
podobnie jak i ze stwierdzeniem juz kogo$ innego, ze do
dyskusjj potrzeba dwodch stron.
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SUMMARY

In critical analysis of our papers (1, 12 and possibly
13), J. Znosko (21) groundlessly treats us as authors of
the hypothesis of strike-slip movements along SW margin
of the East-European Platform, widely discussed in the
literature for almost ten years. We agree with J. Znosko
that there exist fundamental differences in character of
the basement at opposite sides of contact zone of the
platform, differing in their explanations. According to
one interpretation put forward by J. Znosko, the differen-
ces are due to passing the Curie point by crystalline ba-
sement rocks occurring south-west of the East-European
Platform, and according to the other (not treated as an
alternative in that paper, 21) — due to subduction along
SW margin of the platform in the course of the Caledonian
orogeny. The hypotheses fail to give support in the available
geophysical and geological data.

We agree with J. Znosko that there is still no evidence
for overthrusts in the circum-Fennosarmatian Caledonides
but we have to treat comparison of Central European
sector of the Caledonian Deformation Front to front
of overthrust in the Eastern Carpathians and other fold-
belts as misinterpretation. The leaning of the front of
Carpathian overthrusts against the margin of the East-
-European craton should be rather treated as an example
of influence of deep structure of the basement on extent
of the overthrusts. In turn, the Caledonian Deformation
Front coincides with marginal fractures of the East-Euro-
pean Platform which would correspond to a collisional
or internal suture if any collision took place in that area
in the Late Paleozoic. The lack of any disturbances in
marginal part of the platform speaks aginst such collision.
That is why we cannot agree with interpretation of the
sections through marginal part of the platform (1, fig. 2),
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presented by J. Znosko (21), as the sections show completely
undeformed Lower Paleozoic sedimentary cover and ba-
sement in marginal part of the platform.

.Remarks on virgation as a common phenomenon (21)
do not match the case of Y-shape of Dalslandian, Caledo-
nian and Variscan foldbelts in the North Atlantic region
(22). If we accept origin of foldbelts in result of the Wilson
cycle, we would have to assume repeated opening and clos-
ing of oceans in individual arms of that Y-shaped structure
from about 1,500 m.y. ago till the Permian. That is why
Zwart and Dornsiepen regarded as necessary to postulate
the existence of triple junction, and we — cutting off and
translocation of a fragment of Caledonian foldbelt along
with its Dalslandian and Caledonian basement and, in
this way, secondary nature of the Y-shaped structure.

J. Znosko (21) is actually right in questioning post-
-Grampian spreading in the Appalachian sector of the
Protoatlantic, accepted in our earlier paper (1) after one
of authors.

In recalling discussion following presentation of our
paper at the Geodynamic Session at Jabtonna in 1981,
J. Znosko (21) stated that ’some remarks of participants
were of fundamental value and it could seem that they
will be taken into account and carefully analysed by the
authors™. It is impossible not to agree with that, similarly
as with the statement of someone else that two sides are
needed for discussion.

Finally, we would like to excuse to the Readers for
delay in replying to J. Znosko and R. Dadlez. However,
the delay was unevitable as the Authors did not agree to
render their manuscripts accessible early enough to make
possible publishing the replies in the same issues of this
journal.

PE3FOME

B kpuTuyeckom awanuse Hawux Tpyaos (1, 12 u no-
xanyin 13), HaM HenpaBMNbLHO MPUNUCLIBAIOT aBTOPCTBO
runoTesa o nepeMeljarolnx asvxenuax saonb FO3 kpas
BOCTOYHOEBPOMNENCKON NNaTopMbl, TaK Kak pacCyxAeHUA
no 3Toil TeMe NpoAOMKATCA yXe Heckonbko net. Mbi
cornacHbl ¢ E. 3HOCKO, Y4TO CyWeCTBYIOT 3HaYUTENbHbIE
pasHuUbl B xapakTepe ¢yHaaMeHTa no obeux CTopoHax
KOHTaKTa NNaThopM, HO HE COTNacHbl B 061aCTU UX NPUUUH.
E. 3Hocko BbIACHAET 3T pa3HMUbI KaK pe3ynbTaTbi nepe-
BbliWeEHUA Toukn Kropu Kpuctannuyeckum ¢yHaaMeHTOM
K 3anagy oT BOCTOYHOEBPONENCKoW NnaTopMbl, YTO HE

NoATBEPXAAeTCA B pesynbTaTax reodusnyeckux uccnego-
BaHui (5). B apyron pas E. 3Hocko cuuTaeT pasHuubl B
xapakTepe dyHAaMeHTa pesynbTaTamu cy6ayKuuu, Ha 4YTO
HeT HUKaKUX AOKa3aTenbCTs.

Mei cornacHei ¢ E. 3Hocko, 4To Ao cux nop He yaanoch
AOKa3aTh HAaABUIOB B UWPKyM-heHHOCapMaLKWUX Kaneao-
HWAaX, HO HeNpaBUMbHbLIM CYUTaeM CpaBHeHUe GpoHTa
KaneaoHCKUX aedopMauuit C QPOHTOM HaABUIOB B BOC-
TouHbix Kapnatax u apyrux xpe6rax. Onupanue dponTa
KapnaTCKUX HaABUIrOB HAa Kpae BOCTOYHOEBPONENCKOro
KPaToHa AOMKHO BbITh aHANU3NPOBAHHO KaK NpUMep BRUS-
HWUA CTPOEHUA DYHAAMEHTA HA AaNbHOCTL HaaBUroB. PpoHT
KaneaoHCKUX AedopMauui B ueHTpanbHol Espone aBnaeT-
CA COTNacCHbIM C KONSIU3UOHHBIM WNU BHYTPEHHUM LLUBOM,
ecnubbl 34eck Npoucxoauna Konnusua, 4To oTpuuaeT
HepocTaTok aedopmauuit B Geperosoit 3oHe nnaTdopMbl.
MoToMy MblI He MOXeM COrnacuTbCA C NpeAcTaBREeHHON
E. 3Hocko unTepnpeTauuen (21) paspesoe nepecekarowmx
6eperosyto 3oHy nnatdopmbl (1, puc. 2). Hu Ha oaHom
M3 3TUX pa3pe3oB HET WHTEHCUBHbIX AedopMaLUi NopoA
Kpas nnaThopMbl, KOTOPbIE AOMKHbLI UMETL MecTo, ecnubbi
npousowna konnusua. Mpumevanus A. 3Hocko no Bupra-
UUM KaK obbIKHOBEHHbIM ABNEHWUU HE COrnacHbl ¢ hopMoi
AancnaHauaoB, KaaoOMUAOB U Bapucumaoe (22), umerowux
¢opmy Gykes! ,urpex’ (Y). Ecnu npunHats, 4To obpaso-
BaHME CKMag4aTbiX LEnen ABMNAETCA pesynbTaToM UMKNA
BunbcoHa, To Haao NpMHATL MHOrOKpaTHOE 3aKpbiBaHMe
M OTKpPbIBaHWE OKEaHOB B OTAENbHbIX 4aCPAX 3TOW CTPYyK-
Typbl B ¢opme Bykebl urpek, ot okono 1500 mnH. ner
Tomy Hasap go nepmu. U Tak 3eapT u [opHcenen npea-
naranu NpUHATH CylleCTBOBaHME TPOWNHOrO y3na, a aBTopbl
HacToAUleN CTaTbW — OTCEYEHWE W MNEepeMelleHUe LEeH-
TpanbHOEBPONEWCKUX KLNeAOHWAOB C WX AANCAAHACKUM
M KajOMMIWCKMM OCHOBaHWEM, a 4YTO 32 TeM cnegyeT —
BTOPUYHbIW XapaKTep 3Toro ,urpeka’. .

E. 3Hocko geiicTBuTenbHO npae, 4To owubkoit 6bino
NpUHATHE aanbHeWwero yesenuuueanua [lpoToaTnanTuka
nocne rpaMnUaHCKUX ABUXKEHWUW, KaK Mbl 3TO MPUHANK
B Hawen cTaTbe w3 1981 r. (1) 3a apyrum asTopom.

BcnomuHaa auckyccuto, koTopas umena MecTo nocne
npouTeHua Hawero pedepata Ha Meogunamuueckoi Ceccun
8 Al6nonHe B 1981 r. E. 3Hocko (21) nuwerT: ,,HekoTopble
NPUMMEYaHUA Y4aCTHUKOB AUCKYCCHW UMENU OCHOBHOE 3Ha-
YeHWEe U MOrNOo KasaTbCA, YTO OHU OyayT aBTOpaMu NpUHA-
Tbl BO BHUMAaHME UM TuwaTenbHo paccMoTpeHbl”. C TeM
Henb3A He COMMacUTLCA TaK KaK M C KOHCTaTauuen Koro-To
ApYroro, 4To ANA AWCKYCCUM HYXKHbI ABE CTOPOHBI.





