
PE3łOME 

B CTaTbe on1r1caHbl HOBbte HaXOAeHlr1ff TOHWTelAHa B 
n11aCTe 610 BepxHec1r111e3cKoro yro11bHoro 6accelAHa, e 
waxTax „3a6>Ke" 1r1 „r111r1e1r1~e". ob1111r1npoBeAeHbt1r1cc11eAo­
eaH1r1R Mlr1Hepa11bHO-Xlr1Mlr1l.łeCKoro COCTaea 3Tlr1X nopOA. 

ToHwTelAH 1r13 waxTbt „3a6>Ke" oT111r1l.łaeTCR nceBAOMopcp03-
Ho!A CTpyKTypolA lr1 KaOJllr1Hlr1TOBO-lr111Jllr1TOBblM xapaKTepoM 
ocHoBHolA MaCCbt. ToHwTelAH 1r1x waxTbt „rm1B1r1L-'e" xa-

paKTep1r131r1pyeTCR nJlOTHOIA CTpyKTypolA lr1Jllr1 nepexOAOM 

OT n110THOIA K nceBAOMopcpo3HOIA lr1 COAep>K1r1T CMewaHHO­
naKeTHbte M1r1Hepa11b1 T1r1na Cil/M . 

KpeMHo3eM oceo6o>KAeHHbtlA e npo~ecce Kao111r1H1Hal-'1r11r1 

61:10T1r1Ta, no11eeoro wnaTa 1r1 rna3ypa oca>KAaeTCR Ha arpe­
raTax yro11bHoro Bel!.leCTBa B cpopMe aeT1r1reH1r1l.łecKoro 

KBap~a. 1113 pacTBopoe 6oraTbtX U.1e11ol.łaM1r1 oca>KAa111r1cb 

aAY11Rp lr1 HaTp0111r1T. 
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O KONCEPCJI WCZESNOPALEOZOICZNYCH WIELKICH RUCHÓW PRZESUWCZYCH 
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Uważny Czytelnik powm1en dostrzec, że polemikę 

W. Brochwicz-Lewińskiego i in. (2) trudno uznać za zado­
wolającą reakcję na moją wcześniejszą wypowiedź (3), 
a to z kilku względów . 

Główną intencją mego artykułu było istotnie wykaza­
nie - choć nie „„. za wszelką cenę „." (2, s. 573) - słabych 

stron proponowanej hipotezy, wynikających przede wszyst­
kim z niepełnej znajomości literatury i z selektywnego 
cytowania poglądów, które w pozycjach cytowanych się 

znajdują. Uważam, że jest to swoista i niebezpieczna prak­
tyka, pojawiająca się - co prawda z rzadka - w naszym 
piśmiennictwie. Nie proponowałem (poza wzmianką o 
możliwości prostej lub skośnej kolizji, zresztą za P.A. 
Zieglerem - 5) i nie uzasadniałem żadnego rozwiązania 
alternatywnego, gdyż podzielam zdanie jednego ze znaw­
ców Appalachów (4), który swą obszerną pracę zakończył 
słowami: ·. „Synteza ta koncentruje się na skałach, które 
widziałem i badałem. Korelacja i syntezy regionalne i 
międzyregionalne mają małą wartość, jeśli oparte są tylko 
na literaturze" . Oczekiwałem natomiast wyjaśnienia we­
wnętrznych sprzeczności hipotezy autorów i ustosunkowa­
nia się ich do wcześniejszych poglądów i interpretacji. 
Spotkał mnie jednak zawód. Autorzy w nowej pracy (2) 
poświęcili wiele miejsca nowym zagadnieniom, np. szcze­
gółowemu omówieniu paleomagnetycznych rekonstruk­
cji środkowo-późnodewońskich, czy też ordowickich de­
formacji w Wielkiej Brytanii. Nie dotknęli wszakże żadnej 
z poruszonych przeze mnie kwestii zasadniczych (3 i litera­
tura tamże), a mianowicie: 

1. Nie obalili licznych dawniejszych poglądów, przyjmu­
jących inny przebieg ·i inną genezę zdarzeń kambryjsko­
-„ordowickich w kaledonidach Ameryki Północnej i bry­
tyjsko-skandynawskich, zakładających m. in. odmienny 
charakter orogenez: grampiańskiej i takońskiej w porów­
naniu do skandynawskiej. Nie każda orogeneza musi być 
przecież skutkiem kolizji kontynentu z kontynentem. 

2. Nie przedstawili wiążących dowodów przeciwko 
późnokaledońskiemu (a nie takońskiemu) wiekowi final­
nych ·deformacji orogenicznych w niemetamorficznych 
kaledonidach brytyjskich. Rejestracja deformacji ordowic­
kich nie pomniejsza znaczenia ostatecznych deformacji 
późnosylursko-wczesnodewońskich. 

3 .. Nie przeprowadzili dyskusji z rekonstrukcjami paleo-
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magnetycznymi wczesnego paleozoiku, z których wynika 
rozproszenie i różna orientacja względem biegunów tych 
kontynentów i mikrokontynentów, jakie miały wspólnie 
brać udział w ruchu przesuwczym. 

4. Pozostawili sprzeczności w kwestii czasu zamknię­
cia północnej części oceanu Iapetus. Oponenci moi przyj­
mują, że jego istnienie po ruchach grampiańskich (czyli 
we wczesnym ordowiku) „„. staje się coraz bardziej nie­
potrzebne „." (2, s. 579), gdy tymczasem, dosłownie w 
następnym zdaniu piszą o mieszaniu się fauny „.„ po 
ruchach grampiańskich i wczes~ych takońskich, czyli 
od późnego ordowiku ... " (2, s. 579). Jakaż zatem fauna 
mogła wędrować w oceanie, który od parudziesięciu 

milionów lat nie istniał? 

5. Nie udowodnili genetycznego podobieństwa pro­
ponowanego przez siebie systemu przesuwczego do systemu 
uskoków San Andreas, poza stwierdzeniem, że „ .„ jest 
jednak możliwe . „" (2, s. 574). Głębokie przekonanie 
nie zastąpi dowodów. 

6: Nie spróbowali przeprowadzić porównań i dowieść 
przedordowickich pokrewieństw paleogeograficznych mię­
dzy obszarami, które przed rozpoczęciem ruchu przesuw­
czego miały znajdować się tuż obok siebie (np. Dobrudży 
i Szkocji). 

Te sprawy nadal czekają na wyjaśnienie, a przynajmniej 
niektóre z nich. Dlaczego tylko niektóre? Tu dochodzimy 
do sedna sprawy. Otóż dlatego, że autorzy w ostatnim 
tekście zmienili koncepcję genezy strefy przesuwczej w 
stosunku do wersji pierwotnej. Tej koncepcji nie dyskuto­
wałem, bo jej dotychczas nie było. Autorzy dokonali za­
tem uniku, w którego efekcie część powyższych obiekcji 
straciła rację bytu, a za to pojawiły się nowe. 

Przypominam, że wersja pierwotna głosiła, iż strefa 
przesuwcza zaczęła działać we wczesnym ordowiku, ponie­
waż rozrastanie dna oceanicznego - wskutek zamknięcia 
północnej części oceanu Iapetus - zostało z~hamowane 

i było kompensowane przez transformację w ruch przesuw­
czy (1). Nowa wersja stwierdza, że przesunięcie powstało 
dzięki skośnej kolizji bloków pochodzenia gondwańskiego 
z kontynentami północnymi w epoce takońskiej, a więc 
w późnym ordowiku (2). Inna zatem geneza i inny czas 
trwania. 



Trzeba tu wtrącić, że właśnie na tle wersji pierwotnej 
wynikł problem działania w tym samym miejscu i w tym 
samym czasie strefy subdukcji skorupy oceanicznej pod 
kontynentalną i uskoku przesuwczego, odcinającego blok 
już usztywnionej skorupy kontynentalnej. Tę sprzeczność, 
którą nadal - jako fizyczną niemożliwość - kwestionuję, 

autorzy obeszli z boku, przechodząc na wersję kolizji 
skośnej . 

Nie ma potrzeby przekonywać mnie co do tej ostatniej 
koncepcji, ponieważ sam o tej możliwości wspomniałem, 
jak również co do znaczenia transpresji i ruchów przesuw­
czych, jako efektu takiej kolizji. Jak widać, stanowiska 
nasze co do genezy deformacji zaczynają się zbliżać, po­
zostają jednak aktualne, i to z całą ostrością, problemy 
czasu i skali ruchów. Czym innym są bowiem systemy 
uskoków z transpresji, a czym innym - strefa przesuwcza 
przecinająca skorupę kontynentalną, mająca taki zasięg 

przestrzenny i czynna tak. długo, jak w wersji pierwotnej. 
Nowa wersja, nowe informacje i konstatacje, nowe 

powołania stwarzają nową sytuację. Wymagałaby ona 
dalszej obszernej dyskusji, w której - jak wskazuje do­
tychczasowe doświadczenie - nie obeszłoby się zapewne 
bez nowych niespodzianek. Wyłuszczone wyżej okolicz­
ności, a także ponowne stwierdzenie, w najnowszym arty­
kule moich oponentów, paru nieprawidłowych odniesień 
do literatury, kilku przeinaczeń moich poglądów, a także 
niedopowiedzianych do końca myśli autorów - wszystko 
to utwierdza mnie w przekonaniu, że metoda tej dyskusji 
nie może mi odpowiadać i że jest ona mało owocna. W tej 
sytuacji mogę tylko poczytać sobie za połowiczny sukces 
przyłączenie się autorów do koncepcji kolizji skośnej 

i ze swej strony uznać dyskusję za zakończoną, zgodnie 
zresztą z intencjami oponentów, którzy wywoławszy ją 
uważali, że: „ „. cel został osiągnięty i odpieranie wysunię­
tych zarzutów tym samym w zasadzie niepotrzebne . „" 
(2, s. 573). Wprawdzie inaczej pojmuję istotę naukowej po­
lemiki, jednak specyfika tej konkretnej „dyskusji" upraw­
nia mnie do takiej decyzji. 
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SUMMARY 

I do not accept the paper by Brochwicz-Lewiński et al. 
(2) as a satisfactory discussion of my earlier critical remarks 
(3). My opponents have not dispel all my doubts con-

cerning the weak points of their hypothesis, as for example: 
1) their rejection, without discussion, of earlier views on 
the nature of Early Palaeozoic deformations in the Northern 
Appalachians and Great Britain, 2) assumption of the 
pre-Ordovician closure of Northern Iapetus, 3) discrepancies 
with the Early Palaozoic palaeomganetic reconstructions, 
4) coeval operation of subduction and transcurrent fault 
at the same place,, 5) similarity of origin of their fault zone 
to the San Andreas fault system. They have not proven, · 
as well, the close pre-Ordovician affinities between such 
territories as Dobrogea and Scotland which were supposed 
to lay astride their fault before the inception of movement. 

Instead of constructive discussion, they have changed 
their interpretation. Previously they claimed that their 
large scale wrench movement began in the Early Ordovician 
„ ... w hen a mid-oceanic ridge, responsible for sea-floor 
spreading ... reached the margin of Grampian fold bełt ... " 
and this spreading „ ... was being compensated by „. the 
above discussed strike-slip fault .„" (1). Now they support 
and develop an idea - advanc~d earlier by P.A. Ziegler 
(5) - of the Late Ordovician oblique collision of the 
Gondwana derived microplates with Laurentia and Baltica 
(2). I have not considered this idea because it did not exist 
in the first version. Although in generał I am not against 
it, its application to the actual case would require a new, 
perhaps somewhat lengthy discussion, the more so that 
in a new version I found again some misinterpretations of 
the earlier works . However, I confess that such a peculiar 
way of „discussion" is not to my taste and I regard it as 
not very promising. 

PE3K)ME 

no MOeMy MHeHHIO apryMeHTaUHR MOHX onnoHeHTOB 

(2) RBJlReTCR HeAOCTaT04HOill .• 0HH He pacceRJlH MOHX 

COMHeHHill (3) B 0611aCTH cnopHblX nyHKTOB HX rnnoTe3a 

(1), Hnp.: 1) onposep>t<eHHR paHbWe npHHRTblX no cyLUe­

CTBY paHHena11eo3oillcKHX AecpopMaUHill B cesepHblX Anna-

11axax H Be~111Ko6pHTaHHH, 2) AOOpAOBHKCKoro 3aKpb1THR 

cesepHoro C?KeaHa 111aneTyc, 3) pa3HornaCHR B 0611acTH 

na11eoMarHHTHblX . peKOHCTPYKUHill, 4) OAHOBpeM~HHoro 

Aeil!CTBHR cy6AYKUHH H nepeMeLUatoLUero c6poca B OAHOM 

H TOM >t<e MeCTe, 5) reHeTH4eCKoro CXOACTBa HX c6poca 

H CHCTeMbl CaH AHApeac. 0HH He AOKa3aJ1H TaK>t<e 611HCKoro 

AOOPAOBHKCKoro CXOACTBa Me>KAY TaKHMH TeppHTOpHRMlll 

KaK .LJ.o6pyA>t<a H WoT11aHAlllR. BMecTo Toro OHH H3MeHHJ1H 

CBOIO , HHTepnpeTaUHIO. npe>t<Ae OHH YTBep>t<AaJlH (1), 
4TO HX KpynHoMaCwTa6Hoe nepeMeLUatoLUee ABlll>KeHHe 

Ha4aJlOCb B paHHeM OpAOBHKe ... " KOrAa cpeAHOKeaHH4eC­

Klllill xpe6eT OTBeTCTBeHHblill 3a . pacwHpeHHe OKeaHH4eC­

Koro AHa AOCTHrHyJl rpaHH rpaMnHaHCKoill CKJ1aA4aToill 

uenH ... " H 3TO pacwHpeHHe ... "6blJ10 KOMneHCHpOBaHo 

Bb1weynoMRHYTblM nepeMeLUatoLUHM c6pocoM ... ". B Ha­

CTORLUee speMHR OHl1 nOATBep>t<AalOT H pa3BHBalOT MHe­

HHe - npHHRTOe paHbWe n.A. UHrnepoM (5) - o n03AHO­

o'pAOBlllKCKOill AlllaroHaJlbHOill KOJ1J11113111111 MlllKpOnJllllT npo­

HCXOARLUHX Hl roHABaHbl - C flaspeHTHeill H caJlTlllKOill 

(2). R He paccy>t<AaJl Horo MHeH111R, TaK KaK ero He 6b1110 

B nepsoill sepClllH. 80061.Ue R He npOTlllB 3TOMY MHeHllllO, 

HO ero npHMeHeHHe B KOHKpeTHOM c11y4ae Tpe6yeT HOBOlll, 

HasepHO AJlHHHOBaToill, AlllCKYCCHH, TeM 6011ee 4TO B 

HOBOlll sepCHH R Hawe11 HeCKOJlbKO HenpaBHJlbHblX HHTep- ' 

npeTaUHH paHbWHX TPYAOB. Ho R np1113Hatocb, 4TO TaKoill 

oco6eHHblill MeTOA „AHCKYCCHH" MHe He COOTBeTCTsyeT. 

25 


