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Uwazny Czytelnik powinien dostrzec, ze polemike
W. Brochwicz-Lewinskiego i in. (2) trudno uzna¢ za zado-
wolajaca reakcje na moja wczeSniejsza wypowiedz (3),
a to z kilku wzgledow.

Gtoéwna intencja mego artykutu bylo istotnie wykaza-
nie — cho¢ nie ,,... za wszelka cene ...”" (2, s. 573) — stabych
stron proponowanej hipotezy, wynikajacych przede wszyst-
kim z niepelnej znajomosci literatury i z selektywnego
cytowania pogladow, ktére w pozycjach cytowanych sie
znajduja. Uwazam, Ze jest to swoista i niebezpieczna prak-
tyka, pojawiajaca si¢ — co prawda z rzadka — w naszym
piSmiennictwie. Nie proponowalem (poza wzmianka o
mozliwo$ci prostej lub sko$nej kolizji, zreszta za P.A.
Zieglerem. — 5) i nie uzasadnialem zadnego rozwiazania
alternatywnego, gdyz podzielam zdanie jednego ze znaw-
cow Appalachow (4), ktory swa obszerna prace zakonczyt
stowami:. ,,Synteza ta koncentruje si¢ na skatach, ktore
widzialem i badalem. Korelacja i syntezy regionalne i
migdzyregionalne maja mala warto$¢, jesli oparte sg tylko
na literaturze”. Oczekiwalem natomiast wyja$nienia we-
wnetrznych sprzecznosci hipotezy autoréw i ustosunkowa-
nia si¢ ich do wcze$niejszych pogladow i interpretacji.
Spotkal mnie jednak zawo6d. Autorzy w nowej pracy (2)
poswigcili wiele miejsca nowym zagadnieniom, np. szcze-
gétowemu omowieniu paleomagnetycznych rekonstruk-
cji $rodkowo-péznodewonskich, czy tez ordowickich de-
formacji w Wielkiej Brytanii. Nie dotkneli wszakze zadnej
z poruszonych przeze mnie kwestii zasadniczych (3 i litera-
tura tamze), a mianowicie:

1. Nie obalili licznych dawniejszych pogladow, przyjmu-
jacych inny przebieg 1 inna geneze zdarzen kambryjsko-
-ordowickich w kaledonidach Ameryki Poétnocnej i bry-
tyjsko-skandynawskich, zakiadajacych m. in. odmienny
charakter orogenez: grampianskiej i takonskiej w porow-
naniu do skandynawskiej. Nie kazda orogeneza musi by¢
przeciez skutkiem kolizji kontynentu z kontynentem.

2. Nie przedstawili wiazacych dowodoéw przeciwko
p6znokaledonskiemu (a nie takonskiemu) wiekowi final-
nych deformacji orogenicznych w niemetamorficznych
kaledonidach brytyjskich. Rejestracja deformacji ordowic-
kich nie pomniejsza znaczenia ostatecznych deformacji
poznosylursko-wczesnodewonskich.

3.. Nie przeprowadzili dyskusji z rekonstrukcjami paleo-
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magnetycznymi wczesnego paleozoiku, z ktoérych wynika
rozproszenie i rézna orientacja wzgledem biegunow tych
kontynentéow i mikrokontynentow, jakie mialy wspdlnie
bra¢ udzial w ruchu przesuwczym.

4. Pozostawili sprzecznosci w kwestii czasu zamknig-
cia poinocnej czgsci oceanu lapetus. Oponenci moi przyj-
muja, ze jego istnienie po ruchach grampianskich (czyli

we wezesnym ordowiku) ,,... staje si¢ coraz bardziej nie-
potrzebne ...”” (2, s. 579), gdy tymczasem, doslownie w
nastepnym zdaniu pisza o mieszaniu si¢ fauny ,,... po

ruchach grampianskich i wczesnych takonskich, czyli
od poinego ordowiku ...” (2, s. 579). Jakaz zatem fauna
mogta wedrowaé w oceanie, ktory od parudziesigciu
milionéw lat nie istnial?

5. Nie udowodnili genetycznego podobiefistwa pro-
ponowanego przez siebie systemu przesuwczego do systemu
uskokoéw San Andreas, poza stwierdzeniem, ze ,,... jest
jednak mozliwe ...” (2, s. 574). Glebokie przekonanie
nie zastapi dowodow.

6. Nie sprobowali przeprowadzi¢ poréwnan i dowiese
przedordowickich pokrewienstw paleogeograficznych mie-
dzy obszarami, ktore przed rozpoczeciem ruchu przesuw-
czego mialy znajdowac si¢ tuz obok siebie (np. Dobrudzy
1 Szkocji).

Te sprawy nadal czekaja na wyjasnienie, a przynajmniej
niektore z nich. Dlaczego tylko niektoére? Tu dochodzimy
do sedna sprawy. Otoéz dlatego, ze autorzy w ostatnim
tekscie zmienili koncepcje genezy strefy przesuwczej w
stosunku do wersji pierwotnej. Tej koncepcji nie dyskuto-
walem, bo jej dotychczas nie byto. Autorzy dokonali za-
tem uniku, w ktorego efekcie czes¢ powyzszych obiekcji
stracila racje bytu, a za to pojawity si¢ nowe.

Przypominam, Ze wersja pierwotna glosita, iz strefa
przesuwcza zaczgla dziala¢ we wezesnym ordowiku, ponie-
waz rozrastanie dna oceanicznego — wskutek zamknigcia
poéinocnej czeSci oceanu lapetus — zostalo zahamowane
i bylo kompensowane przez transformacj¢ w ruch przesuw- -
czy (1). Nowa wersja stwierdza, ze przesunigcie powstato
dzieki skosnej kolizji blokéw pochodzenia gondwanskiego
z kontynentami polnocnymi w epoce takonskiej, a wiec
w poznym ordowiku (2). Inna zatem geneza i inny czas
trwania. N



Trzeba tu wtraci¢, ze wiasnie na tle wersji pierwotnej
wynikt problem dzialania w tym samym miejscu i w tym
samym czasie strefy subdukcji skorupy oceanicznej pod
kontynentalng i uskoku przesuwczego, odcinajacego blok
juz usztywnionej skorupy kontynentalnej. T¢ sprzecznosc,
ktora nadal — jako fizyczna niemozliwos¢ — kwestionuje,
autorzy obeszli z boku, przechodzac na wersje kolizji
skosne;j.

Nie ma potrzeby przekonywa¢ mnie co do tej ostatniej
koncepcji, poniewaz sam o tej mozliwosci wspomniatem,
jak rowniez co do znaczenia transpresji i ruchéw przesuw-
czych, jako efektu takiej kolizji. Jak wida¢, stanowiska
nasze co do genezy deformacji zaczynaja si¢ zbliza¢, po-
zostaja jednak. aktualne, i to z cala ostroscig, problemy
czasu i skali ruchow. Czym innym sa bowiem systemy
uskokow z transpresji, a czym innym — strefa przesuwcza
przecinajaca skorupe kontynentalna, majaca taki zasieg
przestrzenny i czynna tak.dlugo, jak w wersji pierwotnej.

Nowa wersja, nowe informacje i konstatacje, nowe
powolania stwarzaja nowa sytuacje. Wymagataby ona
dalszej obszernej dyskusji, w ktorej — jak wskazuje do-
tychczasowe doswiadczenie — nie obesztoby sig zapewne
bez nowych niespodzianek. Wyltuszczone wyzej okolicz-
nosci, a takze ponowne stwierdzenie, w najnowszym arty-
kule moich oponentéw, paru nieprawidlowych odniesien
do literatury, kilku przeinaczen moich pogladow, a takze
niedopowiedzianych do konca mysli autoréw — wszystko
to utwierdza mnie w przekonaniu, ze metoda tej dyskusji
nie moze mi odpowiadac i ze jest ona mato owocna. W tej
sytuacji moge tylko poczyta¢ sobie za potowiczny sukces
przytaczenie sie autoréw do koncepcji kolizji skosnej
i ze swej strony uzna¢ dyskusje za zakonczona, zgodnie
zreszta z intencjami oponentéw, ktoérzy wywotawszy ja
uwazali, ze: ,,... cel zostal osiggniety i odpieranie wysunig-
tych zarzutéw tym samym w zasadzie niepotrzebne...”
(2, s. 573). Wprawdzie inaczej pojmujg istotg naukowej po-
lemiki, jednak specyfika tej konkretnej ,,dyskusji”’ upraw-
nia mnie do takiej decyzji.
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SUMMARY
I do not accept the paper by Brochwicz-Lewinski et al.

(2) as a satisfactory discussion of my earlier critical remarks
(3). My opponents have not dispel all my doubts con-

cerning the weak points of their hypothesis, as for example:
1) their rejection, without discussion, of earlier views on
the nature of Early Palaeozoic deformations in the Northern
Appalachians and Great Britain, 2) assumption of the
pre-Ordovician closure of Northern lapetus, 3) discrepancies
with the Early Palaozoic palacomganetic reconstructions,
4) coeval operation of subduction and transcurrent fault
at the same place, 5) similarity of origin of their fault zone
to the San Andreas fault system. They have not proven, -
as well, the close pre-Ordovician affinities between such
territories as Dobrogea and Scotland which were supposed
to lay astride their fault before the inception of movement.

Instead of constructive discussion, they have changed
their interpretation. Previously they claimed that their
large scale wrench movement began in the Early Ordovician
,-.. when a mid-oceanic ridge, responsible for sea-floor
spreading ... reached the margin of Grampian fold belt ...”
and this spreading ,,... was being compensated by ... the
above discussed strike-slip fault ...”” (1). Now they support
and develop an idea — advanced earlier by P.A. Ziegler
(5) — of the Late Ordovician oblique collision of the
Gondwana derived microplates with Laurentia and Baltica
(2). I have not considered this idea because it did not exist
in the first version. Although in general I am not against
it, its application to the actual case would require a new,
perhaps somewhat lengthy discussion, the more so that
in a new version 1 found again some misinterpretations of
the earlier works. However, I confess that such a peculiar
way of ,,discussion” is not to my taste and I regard it as
not very promising.

PE3KOME

Mo MoeMy MHEHUIO apryMeHTauuMa MOUX OMNMOHEHTOB
(2) senaetcs HepocTaTovHoW. OHW He pacceanun Moux
coMHeHuih (3) B obnacTu CNopHbIX NYHKTOB WX runoTesa
(1), Hnp.: 1) onpoeepxeHUA paHblue NPUHATLIX NO Cylue-
CTBY paHHenaneo3onckux gedopMauui B cesepHbix Anna-
naxax u Benukobputanuu, 2) AOOPAOBUKCKOrO 3aKpbiTHA
ceBepHoro okeaHwa ManeTyc, 3) pasHornacus B obnactu
NaneoMarHUTHbIX = PEKOHCTPYKUUN, 4) OAHOBpPEMEHHOro
aenctena cybaykuum u nepemewlatoutero cbpoca B ogHOM
M TOM Xe MecTe, 5) reHeTuvyeckoro cxoacrsa ux cbpoca
u cuctembl CaH Angpeac. OHu He gokasanu Takxe Bnuckoro
[OOPAOBUKCKOrO CXOACTBA MEXAY TaKUMU TEPpPUTOPUAMM
kak [Jo6pyaxa u LoTtnangua. Bmecto Toro OHU M3MEHUMAH
ceoto uHTepnpetauuto. [pexae ouu yTeepxaanu (1),
4TO MX KpynHoMaclwTabHoe nepeMellarollee ABUXKEHUE
Hayanocb B paHHeM OpAOBMKe...” KOraa cpeauokeaHuyec-
KM xpebeT OTBETCTBEHHbIW 32 paClMpeHUe OKeaHudec-
KOFO AHa AOCTUFHYN TpaHM TFpaMMMAHCKOW CKnag4aTom
uenu .. U 3To pacwupeHune ... ’6blI0O KOMNEHCMPOBAHO
BbIWEYNOMAHYTbIM nepeMewjatolium c6pocom ...”". B Ha-
cTofAluee BpeMUs OHU MOATBEPKAAIOT W PalBUBAIOT MHeE-
uue — npunaTtoe paubwe M.A. Lurnepom (5) — o nosgHo-
OPAOBUKCKOW AMaroHanbHOW KOMNMW3MKW MUKPONAUT Npo-
ncxoaswmx u3 FoHasanbl — c¢ JlaBpeHTuen u banTukoi
(2). A He paccyxpaan 3TOro MHEHUsA, Tak Kak ero He Bwino
B nepeoi Bepcuu. Boobuie A He NpoTUB 3TOMY MHEHMUIO,
HO ero NpUMEHEeHME B KOHKPETHOM Criyyae TpebGyeT HOBOM,
HaBepHO AMNMHHOBATOW, AWUCKyccuu, Tem bGonee 4To B
HOBOW BEPCUM A HALLEN HECKONbKO HEMpaBUibHbIX UHTEpP-
npeTauuu paHbliux TpyaoB. Ho s npusHaiock, uTo Takow
ocobeHHbIN MeToa ,,AUCKYCCUM MHe He CooTBeTCTByeT.
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