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Identyfikacja pokladow wegla, to metodyka postgpo-
wania majaca na celu rozpoznanie tego samego pokiadu
na stanowiskach mniej lub bardziej oddalonych od siebie.
Poklady moga by¢ porownywane w dwojaki sposob: 1) po-
przez badanie skal ptonnych, 2) poprzez badanie samych
pokiadow. Pierwszy sposob opiera si¢ na badaniach minera-
logiczno-petrograficznych, litologicznych, geochemicznych,
sedymentologicznych czy wreszcie paleobotanicznych skat
towarzyszacych pokladom i laczeniu ze soba jednostek
o podobnych cechach. Drugi natomiast opiera si¢ 0 geo-
metryczno-strukturalne cechy poktadow oraz badania petro-
graficzne wegli.

W Dolnoslaskim Zaglebiu Weglowym identyfikacja po-
kladow jest bardzo trudna. Trudnosci te spowodowane sa
duza zmienno$ciag pokladéw po rozciagloéci i po upadzie,
a takze ich zaangazowaniem tektonicznym (1). Z reguly
korelacja opiera si¢ o metody litologiczne i geometryczno-
-strukturalne. Tymi tez metodami zidentyfikowana zostata
wiekszo$¢ interesujacych z goérniczego punktu widzenia
pokladow.

W niniejszej pracy przedstawiona jest proba zastoso-
wania do korelacji poktadow nowej metody, wykorzystuja-
cej makroskopowy opis pokladu wegla. Autorem metody
jest K. Tasch (3). W prezentowanej pracy zostata ona nieco
zmodyfikowana w celu wierniejszego zobrazowania zmian
w profilu pionowym pokiadu. Punktem wyjscia tej metody
jest stwierdzenie, ze formowanie giownych litotypow wegli
jest rezultatem ro6znego stopnia subsydencji torfowiska
(3, 2). I tak fuzyn powstal przy niewielkiej subsydencji,
pod pitytkowodna pokrywa badZ tez ponad nia. Witryn
i klaryn sa wskaznikami niewielkiego pogltebienia zbiornika,
duryn nieco wigkszego. Powstawanie tupkow weglowych
i mulowcoéw wymaga za§ najwigkszej pokrywy wodne;j.

Jezeli litotypy uporzadkowane sa, jak sugeruje Tasch,
zaleznie od glebokosci pokrywy wodnej w czasie ich for-
mowania, to sekwencja ich jest nastgpujaca:

wzrasta fuzyn
grubos¢ - witryn
pokrywy klaryn
wody duryn
tupek weglowy
mulowiec

Zastosowana metoda polega na sprofilowaniu poktadu
od spagu do stropu i okreSleniu nastgpstwa litotypow,
a nastepnie wykresleniu diagramu poktadu. Diagram taki
wykreslamy na podstawie zaleznoSci pomigdzy miazszoscia
pokladu a skiadem litotypowym; na osi pionowej wykresu

przedstawione sa poszczegélne litotypy (fuzyn, witryn itd)
jako kolejne poziomy zgodnie z zasada Tascha (3), na osi
poziomej za§ miazszo$¢ pokladu od spagu do stropu.
Sposob konstruowania diagramu w wersji zmodyfikowanej
jest przedstawiony na ryc. 1. Jest on zgodny z nastgpujacymi
zasadami:

— jezeli drugi litotyp (odcinek c, ryc. 1) zajmuje nizszy
poziom w diagramie niz litotyp pierwszy (odcinek a, ryc. 1),
to prosta obrazujaca pierwszy litotyp kre§limy od gornej
granicy pierwszego litotypu do jego dolnej granicy. Od-
leglo$¢ pomiedzy tymi punktami (punkt 1 i 2, ryc. 1) w
rzucie poziomym musi odpowiada¢ miazszosci pierwszego
litotypu w skali diagramu.

— jezeli kolejny litotyp zajmuje wyzszy poziom w dia-
gramie niz litotyp poprzedni, a nastgpny po nim lezy na
jeszcze wyzszym poziomie, krzywa obrazujaca litotyp
kreslimy od dolnej jego granicy do gornej, np. przy rozwaza-
niu tupkéw weglowych, klarynu i fuzynu (i, k, m, ryc. 1)
prosta dla klarynu kreslimy od punktu 11 do 12. Odleglosé
pomigdzy tymi punktami w rzucie musi odpowiadaé
miazszosci litotypu.

— jezeli kolejny litotyp nie sasiaduje bezposrednio z po-
przednim (c, a, ryc. 1), wowczas od litotypu poprzedniego
kreSlimy lini¢ pionowa do litotypu nastgpnego.

W ten sposob przedstawiajac nastepstwo litotypow w
pokladzie otrzymujemy krzywa, ktora odzwierciedla nam
wzgledne zréznicowanie stopnia subsydencji torfowiska.
Nalezy si¢ wiec spodziewaé, ze we wszystkich miejscach
tego samego pokladu krzywe te powinny byé podobne.
Podobienstwo to powinno polega¢ na takim samym trendzie
krzywej, a wigc mniej wigcej powinny wystgpowaé te same
wahania grubosci pokrywy wody, wyrazajace si¢ zdecydo-
wanymi pikami na diagramie. Nie nalezy si¢ natomiast
spodziewaé tego samego skladu petrograficznego (,,lito-
typowego’’) migdzy poszczegblnymi pikami, piki tez nie
musza wystgpowaé w obrgbie tych samych litotypow.
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Ryc. 1. Schematyczny sposob tworzenia diagramu pokiladu.

Fig. 1. Scheme of compilation of diagram for a coal layer.
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Oczywiste bowiem jest, ze nawet w tym samym czasie W
réznych czgsciach torfowiska mamy do czynienia z réznymi
facjami (sensu M. Teichmuller, 4).

Stosujac opisana metodg tworzenia diagraméw anali-
zowano kilka poktadéw weglowych wystepujacych w ob-
rebie warstw walbrzyskich Dolnoslaskiego Zaglebia Weglo-
wego. W pracy przytoczono diagramy jednego pokladu
(ryc. 2A, B, C, D, E) oraz dla por6wnania diagram innego
pokladu (ryc. 2F). Diagramy A, B, C, D, E (ryc. 2) obrazuja
profile poktadu w miejscach odlegtych od siebie od 100 do
ponad 1000 m. Krzywe te, cho¢ pozornie rézniace si¢ od
siebie, cechuja si¢ znacznym podobienstwem.

Na diagramie A (ryc. 2) wyraznie daje si¢ wyodrgbnic¢
5 faz tworzenia pokladu wegla. Faza I wskazuje na wzgled-
nie plytki zalew. Fazie tej odpowiada ponad 10 cm warstew-
ka klarynu. Po utworzeniu tej warstewki nastapito zdecy-
dowane, cho¢ krotkotrwate poglebienie zbiornika, co wiaze
si¢ z doprowadzeniem i osadzeniem osaddéw klastycznych
kilkucentymetrowej miazszosci. Faza II, to sptycenie zbior-
nika i tworzenie si¢ klarynu, ktorego obecna miazszo$¢
przekracza 30 cm. Po tej fazie wzrasta subsydencja zbiorni-
ka i ponownie osadza si¢ material ilasto-mutowy. Faza III
zaczyna si¢ klarynem (miazszo$¢ ok. 30 cm) i po tym
okresie zaczyna si¢ stopniowe poglebienie zbiornika; po
klarynie tworzy si¢ duryn, po nim tupki weglowe i dopiero
pozniej mulowiec, ktéory odpowiada maksymalnemu po-
glebieniu zbiornika. Po okresie poglebienia nastgpuje nagte
wypietrzenie (faza IV) i znowu tworzy si¢ klaryn. Faza IV
nie byla tak spokojna, jak poprzednie, w czasie jej trwania
nastapitlo lokalne poglebienie zbiornika i utworzenie sig¢
cieniutkiej warstewki durynu. Po tej fazie nastapito kolejne
poglebienie i osadzenie mutowcéw (3 cm warstewka). Po
tym poglebieniu zaznaczylo si¢ sptycenie zbiornika i utwo-
rzyta si¢ warstewka durynu, ktéra korczy sedymentacje
tego pokiladu. Ta faza (V) byla bardzo krotka, bowiem
kolejne poglebienie i dostarczenie materialu terygenicznego
uniemozliwito rozwdj torfowiska.

Diagram B (ryc. 2) przedstawia nam roéwniez pie¢ faz
tworzenia pokladu, przedzielonych czterema zalewami.
Poszczegodlne fazy roznia sig czasem trwania (miazszoscia).
Fazg I stanowi tu ok. 50 cm warstewka klarynu oraz mini-
malnej miazszosci warstewka durynu, oddzielone od siebie
tupkami weglowymi. Poniewaz poglebienie zbiornika i osa-
dzenie mulowcow najprawdopodobniej odpowiada sobie
czasowo w tych dwoch profilach, nasuwa sie wniosek, ze
w tym miejscu sedymentacja fitogeniczna zaczela sig
wczeSnie] niz w poprzednim. Faza ostatnia (V) trwata
tu diuzej, niz w przypadku profilu A (ryc. 2). Rézne miaz-
szosci wegla odpowiadajace tym samym fazom mogg $wiad-
czy¢ o wzglednej zmianie tempa sedymentacji w rozwaza-
nych punktach.

Diagram C (ryc. 2) obrazuje nam réwniez pigé faz
tworzenia pokladu. W tym miejscu torfowisko rozpoczeto
swoj rozwdj jeszcze wcze$niej niz w poprzednich przypad-
kach (faza I ma ok. 1 m miazszosci). Zakonczenie sedymen-
tacji torfu nastapito w przyblizeniu synchronicznie z pro-
filem B.

Profil poktadu przedstawiony na diagramie D (ryc. 2)
jest odlegty od trzech poprzednich o ponad 1600 m. Widocz-
ne jest, ze sedymentacja torfotworcza byla tu bardzo
niespokojna. Roznice subsydencji byly wigksze, co dopro-
wadzilo az do 7-krotnego osadzenia materialu nieorganicz-
nego, a wigc do utworzenia VIII faz weglotwoérczych.
Fazy te nie odpowiadaja czasowo fazom z diagramu A,
B, C (ryc. 2). W tym miejscu torfowisko zaczelo si¢ rozwijaé
pozniej niz w przypadku profiléw B i C mniej wiecej syn-
chronicznie z profilem A. Trend tej krzywej jest bardzo
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podobny jak w przypadku profilu C od momentu pierwsze-
go poglebienia.

Diagram E (ryc. 2) najbardziej odbiega od poprzed-
nich. Jednak generalnie mozna tu wyro6zni¢ 2 etapy formo-
wania si¢ pokladu. Pierwszy odpowiadajacy 1 fazie w
profilu A, B, C, D jest bardzo spokojny i dtugi (150 cm
klarynu). Wydaje si¢ zatem, Ze tu najwczesniej z omawia-
nych przypadkéw rozpoczal si¢ rozwdj torfowiska. Drugi
etap jest okresem niespokojnej sedymentacji i czasowo
najprawdopodobniej odpowiada on pozostalym fazom
z pierwszych trzech diagraméow. Fazy te jednakze sa niezbyt
widoczne, a przyczyna tego sa m.in. trudnoSci wynikle
w czasie profilowania. Wegiel byt bardzo kruchy, zaburzony
tektonicznie oraz sedymentacyjnie i wydzielenie poszcze-
gblnych litotypow bylo bardzo utrudnione. Dane uzyska-
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Ryc. 2. Diagramy pokladéw warstw walbrzyskich.
1—VIII fazy weglotworcze.

f — fuzyn, w — witryn, k — klaryn, d — duryn, tw — lupek we-
glowy, m — mutowiec.

Fig. 2. Diagrams of coal layers of the Walbrzych Beds.

I—VIII — coal-forming phases.



ne z badan moga przedstawia¢ tylko bardzo ogoélny, przy-
blizony obraz warunkéw sedymentacji badanego poktadu.

Dla poréwnania podany jest diagram innego poktadu
(ryc. 2F). Krzywa na tym diagramie znacznie odbiega od
poprzednich: mamy tu dwa zdecydowane poglebienia
oraz jedno wydZwignigcie nawet by¢ moze ponad powierzch-
ni¢ wody (cienka warstewka fuzynu). Poza tym wycofywa-
nie si¢ sedymentacji fitogenicznej jest tu powolne i stop-
niowe (sukcesja klaryn —tupek weglowy —multowiec), na-
tomiast w przypadku poprzedniego pokladu nagte.

Zestawiajac 1 analizujac diagramy otrzymane opisana
metoda, mozemy stwierdzi¢, ktére z nich beda nalezaty
do tego samego pokladu. Przy tej metodzie wskazane jest,
aby mie¢ kilka krzywych, o ktorych wiemy, ze naleza do
tego samego poktadu, woéwczas stopien wiarygodnosci
korelacji znacznie wzrasta. Nalezy zaznaczy¢, ze prezento-
wana metoda zostala zastosowana w wysoko uweglonych
pokladach wegla, czgsto zaburzonych tektonicznie, gdzie
juz samo okreslenie nastgpstwa litotypow byto skompliko-
wane, tym bardziej zadawalajace wyniki powinno sig¢
uzyska¢ w nizej uweglonych i wyraznie warstwowanych
weglach.
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SUMMARY

The paper presents a method for correlating coal
layers. The method, based on macroscopic description
of section of a layer, involves tracing variability of coals
from the base to top of layer and compilation of diagram.
Such diagram is drawn taking into account relations
between thickness of layer and composition of lithotype.
Diagrams compiled in this way are subsequently compared
with one another to trace similarities of curves. Assuming
that the lithotype composition - reflects differences in
subsidence in time, it may be stated that curves of the
same layer should be similar to one another.

The method has been tested on selected coal layers
in the Watbrzych Beds (Lower Silesian Coal Basin). The
tests showed that this method of correlation may give
good results even in the case of so highly carbonized and
tectonically disturbed layers as the above mentioned.

PE3KOME

B cTaTbe npeacTaBneH MeToa KOpPENAUMW YronbHbIX
NNacTos, WCMNONb3yIOWMUI MAKPOCKONMYECKOe OnucaHue
paspesa nnacta. 3TOT METOJ 3aKMNIOYAETCA B MPOCNEeXu-
BaHMU MW3MEHYUBOCTHM Yrnen C NOAOWBLI A0 KPOBMU U
cocTtaenenun auarpammbl. CocTaBneHue agmarpaMmbl nNpo-
BOAUTCA HA OCHOBAHWM 33aBUCMMOCTU MEXAY MOLLUHOCTbIO
nnacta U NUTOTUNOBbLIM COCTaBOM. [lonyuyeHHble Takum
obpazoM AuarpaMMbl CpaBHAEM APYr C APYroM W aHanu-
3MpyeM CXoACTBO KpuBbIX. [1puHUMARA, YTO NUTOTUNOBLIN
CoCTaB ABNAETCA OTpaxeHueMm auddepeHunaumu cybcuaen-
UMM BO BPEMEHM, KPUBbIE TOro-Xe Nnacra AoNXHbl 6bITb
noxoxXu Apyr Ha apyra. 3ToT MeToa 6bin npoeepeH Ha
n3bpaHHbIX NnacTax B npeaenax Ban6xuckux cnoes Hux-
Hecunesckoro yronbHoro bacceitHa. Okasanock, 4To npu
NOMOLLM METOAA KOpPENALUMUM MOXHO NOMYYUTb Xopoluue
pesynbTaThbl AaXe B BbICOKO YrneduUUPOBAHHbIX U Tek-
TOHUYECKW HapyLIEeHHbIX MNNacTax.



