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POLNOCNO-ZACHODNI ZASIEG MASYWU MALOPOLSKIEGO
I POZYCJA TEKTONIGZNA WYNIESIENIA WEOSZCZOWEJ

UKD 551.240.243:551.72/.76:551.3.051(438 — 12 masyw Malopolski i Wioszczowej)

Termin ,,masyw malopolski” zostal wprowadzony do
literatury geologicznej w 1968 r. przez Pozaryskiego i Tom-
czyka (Assyntian Orogen in South — East Poland).” Cha-
rakterystyke tej jednostki przedstawiono w opracowaniu
IV tomu: Budowa Geologiczna Polski (5).
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Masyw matopolski, w ktérego budowie glowna role
odgrywaja silnie sfaldowane, epimetamorficzne skaly ry-
fejsko-wendyjskiego kompleksu osadowego, lezy w potud-
niowo-wschodniej Polsce. Zgodnie z opublikowanymi po-
gladami (5, 14) masyw matopolski jest kratonem powstatym



w wyniku konsolidacji wczesnobajkalskiej (faza mato-
polska), a nastgpnie usztywnionym i wydzwignigtym w
czasie ruchow poznobajkalskich w kambrze (faza Swigto-
krzyska). Nalezy jednak podkresli¢, ze ten sam rejon
potudniowo-wschodniej Polski jest przez innych autoréw
(4, 7, 19) uznawany za cze$¢ orogenu kaledonskiego.
Intensywna sedymentacja, ktora doprowadzita do pow-
stania omawianego kompleksu skat, gtownie detrytycznych,
o miazszosci od 7000 do 9000 m nastapita w ryfeju i wendzie.
Wiek bezwzglegdny okreslono migdzy 707 i 625 ML (5).
Po ruchach orogenicznych obszar masywu matopol-
skiego przejawiat wielokrotnie tendencje do ruchu wznosza-
cego (5), w wyniku czego skaly przykrywajace sfaldowane
utwory prekambryjskie reprezentowane sa gtownie przez
nieduzej miazszosci osady plytkich zbiornikéw morskich.
Ruchy pionowe powodowaly liczne przerwy w sedymen-
tacji, a nawet erozyjne usuniecie znacznej czgsci tej pokrywy.
Obserwuje si¢ to na calym masywie matopolskim, ktory
dopiero w czasie ruchéw synorogenicznych alpejskich
ulegt obnizeniu i zostal przykryty przez osady trzeciorzedo-
we osiggajace miejscami duze, parukilometrowe miazszosci.
Na mapie tektonicznej Polski (9) masyw matopolski
zajmuje znaczny obszar. Na potudniu sigga po Karpaty
fliszowe a na zachodzie graniczy ze strukturami paleozoicz-
nymi krakowidéw. Potnocny zasigg masywu matopolskie-
go zostal wyznaczony (5) wzdtuz linii faczacej miejscowosci:
Szczekociny — Jedrzejow — Chmielnik — Staszow — Nisko
(ryc. 1). Okreslony w ten sposob obszar masywu matopol-
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Ryc. 1. Polozenie i zasigg masywu malopolskiego.

1 — masyw malopolski wg M. Ksiazkiewicza, J. Oberca i W. Po-
zaryskiego (9), 2 — wyniesienie Wloszczowe] wg A. Morawskiej
(11), 3 — niecka gornoslaska, 4 — poéinocny zasigg masywu ma-
topolskiego wg P. Karnkowskiego, W. Pozaryskiego i H. Tom-
czyka (5), 5 — NE granica wyniesienia Wloszczowej wg A. Mo-
rawskiej (11), 6 — uskok Pilicy, 7 — nasunigcie karpackie.

Fig. 1. Location and extent of the Malopolska massif.

1 — Malopolska massif after M. Ksiazkiewicz, J. Oberc and W.
Pozaryski (9), 2 — Wloszczowa elevation after A. Morawska
- (11), 3 — Upper Silesian Basin, 4 — northward extent of Mato-
polska massif after P. Karnkowski, W. Pozaryski and H. Tom-
czyk (5), 5 — NE boundary of Wioszczowa elevation after A. Mo-
rawska (11), 6 — Pilica Fault, 7 — Carpathian Overthrust.

Ryc. 2. Mapa strukturalna powierzchni niezgodnosci na terenie
wyniesienia Wloszczowej (11).

Przekraczajace polozenie pigter: 1 — Werra, 1 — Leine i Aller,

3 — dolny i $rodkowy pstry piaskowiec, 4 — ret, 5 — wapien

muszlowy, 6 — uskoki inwersyjne strefy dyslokacyjnej Lasocin—
Strzelce.

Fig. 2. Structural map of unconformities in area of the Wioszczowa
elevation (11).

Overstepping of strata of: 1 — Werra, 2 — Leine and Aller, 3 —
Lower and Middle Buntsandstein, 4 — Rho6t, 5 — Muschelkalk;
6 — oblique-reverse faults of Lasocin— Strzelce dislocation zone.

skiego nie obejmuje podinocno-zachodniej czeci niecki
miechowskiej, gdzie masyw, szeroki na wschodzie, zweza
sie wyraznie tworzac tylko waski, wyklinowujacy si¢ garb
w okolicy Jedrzejowa i Szczekocin.

Wykonane ostatnio (11, 3) badania strukturalne skat
permu i mezozoiku na terenie niecki ‘miechowskiej wy-
kazaly, ze:

1. Caly obszar niecki miechowskiej, na wschod od
doliny Pilicy, cechuja stosunkowo nieduze migzszosci
i zredukowane profile stratygraficzne, zwlaszcza osadow
cechsztynu i starszego mezozoiku, niezaleznie od tego czy
w podlozu wystepuje masyw matopolski w podanych wyzej
granicach, czy tez lezy ona poza jego zasiggiem. Caty
obszar niecki cechowaly ogolnie tendencje do ruchéw
wznoszacych (uwzgledniajac ogoélna prawidlowos¢, do-
tyczaca calego pasa wyzyn srodkowopolskich, ktore cechuje
stopniowy wzrost miazszosci ku potnocy).

2. Na mapie miazszosci osadow permu i mezozoiku
wykonanej przez Hakenberga (3) poinocny zasigg masywu
matopolskiego nie zaznacza si¢ w przebiegu izopachyt,
czego nalezatoby oczekiwa¢ w przypadku wystgpowania
w podiozu waznej granicy tektoniczne;.

3. Analiza facjalna i miazszosciowa osadow permu
i triasu poinocnej czgsci niecki miechowskiej (11) wykazata
istnienie w okolicy Wtloszczowej wyraZnego wyniesienia
o ksztalcie zblizonym do trojkata (ryc. 2). Ten pozytyw-
ny element, pozbawiony pokrywy karbonu, o bardzo zredu-
kowanych miazszos$ciach osadéw permu i starszego mezozoi-
ku, nazwany wyniesieniem Wloszczowej, lezy na podinoc
od masywu matopolskiego (ryc. 1). Na péinocnym wschodzie
jest on ograniczony uskokami inwersyjnymi strefy dysloka-
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cyjnej Lasocin — Strzelce, na zachodzie — uskokiem Pilicy
(11). Uzyskane dane wykazuja, ze wyniesienie Wloszczowe;j
w permie i starszym mezozoiku miato cechy zblizone do
cech masywu matopolskiego.

Rowniez badania skat starszych od permu, przeprowa-
dzone ostatnio $wiadcza o znacznych analogiach w ich
wyksztalceniu pomigdzy masywem matopolskim i obszarem
wyniesienia Wloszczowej. Stwierdzono, ze skaly prekam-
bryjskie (ryfej i wend) rozciagaja si¢ na poinoc od linii
Szczekociny — Chmielnik (ryc. 3). W wierceniach w Brze-
gach, Seceminie i Jaronowicach zidentyfikowano silnie
sfaldowane skaly gornego prekambru (4), wyksztalcone
podobnie jak na masywie malopolskim. W opracowaniach
Kowalczewskiego (7) i Kowalskiego W.R. (8), catly kom-
pleks sfatdowanych skal prekambryjskich rozpatrywany
jest tacznie, bez podzialu niecki miechowskiej na czg$¢
potudniowo-wschodniag — masyw matlopolski — i péinoc-
no-zachodnia.

Utwory starszego paleozoiku, spoczywajace na Scigtej
erozyjnie powierzchni skal gornoproterozoicznych — ordo-
wik 1 sylur — maja male rozprzestrzenienie i nieduze miaz-
szosci zarowno na masywie matopolskim, jak i na poétnocny
zacho6d od niego. Luki erozyjne miedzy prekambrem i ordo-
wikiem, ordowikiem i sylurem oraz w gérnym sylurze
zostaly stwierdzone w okolicy Mgdrzechowa (18) i w wierce-
niach wykonanych w rejonie Wtoszczowe] (4). Zostaly
one w kazdym przypadku spowodowane kilkukrotnym
podnoszeniem sig i erozja: po ruchach fazy §wietokrzyskiej
oraz w zwiazku z fazami: takonska i ardenska. Rowniez
profile skat starszego paleozoiku, opisane z okolicy Medrze-
chowa (17) na masywie maltopolskim i z terenéw niecki
miechowskiej (4), wykazuja duze podobienstwa $wiadczace
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Ryc. 3. Zgeneralizowana mapa podloza niecki miechowskiej.

1 — prekambr, 2 — ordowik i sylur, 3 — dewon, 4 — karbon,

5 — zasigg wystepowania ordowiku i syluru, 6 — uskoki inwer-

syjne strefy dyslokacyjnej Lasocin—Strzelce, 7 — linia nasunig-
cia karpackiego, 8 — wiercenia.

Fig. 3. Sketch map of basement in the Miechéw Basin. ‘
1 — Precambrian, 2 — Ordovician and Silurian, 3 — Devonian,
4 — Carboniferous, 5 — extent of Ordovician and Silurian, 6 —

oblique-reverse faults of Lasocin— Strzelce dislocation zone, 7 —
’ line of Carpathian overthrust, 8 — boreholes.
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o zblizonych warunkach sedymentacji (ryc. 4). Sa to osady
o nieduzej miazszosci, ktore zachowaly sig w ograniczo-
nych obszarowo obnizeniach tektonicznych.

Osady mlodopaleozoiczne (dewon i dolny karbon) na
masywie matopolskim i w rejonie Wloszczowej osiagaja
miejscami miazszo§¢ do 3000 m, jednak jak wynika z wy-
konanych dotychczas opracowan (6, 12) powstaly one
w zbiorniku plytkim, plytszym niz zbiorniki istniejace
w tym czasie na sasiednich terenach, a okresy sedymentacji
byly przerywane wskutek ruchow tektonicznych i erozji.
Wazny etap erozyjny nastapit w zwiazku z ruchami fazy
bretonskiej, po ktorej powstala duza luka erozyjna na
granicy dewon—karbon. W rejonie Medrzechowa (17)
na masywie malopolskim karbon dolny ,Scina osady
dewonu az do stropowe;j czesci serii plakodermowej dolnego
emsu wiacznie, lezacej na czerwonych fyllitach prekambru”.
Przerwy erozyjne na granicy dewon/karbon stwierdzono
takze w polnocno-zachodniej czgSci niecki miechowskiej
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Ryc. 4. Profile osadéw starszego paleozoiku na obszarze masywu
malopolskiego (wg H. Tomczyka — 18) i wyniesienia Wloszczowej
(wg H. Jurkiewicza — 4).

1 — itowce i tupki z wkladkami kwarcytéw, 2 — wapienie i wa-

pienie piaszczyste z glaukonitem, 3-— ilowce wapniste z wktad-

kami tupkéw i lidytéw, 4 — mutowce z materiatem okruchowym,
5 — kwarcyty, 6 — niezgodnosci.

Fig. 4. Sections of Lower Paleozoic strata in area of the Malo-
polska massif (after H. Tomczyk — 18) and Wloszczowa eleva-
tion (after H. Jurkiewicz — 4).

1 — claystones and shales with intercalations of quartzites, 2 —
limestones and sandy limestones with glauconite, 3 — calcare-
ous claystones with intercalations of shales and lydites, 4 — mud-
stones with detritic material, 5 — quartzites, 6 — unconformities.



Przedstawione pokrétce wyniki badan ostatnich lat
wykazuja, ze wyniesienie Wtoszczowej w czasie calego
paleozoiku przeszio ewolucje podobna do ewolucji ma-
sywu malopolskiego. Obszar tego wyniesienia nalezy wiec
uznac¢ za czgS¢ masywu matopolskiego, a pétnocna granice
oddzielajaca ten masyw od regionu kieleckiego Goér Swigto-
krzyskich (5) nalezy przesuna¢ w kierunku poéinocnym
do linii Przedbo6rz—Lasocin — Checiny, stanowiacej za-
chodnia czeé¢ strefy dyslokacyjnej Lasocin — Strzelce, ktora
ogranicza wyniesienie Wtoszczowej od pétocnego wscho-
du (11). Tak powigkszony masyw malopolski sigga na
poéinocy az do Przedborza, gdzie miazszo§¢ osadéw perms-
ko-mezozoicznych bardzo szybko wzrasta (3), od okoto
1500 m na potudniu (obszar niecki miechowskiej) do
blisko 4000 m na péinocy (niecka todzka).

Za przesunigciem granicy masywu malopolskiego na
potnoc przemawiaja roéwniez wyniki uzyskane z badan
strukturalnych. Analizujac przebieg uskokdéw laramijskich
strefy Lasocin —Strzelce (15) stwierdzono, ze pomigdzy
poludnikami Lasocina i Chgcin strefa ta ulega zwezeniu
i zmienia kierunek od blizszego W—E (azymut 290 do
300°) na wschodzie do blizszego N—S (azymut 320 do
335°) na zachodzie.

Bylo to pierwotnie interpretowane jako efekt oddziaty-
wania struktur starszego podloza na kierunki uskokow
w czasie ruchow laramijskich. Kierunek zblizony do
rownoleznikowego, wystepujacy na wschéd od Checin
uwazano za wymuszony obecnoscia pod utworami mezo-
zoicznymi struktur trzonu paleozoicznego Gor Swieto-
krzyskich, odstaniajacych sig na wschodzie w antyklinorium
klimontowskim, na zachodzie ukrytych pod niecka mie-
chowska. Poglad ten znalazt oddzwigk w pracy Hakenberga
(3), ktory przyjal, ze w zachodniej cze$ci niecki miechow-
skiej wystepuja uskoki rownoleznikowe (zachodnie prze-
dtuzenie uskoku zbrzanskiego) wymuszone kontynuacja
struktur paleozoicznych na zachéd od trzonu Goér Swigto-
krzyskich.

Uskoki i faldy o kierunku NW —SE, dominujace w'
tektonice gérnokredowej calej Polski (m.in. watl $rodkowo-
polski), powstaly w czasie fazy laramijskiej w péinocno-
-zachodnim obrzezeniu Gor Swigtokrzyskich, gdzie od-
dziatywanie podioza bylo stabsze. Zgodnie z tymi poglada-
mi ruchy goérnokredowe spowodowaly rdéwniez czeSciowa
przebudowe struktur paleozoicznych, glownie antykliny
checinskiej, ktora w-czgSci zachodniej ma kierunek bliski
NW-SE (2, 10).

Natomiast prace kartograficzne przeprowadzone w
jadrze antykliny checiniskiej (16) nie potwierdzaja takiej in-
terpretacji. Wyniki analizy strukturalnej utworéw kambryj-
skich w okolicy Checin §wiadcza, ze osie wystgpujacych tam
faldow maja kierunek zblizony do NW = SE (azymut 315°).
Nie moze to by¢ spowodowane poOzZniejsza przebudowa,
gdyz obserwacje przeprowadzone na kontakcie skat kambru
1 dewonu — wzdluz skrzydet antykliny — wykazaly, ze
podewonska przebudowa faldow kambryjskich byta nie-
znaczna i dotyczyla tylko waskiej strefy przykontaktowej,
w zwiazku z tym nie mogla spowodowaé zmiany kierunku
osi faldow kambryjskich, wystepujacych w osiowej czesci
antykliny. Stad wyptywa wniosek, ze juz w czasie faldowan,
ktore odbyly si¢ przed transgresja dolnodewonska (na
badanym terenie skaty dewonu leza bezpos$rednio na
utworach kambru) tworzyty sie faldy o osiach NW —SE.
Zmiang kierunku tektonicznego na zachéd od Checin
nalezy wigc traktowac jako regionalna (16), ktoéra doty-
czyta wszystkich etapéw rozwoju tektonicznego od naj-
starszych (faldy kambryjskie) do najmtodszych (uskoki
laramijskie). Nasuwa si¢ w zwiazku z tym przypuszczenie,
ze przyczyna tego zjawiska jest masyw, ktorego krawedz
oddziatywata na przebieg faldowan i dyslokacji we wszy-
stkich epokach od kambru po kredg¢. Zasigg tego hipotetycz-
nego masywu odpowiada zasiggowi permsko-mezozoicz-
nego wyniesienia Wtoszczowej, dlatego przyjeto dla niego
nazwe masywu Wioszczowe;j.

Masyw Wloszczowej odegral podobna role jak masyw

Ryc. 5. Szkic tektoniczny poludniowej czesci Gér Swietokrzyskich.

1 — skaly przedpermskie Gor Swigtokrzyskich na powierzchni,

-2 — zasigg pokrywy trzeciorzedowej, 3 — obszar masywu matlo-

polskiego, 4 — masyw Wloszczowej, 5 — uskoki inwersyjne strefy

dyslokacyjnej Lasocin—Strzelce, 6 — 0§ antykliny checinskiej,
7 — osie faldow kambryjskich.

Fig. 5. Tectonic sketch map of southern part of the Holy Cross
Mis.

1 — outcrops of rocks older than the Permian in the Holy Cross
Mts, 2 — extent of Tertiary cover, 3 — area of Matopolska massif,
4 — Wtloszczowa massif, 5 — oblique-reverse faults of Lasocin—
Strzelce dislocation zone, 6 — axis of Checiny anticline, 7 —
axes of .Cambrian folds. ‘
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matopolski. Poréwnanie sytuacji tektonicznej na zachdd
od Checin z sytuacja w rejonie antyklinorium klimontow-
skiego, wykazuje ze podobnie jak na wschodzie rownolezni-
kowa krawedz masywu matopolskiego spowodowata rowno-
leznikowe kierunki osi faldow kambryjskich, tak samo na
zachodzie krawedZ masywu Wloszczowej wymusila kierun-
ki NW —SE osi fatdow kambryjskich, a takze wszystkich
pOzniejszych jednostek tektonicznych (ryc. 5). Jest to
rowniez dowod na wspolny wiek i ewolucje obydwoch
masywow.

Przedstawione obserwacje wskazuja wigc, ze:

1. Masyw matopolski obejmuje swym zasiggiem row-
niez tereny wyniesienia (masywu) Wloszczowej a jego
granica sigga na péinocy do linii Przedborz — Chmielnik.

2. Masyw malopolski odegral wazna rol¢ w czasie
paleozoicznych i mezozoicznych ruchow tektonicznych
w potudniowo-wschodniej Polsce, a przede wszystkim
miat on wplyw na przebieg osi jednostek tektonicznych
(antyklin i synklin) regionu kieleckiego w Gorach Swigto-
krzyskich. Dopasowaly si¢ one do jego poinocnej krawedzi
tworzac fagodny tuk otwarty ku péinocy.

Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy podobna role
odegral masyw matopolski na potudniu, na granicy z kra-
kowska galezia orogenu paleozoicznego? Krakowidy wg
Bukowego (1) uksztattowaly sie bowiem migdzy masywem
matopolskim o silnych tendencjach do ruchéw wznosza-
cych w czasie calego paleozoiku i silnie obnizajaca sie
od poczatku dewonu niecka goérnoslaska. Pozytywna od-
powiedZ na postawione pytanie umozliwi ustalenie potud-
niowej granicy masywu malopolskiego, ktorej przebieg
w zwiazku ze zmiana tego zasiggu na poinocy wymaga
ponownej analizy.
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SUMMARY

The Matopolska Massif, situated in south-eastern
Poland (Fig. 1), originated in the course of orogenic move-
ments from the end of Precambrian and Cambrian (5, 7,
8,9, 13, 14, 17, 18, 19). In the Early Paleozoic it acted
as an elevated element, mainly affected by uplifting move-
ments and characterized by nowadays locally preserved
thin packets of shallow-water Ordovician and Silurian
rocks, separated by a Taconian gap (4). Upper Paleozoic
rocks forming cover of the massif are also shallow water
in character (Fig. 3).

The Wloszczowa Elevation, recognized in basement
of NW part of the Miechéw Basin (3, 11) in the course
of structural analysis (Fig. 2), is characterized by Pre-
cambrian and Paleozoic stages in its evolution the same
as in the case of the Malopolska Massif (16, 12, and Fig. 4
here). This indicates common origin and history of the
two units and that the former may be treated as a part
of the latter. When this is the case, the boundary of the
Matopolska Massif should not be draw along the Szcze-
kociny — Jedrzejéw — Chmielnik — Staszéw — Nisko line as
hitherto assumed (5) but rather the Przedborz— Chmiel-
nik — Nisko line.

Structural analysis of Cambrian folds exposed in core
part of the Checiny anticline between Checiny and Mie-
dzianka (16) shows that exas of pre-Devonian folds run
parallel to margin of the Wloszczowa Massif. This shows
that the massif, similarly as the Malopolska one, was
influencing course of folds as early as the Swigtokrzyska
phase, i.e. that it was already acting as a markedly con-
solidated structure in these times. In the course of sub-
sequent tectonic movements, in the Paleozoic and Meso-
zoic times, the influence of this massif has been repeatedly
marked, being reflected by changes in directions of fold
axes and dislocations in south-western part of the Holy
Cross Mts (Fig. 5).

PE3IOME

Manononbckuit MacCMB pPacnoONOXEHHbIW B HOro-BOC-
TouHoi Monbwe (5, 7, 8, 9, 13, 14, 17, 18, 19), (puc. 1)
06pa3oBancs BO BPEMA OPOr€HU4YECKUX ABUKEHWH B KOH-



