
5. BeTTepwTeHHCKaR <ł>opMa1..0·1J1 RB11J1eTCJ1 rnaeHoH co­

cTaBHOH YaCTbK> K>>KHOH Kap6oHaTHPH . n11aT<ł>opMbl, a CaMa 

OHa COCTOlllT 1113 p.eyx rnaBHblX TMnOB ocap.KOB - p111<ł>To­

BblX Ili 11aryHHblX. 06a 3Tllł TMna HaHp.eHbl B eeTTepwTeHH­

CKOM P,0110MMTe B 3anap.Hb1X TaTpax. np111p.aeaH111e aeTTepw­

' TeH HCKOMY M3BeCTHRKY p111<ł>Toeoro xapaKTepa, a eeTTepw-

TeHHCKOMY P,0110Mll1TY 11aryHHoro xapaKTepa (62) Henpa­

BllłllbHO, TaK KaK o6a T111na nopop. MoryT 6b1Tb 11111111 pi.up­

TOBblMM 11111111 11aryHHblMll1 (p111c. 3), YTO c11ep.oea110 6bl 

p.oKa3aTb eo ecex 0Tp.e11bHb1x c11yYa.Rx M111Kpo<ł>au111a11b­

Hb1M111 111cc11ep.oeaHM.RMll1. Bo BC.RKOM c11yyae cTeneHb 

nepBMYHOH 11111111 BTOpMYHOH P,0110MlllTM3au111111 He P,Oll>K­

Ha 6b1Tb pewaK>~lllM apryMeHTOM P,111' np111y11eHeH111.R 

1ArCc11ep.oaaHHOH noc11ep.oeaTe11bHOCT111 nopop. K xoYCKOH 

11111111 CTpa>KOBCKOH cep111111 . 

6. E,o.111HcTaeHHblM Kp111Tep111eM ycTaHoe11eH111.R na11eo­

reorpaip111yecKoH Ili <t>au111a11bHOH 30HaJlbHOCTlll P,Oll>KHa 6b1Tb 

npaBMllbHa.R na11111HcnaCTMYeCKa.R peKOHCTpyKUlllJI, noKa3bl­

BaK>~a.R pacnpep.e11eH111e cpep.He- 111 eepxHeTp111acoab1x 

Kap60HaTHblX nllaT<ł>opM Ili pa3p.e11.RK>~lllX MX 6acceHHOB 

(p111c. 2), CornacHo c TaKoi:i K0Huenu111ei:1, cep111.R 4>ypKaCKH­

KopbJUMCK c c11111bHO npeo611a,o.a.O~eH <ł>opMau1110HHOM 
napoH. BeTTepwTeHH-napTHax, c yaepeHHOCTbK> np111-

Hap.11e>K111T K K>>KHOM Kap6oHaTHOM nllaT<ł>opMe. OrpoMHa.R 

MO~HOCTb aeTTepwTeMHCKoro P,0110MMTa MO>KeT 6b1Tb 

o6'b.RCHeHa KOHC~P,MMeHTaUMOHHblM norpy>t<eHMeM (p111c. 4)~ 
AeTop CYMTaeT ue11ecoo6pa3HblM npepeaTb p.anbH.ei;i­

wyK> p.111cKycc111K> 111 HaYaTb coaMeCTHb1e no11eeb1e pa60Tb1 

B 3TOH KpaMHe C110>KHOH noKpOBHOM CTpyKType, KOTOpb1e 

p.011>KHbl np111eecT111 K peweHMK> ecex cnopHblX npo611eM. 

Ho cnepaa HY>KHO p.aTb onpep.e11eH111e HeK0Topb1M caMblM 

rnaBHblM noH.RTMJIM 111 np111H.RTb ep.MHYK> 111cxop.HyK> n11aT<ł>op-

nepeeop. AeTopa 

KRZYSZTOF MASTALERZ 

Uniwersytet Wrocławski 

O PRZYDATNOŚCI SCHEMATU WYDZIELEŃ LITOLOGICZNYCH 
STOSOWANEGO W KOPALNIACH WĘGLA KAMIENNEGO 

DLA CELÓW SEDYMENTOLOGICZNYCH 

Celem niniejszej pracy było zbadanie przydatności 

wydzieleń litologicznych stosowanych przy sporządzaniu 
profilów wyrobisk w kopalniach węgla kamiennego Za­
głębie Wałbrzyskiego dla celów sedymentologicznych. Ze 
względów praktycznych klasyfikacja kopalniana jest bardzo 
uproszczona i opiera się tylko na podstawowych własno­
ściach skał. Powstają więc wątpliwości jeśli chodzi o celo­
wość wykorzystywania danych kopalnianych w bardziej 
szczegółowych opracowaniach. Z drugiej jednak strony 
niewątpliwie szkoda byłoby pominąć w badaniach tak 
obszernego materiału faktograficznego, tym bardziej, że 

w większości dotyczy on miejsc już niedostępnych lub trud­
no dostępnych. Poza tym profile wyrobisk górniczych· po­
zwalają uzupełnić w znacznym stopniu obraz całości 

basenu sedymentacyjnego, szczególnie w przypadku słabe­
go odsłonięcia badanych osadów. 

Przedstawione w pracy rozważania dotyczą górno­
karbońskich osadów węglonośnych niecki śródsudeckiej , 

których fluwialny charakter został stosunkowo dobrze 
udokumentowany (9, 19) i które podlegają intensywnej 
penetracji górniczej. Autor zastosował stosunkowo prostą 
i dobrze znaną metodę włożonych łańcuchów Markowa 
(embedded Markov chain) dla wykrycia ewentualnych 
rozbieżności w interpretacji, które mogłyby powstać wsku­
tek opisania określonej sekwencji litologicznej w dwojaki 
sposób: 

- przy zastosowaniu kryteriów używanych przez geo­
logów górniczych; 

- przy użyciu kryteriów uwzględnionych przez autora, 
dobranych jednakże w ten sposób, aby istniała możliwość 
dowiązania się do wydzieleń litologicznych stosowanych 
w górnictwie (uwagę na to zwrócił wcześniej Nemec (19) 
przy okazji badań warstw wałbrzyskich). 

Zastosowana tutaj, jako pewnego rodzaju test, metoda 
łańcuchów Markowa dotyczy głównie pewnego zespołu 

cech świadczących o cykliczności procesu depozycji określo-
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nego materiału i relacji zachodzących między wydziele­
niami. Jednakże owa cykliczność jest jedną z najważniej­
szych własności w zespole kryteriów wyróżniania kopal­
nych osadów rzecznych (2; 3, 7, 13, 23) i wielokrotnie 
analizowana była przy użyciu łańcuchów Markowa (3, 
4, 6, 8, 17, 20, 21, 22). 

W opracowaniu wzięto pod uwagę siedem sprofilowa­
nych przez autora odsłonięć o sumarycznej miąższości 

72,5 m. Wszystkie one reprezentują losowo wybrane od­
cinki profilu dolnych warstw żaclerskich . Stanowią one 
sekwencję o niezmiennym charakterze w całej swoJeJ 
miąższości. W trakcie profilowania wyróżniono tu ·na­
stępujące odmiany litofacjalnę: 

A - Zlepieńce i piaskowce zlepieńcowate, tworzące 

soczewowate ciała skalne o miąższości od 15 do 140 cm 
i zazwyczaj wyraźnych, erozyjnych spągowych powierzch­
niach. Zlepieńce są drobno- lub najwyżej średnioziarniste, 
o słabym wysortowaniu, zazwyczaj bez widocznego war­
stwowania. Niekiedy w grupie tej spotyka się frakcjono­
wanie ziarna lub niewyraźne warstwowanie rynnowe w 
dużej skali. Stanowią one osad głębszych części koryt. 

B1 - Piaskowce średnio- do bardzo gruboziarnistych 
warstwowane przekątnie w dużej skali (zwykle rynnowo, 
a tylko wyjątkowo planarnie). Wielozestawy osiągają od 
0,2 do ponad 3 m miąższości. Spągi rynien podkreślone 
są niekiedy nagromadzeniem frakcji żwirkowej. Pospolite 
są odciski transportowanych pni kalamitów oraz cieniutkie, 
nieciągłe laminki węgliste. Litofację tę stanowią osady 
~dsypów meandrowych. 

B2 - Piaskowce drobno- i bardzo drobnoziarniste, 
rzadziej średnio-, a nawet gruboziarniste. Najpowszechniej 
występują tu warstwowania przekątne w małej skali a nie­
kiedy równoległe. Wielozestawy (rzadziej pojedyncze ze­
stawy) osiągają miąższości od 3 do 60 cm. Niekiedy wy­
stępuje w nich odwrotne frakcjonowanie. Dość częste są 
zaburzenia hydroplastyczne warstwowania. Są to osady 
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górnej części łachy meandrowej oraz glifów krewasowych. 
C - Drobno przewarstwiane mułowce i piaskowce 

drobno- i bardzo drobnoziarniste o zmiennych proporcjach. 
Powszechne jest warstwowanie riplemarkowe, niekiedy 
smużyste lub soczewkowe. Zestawy osiągają od 10 do 150 cm 
miąższości. Są to głównie osady wałów brzegowych. 
Miejscami spotyka się tu niewielkie konkrecje syderytowe. 

D - Mułowce i iłowce bez widocznych struktur sedy­
mentacyjnych tylko niekiedy niewyraźnie laminowane lub 
warstwowane soczewkowo. Najliczniej występują jako prze­
warstwienia w grubszych pokładach węgli (litofacja E), 
lecz często stowarzyszone są także z warstewkami łupków 
węglistych lub podścielają cienkie warstwy węgla. Wy­
stępują w nich liczne horyzonty żelaziste i konkrecje sy­
derytowe. Utwory tej litofacji osiągają miąższość od kilku 
centymetrów do ok. 1 m. Stanowią one osad równi zale­
wowej i bagien. 

X 1 - Są to odpowiedniki litofacji C, a niekiedy nawet 
B2 , charakteryzujące się obecnością stigmarii i bioturbacji 
roślinnych. Horyzonty stigmariowe mogą występować po­
jedynczo lub powtarzać się wielokrotnie w określonym 
interwalę litologicznym. Interpretacja - porastane roślin­
nością powierzchnie wałów brzegowych i nieczynnych 
glifów krewasowych. 

X2 - Odpowiednik opisanej wyżej litofacji D, charak­
teryzujący się obecnością śladów korzeni roślin i bioturba­
cji roślinnych. Są to kopalne gleby rozwinięte na obszarze 
równi zalewowej. 

E - Węgle i łupki węgliste, których warstwy osiągają 
miąższości od kilku do 11 O cm. Stanowią wynik depozycji 
materii roślinnej na obszarach równi zalewowej oraz torfo­
wiskach. 

Wymieniono tu tylko wazmeJsze cechy opisywanych 
litofacji. Interpretacja środowisk depozycji oparta jest na 
porównaniu kompletnych opisów z charakterystykami po­
dawanymi w publikacjach dotyczących środowiska rzecz­
nego (2, 3, 13, 23) oraz basenów węglowych (1 O, 11, 
14, 24), w tym także Zagłębia Wałbrzyskiego (9, 19). 

W porównaniu z przedstawionym wyżej schematem 
litofacjalnym klasyfikacja stosowana powszechnie w ko­
palniach jest znacznie prostsza. Stosuje się tu następujące 
wydzielenia litologiczne (po myślniku podano odpowied­
niki w nomenklaturze autora): 

A zlepieńce A, (B1) 

B - piaskowce Bl' B2' (A), (X1) 

C - łupki piaszczyste C, X1 

D - łupki ilaste D, X2 

E - węgiel i łupki węgliste E 
Wyniki uzyskane z profilowania odsłonięć, przy stoso­

waniu dwóch opisanych kryteriów, zestawiono w macierze 
przejść zliczonych (transition count matrix) dla 280 przejść 
w nomenklaturze autora i odpowiednio 216 w nomenkla­
turze górniczej . Następnie, stosując określone sposoby 
przetwarzania tych macierzy (por. I, 12, 15, 17, 18) uzys­
kano odpowiednie macierze prawdopodobieństw przejść 

(transition probability matrix), macierze prawdopodo­
bieństw oczekiwanych (independent trials probability 
matrix) oraz macierze różnic (difference matrix). 

Dla sprawdzenia istotności otrzymanych wyników w 
obu przypadkach zastosowano test istotności x2 , dla które­
go funkcja testowa ma postać (por. 5, 17); 

X2 = 2 I fi} . In [pij(s)t)] 
i} 

gdzie ;;1, pil - odpowiednie elementy macierzy przeJSC 
zaliczonych macierzy prawdopodobieństw przejść, s1 -
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a 

b 

c 

d 

liczba przejść w j-ty stan, t - całkowita liczba przeJsc, 
n - wymiar macierzy; dla (n - i)2 - n stopni swobody. 

Obliczone wartości X2 w obu przypadkach wielokrot­
nie przewyższają wartość krytyczną przy poziomie ufności 
99% - odrzucona. jest więc hipoteza zerowa dla o by dwu 
sekwencji (mamy do czynienia z procesem Markowa). 

Wydaje się bezcelowe przedstawianie otrzymanych ma­
cierzy przejść w pełnej formie. Funkcję taką pełnią tutaj 
odpowiednie diagramy przejść (ryc. 1), oparte na macie­
rzach prawdopodobieństw przejsć (uwzględniono tylko 
przejścia, dla których pil ~ 0,15) oraz macierzach różnic 
(uwzględniono przejścia, dla których du ~ 0,00). Przed­
stawione diagramy obrazują podobieństwo wyników otrzy­
manych na podstawie opisów danej sekwencji osadowej 
wykonanych w dwojaki sposób. Dla większej jasności 

zastosowano podobne oznaczanie literowe dla pokrew­
nych, w obu typach opisu, litofacji. W obu przypadkach 
wyraźnie zarysowuje się tendencja do tworzenia ·cykli 
o ziarnię drobniejącym ku górze (upward fining cycle). 
Relacje tego typu zaobserwować można zarówno na 
podstawie prawdopodobieństwa przejść, jak i różnic praw­
dopodobieństw. Prawie wszystkie przejścia w tym cyklu 
charakteryzują się dużymi prawdopodobieństwami. Sła­

bym ogniwem jest tu jedynie przejście C --. D (X1 --. Xz(D), 
C --. D) - w nawiasie podano przejścia w nomenklaturze 

. 0157 
0.167 ,. 0.200 . j 

I ·J J r--~A 
A o.833 B o.560 C ~D~E'---~ c· 

.___0_.2_40 _ __.I~ 0,304 Ir. 0,333 c 0.873 

A~B~C~D~E 
~ t om I t 0.157 Ir : . 

~-t10_9Q _ ~ 

I ur l U027 l 
A ;61~} B 0230 B 0285 C 0245 X 0.171 X o.376 E o.446 O 1 ____,., 2--- -- 1 ___,., 2~ ~ 

[ . 0~1 0074 lt~i! I[~ Q019~11 

Ryc. J. Diagramy przejść litofacjalnych: 

- w nomenklaturze górniczej: a - na podstawie macierzy prawdo­
podobieństwa przejść, b - na podstawie macierzy różnic; 
w nomenklaturze autora: c jak a, d jak b. Opis i oznaczenia 

w tekście 

Fig. J. Diagram of lithofacies transitions: 

- in mining terminology: a - on the basis of matrix of probability 
of transitions, b - on the basis of matrix of diff erences; 

- in the Author's terminology: c as a, d as b. Descriptions and 
symbols given in the text 



autora. Najłatwiej dochodzi więc do przerwania rozwoju 
pełnego cyklu sedymentacyjnego w „chwili" tworzenia się 
osadów wału brzegowego (C). W tym punkcie zaznacza 
się tendencja do powrotu warunków korytowych -
C(Xi) -+ B(A) (ryc. 1). Świadczy to o dużej labilności 
koryt, utrudniało bowiem rozwój i nie sprzyjało zachowa­
niu osadów równi zalewowej (D, X2, E). Podobne warunki 
znane są z innych basenów węglowych (21, 22). 

Rozwój pełnego cyklu prostego kończą oscylacje typu 
D -+ E (ryc. 1). Tego typu przejścia mają bardzo duże 
znaczenie w seriach węglonośnych (20, 21) i stanowią 

niejednokrotnie pokaźną część profilu. Są one wynikiem 
powtarzalności epizodów powstawania torfu i osadzania 
materiału drobnoklastycznego na obszarach torfowisk rów­
ni zalewowej. Schematycznie przedstawiono pełne cykle 
proste dla opisanej w dwojaki sposób sekwencji na ryc. 2. 

W rzeczywistych profilach odsłonięć pełny cykl prosty 
spotykany jest wyjątkowo - reprezentuje on tylko ogólną 
tendencję. Zazwyczaj występują cykle złożone i niepełne 
(B2 -+ C -+ B2 -+ (D) -+ Xł -+ X2 -+ E +:± D; (Bł)B2 +:± C-+ 
-+ Xł -+ D +:± E; A -+ Bł -+ C -+ A -+ Bł -+ (D); B2 -+ 
-+ (D) -+ X2 -+ E). Takie relacje można odczytać również 
z przedstawionych diagramów przejść (ryc. 1). 

Dość częstym zjawiskiem przerywającym monotonną 
sedymentację na obszarach równi zalewowej i wałów 

brzegowych są epizody powstawania glif ów krewasowych. 
Ich osady tworzą niewielkiej, na ogół, miąższości warstwy 
odgraniczające się zdecydowanie od otoczenia, dzięki 

wyraźnym spągowym powierzchniom i grubszemu ziarnu. 
W rozważanych tu profilach reprezentują je przejścia 

typu D -+ C -+ Xl' D -+ Xl' D -+ C -+ B2 lub C -+ Br 
Jak wykazują diagramy oparte na macierzach różnic 

(ryc. 1 b, d) przejścia takie są częstsze niż losowe i zaznaczają 
się przy obydwu zastosowanych metodach opisu. 

Ostatnim typem przejść wyraźnie widocznym na wszy­
stkich przedstawionych diagramach są oscylacje w obrębie 
facji korytowych (A +:± B). 
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Ryc. 2. Schematyczne profile reprezentujące pełny cykl prosty 
dolnych warstw żaclerskich: 

a - w nomenklaturze górniczej, b - autora. Opis oznaczenia 
litofacji w tekście 

Fig . 2. Sketch sections representing full simple cycle of the Lower 
Zacier Beds 

a - in mining terminology, b - in the Author's terminology. 
Descriptions and lithofacies symbols given in the text 

Wyszczególnione tu typy przejść litofacjalnych wy­
tłumaczyć można zjawiskami charakteryzującymi środo­

wisko rzeczne (wypełnianie i migracja koryt, odcinanie 
meandrów, tworzenie wałów brzegowych i powstawanie 
glif ów krewasowych, czy wreszcie rozwój równi zalewowej 
z okresami tworzenia torfowisk). Większości z nich do­
patrzeć się można łatwo na przedstawionych diagramach 
i okazują się one statystycznie istotne (ryc. 1). Przykłady 
podobnej interpretacji, opartej na zastosowanej tu metodzie 
łańcuchów Markowa można znaleźć w literaturze (3, 16). 

Korelacja między zastosowanymi przez autora sposo­
bami opisu sekwencji litologicznych nie jest oczywiście 

doskonała. Wynika to w głównej mierze ze stosunkowo 
dużego schematyzmu opisu górniczego, lecz zarazem jest 
korzystne dla celów porównawczych ze względu na elimi­
nowanie subiektywizmu. 

Z istotniejszych różnic wynikających z uproszczenia 
stosowanego w opisie górniczym podkreślić należy po­
minięcie relacji dotyczących utworów ze stigmariami i bio­
turbacjami roślinnymi. Obecność ich świadczy o rozwoju 
roślinności poprzedzającej zazwyczaj gromadzenie materii 
roślinnej na torfowiskach (X2 -+ E, Xł -+ E) lub tylko 
wyznacza dawne horyzonty glebowe (Xł -+ D). Przejścia 

typu X1 X2 -+ D -+ E są podrzędną gałęzią w cyklu 
rozwoju równi . zalewowej i okazuje się, że nie są 

one statystycznie istotne (ryc. ld). Na podstawie opisu 
stosowanego w kopalniach niestety nie możemy się wy­
powiadać na ten temat. Jest jednak tak tylko wtedy, gdy 
nie znamy wzajemnych relacji jakie zachodzą między 

wydzieleniami w obu opisach. Z obserwacji autora wy­
nika, że utwory stigmariowe związane są przede wszyst­
kim z osadami równi zalewowej (X2) oraz wałów brzego­
wych (szczególnie dystalnych) i znacznie rzadziej z po­
wierzchniami nieczynnych glif ów krewasowych (XJ Miesz­
czą się więc w obrębie kopalnianych wydzieleń D i C. 
Mając na uwadze relacje, zachodzącą między wydziele­
niami litologicznymi w bardziej detalicznej klasyfikacji 
(ryc. le, d) możemy podjąć się interpretacji, opierając 

się na uproszczonym schemacie kopalnianym (ryc. 1 a, 
b ). Rolę sekwencji X2 -+ E +:± D pełnią tu oscylacje D +:==! E, 
mające podobne znaczenie w interpretacji, gdyż zdajemy 
sobie już sprawę ze złożoności stosowanego w górnictwie 
wydzielenia litologicznego D. Podobnie sekwencji C -+ 
-+ Xł -+ X2(D) odpowiada przejście C -+ D, a relacjom 
D -+ X1 i D -+ C jedno tylko przejście D -+ C. 

Wziąwszy pod uwagę stosunki zachodzące między 

litofacjami w gruboziarnistych osadach zauważamy pewne 
niedostatki schematu opartego na opisie górniczym. Od­
czytujemy z niego tylko ogólną tendencję - przejście od 
osadów bruku korytowego (A) do osadów łach (B), a na­
stępnie wału brzegowego (C) ze stosunkowo silną skłonno­
ścią do powrotu do stanu poprzedniego (C -+ B, B -+A). 
Na podstawie dokładniejszego diagramu (ryc. · le, d) 
uzyskujemy uściślenie tych informacji. Uwidacznia się 

mianowicie preferencja oscylacji A ~ B1 w stosunku do 
następstwa A -+ B1 -+ B2• Często więc osady najwyższych 
części łachy meandrowej (B2) erodowane są (?) całkowicie 
przez zmieniające swoje położenie koryto. Gdy dojdzie 
jednak do ich zachowania to zazwyczaj przykryte zostają 
osadami wałów brzegowych (C, XJ Dochodzić tu może 
do oscylacji C +:==! B2 lub sekwencji C -+ Xi -+ B2 -+ C(XJ. 
Mniej liczne są przejścia B2 -+ B1 (pij = O, 136), a bardzo 
mało istotne B1 -+ C (dij = 0,004). Uzyskawszy te do­
datkowe informacje można je zastosować do uzupełnienia 
wniosków wynikających z pierwszego diagramu (ryc. 1 a, 
b ). Analizując podobnie pozostałe typy przejść pomiędzy 
wydzieleniami w obu opisach danej sekwencji otrzymu-
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jemy w efekcie metodę wzajemnego przetwarzania wiado­
mości uzyskanych z tych dwu źródeł . 

Podsumowując niniejsze rozważania jeszcze raz pod­
kreślić należy możliwość wykorzystywania proponowanej 
metody w badaniach serii osadowych, podlegających pene­
tracji gór:qiczej. Autor przedstawił tu jedynie zarys metody 
zwracając uwagę na jej aspekt sedymentologiczny. W celu 
pełniejszego wykorzystania danych z profilowań wyrobisk 
wykonywanych przez geologów górniczych należy skon­
frontować własne wydzielenia litologiczne z kopalnianymi 
w ten sposób, aby istniała możliwość jednoznacznego 
przejścia od jednego typu opisu do drugiego (por. 19). 
Nie zawsze jest to możliwe dla całego zespołu wydzieleń 
stosowanych w dokładniejszych badaniach geologicznych. 
Badacz musi więc zdecydować się na kompromis i kosztem 
uproszczenia swojego opisu powinien dążyć do uzyskania 
jak najprostszego i jednoznacznego „klucza" . Ilość i ro­
dzaj stosowanych wydzieleń zależy w dużej mierze od 
celu i charakteru pracy. 

Zastosowanie metody łańcuchów Markowa, jako 
pewnego rodzaju testu, umożliwiło ujęcie zagadnienia 
w sposób statystyczny, a poprzez to wyeliminowało w 
znacznym stopniu możliwość subiektywizmu w interpre­
tacji i porównaniach. W przypadku zmiany charakteru 
serii osadowej w profilu należy dokonać ponownego 
zestawienia opisów i sprawdzić czy istnieją różnice między 

podobnymi wydzieleniami litologicznymi oraz ich wzajem­
nymi relacjami w obu typach sekwencji. Zmiany takie 
niejednokrotnie stwierdzano w profilach basenów węglo­
wych (7, 20, 21) i mogą być one potencjalnym źródłem 
nieścisłości w interpretacji. 
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SUMMARY 

The paper presents a method of use of lithological 
columns of mining works from the Wałbrzych Basin in 
sedimentological studies. Because of practica 1 reasons, 
the scheme of lithological differentiations used in the 
mines is based on basie rock properties only and, there­
fore, fairly simple. That is why it is advantageous for 
comparing geology of individual mining works. However, 
the mining data appear too schematic to be widely used 
in more detailed, geological studies, e.g. sedimentological 
ones. 

In order to use archival mining records it appears 



necessary to adjust lithological classification applied in 
field works in such a way to make it comparable with the 
mining one (see 19). This leads to decrease in accuracy 
but, at the sami,'! time, makes possible marked increase 
in space which may be covered by the studies. The two 
classifications should be adjusted in such way that, if 
possible, only a single mining unit will correspond to 
that differentiated in field studies and the number of 
equivalents of a given mining unit in the latter scheme 
should be limited as much as possible. 

In order to test usability of the above mentioned method 
a lithological sequence has been first describ_ed according 
to the principles of mining classification and, subsequently, 
with the use of the field work criteria modified according 
to the above mentioned requirements. The two descrip­
tions were subsequently analysed by the embedded Markov 
chain method. Figure 1 shows results of matrices of pro­
bability of transitions and differences of probability. 
Interpretations of modal transitions appear highly similar 
for both types of descriptions. This is well shown by schemes 
of a sedimentary cycle with grains fining upwards, obtain- . 
ed with the use of both methods (Fig. 2). The use of a modi­
fied scheme of the author's classification to supplement 
columns of mining works may be useful in interpretations 
based on the mining classification. 

PE3K)ME 

B eTaTbe npeAeTasneH enoeo6 111eno11b30BaH111.R 11111Tono­

rn1.teeK111x pa3pe3oB ropHbtx Bbtpa6oToK 1113 yronbHbtX 

waxT Ba116>K111xeKoro 6aeeei:1Ha B eeA111MeHT011or1111.teeK111x 

111eeneA0BaH111.Rx. B HlllX np111MeH.ReTe.R OTHoe111TenbHO npoe­

Ta.R exeMa !1111T0!10rlllYeeKlllX BbtAeneHlllH, oeHoBaHHa TOJ1bKO 

Ha oeHOBHblX esoHeTBax ropHblX nopoA. 0Ha .RBJ1.ReTe.R 

seebMa np111roAHOH A11.R epasHeH111.R reonor1114eeKoro eTpo­

eH111.R OTAenbHbtX ropHbtx Bbtpa6oToK. Ho 1113-3a 6onbworo 

exeMaT1113Ma AaHHbte nony4eHHbte 1113 waxT peAKO 111enonb-

3yt0Te.R B 6onee noApo6HbtX reonor1111.tecK111x pa3pa6oTKax 

(Hnp. 8 eeAlllMeHTOJ10rllllil). 

An.R 111eno11b30BaH111.R apx111BHb1x MaTep11111os 1113 waxT 

cneAyeT np111enoco6111Tb co6CTBeHHyt0, np111MeH.ReMyt0 Ha 

nosepxHoCT111 K11aee111ą>111Kau111t0 BbtAeneH111H K cpasHeH111t0 

e ropHOH Knaee111ą>111Kau111eH (19). 3To eTaHeT nplilYlllHOH 

yMeHbWeHlll.R T04HOeTlll, HO 3Ha4111Te!1bHO ysenlllYlllT 06-

naeTb 111ecneAOBaHlllH . 06e Knaee111ą>i.tKau111H eneAyeT TaK 

np111enoeo6HTb, YT06b1 bnpeAeneHHOMY BbtAeneH111t0 npH­

MeH.ReMoMy B nosepxHoeTHblX HeeneAOBaHlll.RX eoOTBeT-

eTBOBano TonbKO OAHO ropHoe BbtAeneH111e, a onpeAeneH­

Hoe ropHoe BbtAeneHHe He AOJ1>KHO lllMeTb e11111WKOM 

MHOrlilx 3KBHBaneHTOB B nosepxHoeTHOH Knaee111ą>HKau111H. 

An11 nposepK111 np111roAHOeTH on111caHHoro MeToAa onpe­

AeneHHa.R nHTonor1111.teeKa11 eeKseHUH.R 6b1na enepsa on111-

eaHHa no npHHUHnaM ropHOH HOMeHKJ1aTypbt, a nOTOM 

eornaeHo KpHTep1111lM npHMeH11eMblM B nosepxHoeTHblX 

• pa6onx (MOAH<ł>lllUHpoBaHHblM no on111eaHHOMY MeToAy) . 

An11 npoBeAeH11111 aHan1113a 1T111x oni.teaHlllH npi.tMeH.Rne.R 

MeToA ueneH MapKosa. Pe3ynbTaTbt 1113 MaTpHUbt npaBAO­

noA06111i:1 npoxOAOB 111 M3 MaTpHUbt pa3HlllU npaBAonoA06111i:1 

npeAeTasneHbt Ha pi.te . 1. "'1HTepnpeTau111111 MOAanbHbtX 

nepexoAOB A11bt 3TlllX ABYX THnos oni.teaHH.R BbtKa3btBatOT 

6o!1bWOe exOAeTBO. npHMepoM 3TOrO MoryT 6btTb no-

11y1.teHHbte Ha oeHOBaHHH ABYX 111eTO'-ł HHKOB exeMbl eeAlll­

MeHTaUlllOHHOro u111Kna e 3epHoM yMeHbw111sat0~111Me.R 

K sepxy, (pi.te. 2). "'1cno!1b30BaHllle MOAH<ł>HUHpoBaHHOH 

exeMbl aBTOpCKHX BbtAeneHHH KaK AOnonHeHH.R pa3pe30B 

ropHblX Bbtpa6oTOK MO>KeT 6btTb npHrOAHblM B HlllTep­

npeTaUlll.RX oeHoBaHHblX Ha ropHOH K11ace111ą>111Kau111111 . 

JERZY ŻABA 

Uniwersytet Śląski 

PRÓBA ZASTOSOWANIA ANALIZY ZBLIŹNIACZEŃ PLAGIOKLAZÓW 
DO USTALENIA GENEZY GNEJSÓW I GRANITOIDÓW 

NW CZĘŚCI BLOKU IZERSKIEGO (SUDETY ZACHODNIE) 

UKD 548.24.001.36 : 549.651.2] : 552.42 + 552.321. l]: 552.11(234.571 : 438 - 14] 

Spośród wielu kontrowersyjnych problemów dotyczą­
cych geologii bloku izerskiego, jeden z głównych stanowi 
pochodzenie skał tego regionu. Dotyczy to w szczególności 
genezy gnejsów i granitoidów. Istnieje na ten temat wiele 
przeciwstawnych hipotez: ogromna większość geologów 
niemieckich i czeskich oraz część polskich wszystkie grani­
toidy izerskie wiąże z pierwotnymi formacjami magmowymi, 
gnejsy uważając za skały powstałe wskutek ich syn-, 
względnie postkinematycznej deformacji; inna grupa ba­
daczy te same utwory zalicza do - w różnym stopniu 
zgranityzowanych - skał pochodzenia osadowego (prze­
gląd literatury o tej tematyce: 12, 13, 17, 18, 21, 23, 32). 
Kozłowska-Koch (10-12) po raz pierwszy sugeruje, iż 

kompleks gnejsów izerskich może stanowić formację poli­
geniczną, lecz uważa, że postawienie granicy między grani­
tami i gnejsami stanowiącymi produkt granityzacji serii 
łupkowej, a skałami infrakrustalnymi, nie jest możliwe 
ze względu na całkiem podobne procesy przetwórcze. 

Pogląd, iż omawiane skały mogą prawdopodobnie sta­
nowić zespół poligeniczny, wyrażają następnie też inni 
autorzy (13, 14, 21, 24, 25) . 

J. Żaba (29, 32), stosując metody petrograficzne, 
petrochemiczne oraz badania niektórych minerałów i analizę 
mezostrukturalną, potwierdził i udokumentował polige­
niczny charakter gnejsów i granitoidów izerskich (szcze­
gółowe badania prowadzono w zachodniej części Gór 
Izerskich). Szczegółowej analizie poddano m.in. zbliźnia­

czenia w plagioklazach. Zastosowano (29, 31) statystyczną 
metodę Gorai'a (8, 9), pozwalającą na podstawie częstości 
występowania poszczególnych - wyróżnionych przez tego 
autora - kategorii zbliźniaczeń plagioklazów, na zakwali­
fikowanie badanych skał gnejsowych i granitoidowych 
do grupy granitów ma_gmowych lub metamorficznych. 
Wspomniana metoda zdobyła dużą popularność oraz 
doczekała się wielu uzupełnień i udoskonaleń (2, 3, 5, 6, 
15, 19, 26, 27). Szczegółowo określono też jej ograniczenia. 
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