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JESZCZE RAZ O PLASZCZOWINIE STRAZOWSKIEJ W TATRACH
(Artykul dyskusyjny)

W 1973 r. (39*%) wyr6znilem w Tatrach Zachodnich
plaszczowing reglowa goérna (strazowska). Poniewaz po-
glad ten, przedstawiony tylko fragmentarycznie i skrétowo
(39—-50), spotkat si¢ z zastrzezeniami kilku autoréw

(57, 62, 73, 74), wydaje si¢ celowe przytoczenie w bardziej

wyczerpujacy sposéb dowoddéw na istnienie plaszczowiny
strazowskiej w Tatrach i przedyskutowanie wszystkich
kwestionowanych zagadnien w $wietle nowych danych
1 najnowszej literatury.

Zarzuty mych przeciwnikow maja roézny charakter.
Jedne z nich dotycza lokalnych probleméw tektoniczno-
-kartograficznych w Tatrach Zachodnich, a inne — pew-
nych ogolnych zagadnien paleogeograficzno-facjalnych,
bedacych podstawa oddzielenia serii strazowskiej do cho-
czanskiej. Dlatego w mej wypowiedzi najpierw omowie
te wilasnie zagadnienia, a nastgpnie przejde do szczegdto-
wej dyskusji z zarzutami przeciwnikow.

PROBLEMY TEKTONICZNO-KARTOGRAFICZNE
W DOLNEJ CZESCI DOLINY CHOCHOLOWSKIE]J
I W JEJ SASIEDZTWIE

J. Michalik i A. Gazdzicki (62) kwestionuja moje

" twierdzenie, ze jednostki Furkaski i Korycisk leza na
jednostce Siwej Wody. Pisza oni, ze jednostki te leza obok
siebie i sg ,,rozdzielone blizej nie zdefiniowana linig tekto-
niczng o przebiegu poédinoc—potudnie (wzdiuz potoku
Siwej Wody)”. Jednostka Siwej Wody — ich zdaniem —
na zachod od Doliny Chochotowskiej nie ukazuje si¢ nigdzie
na powierzchni, a linia tektoniczna, ktéra na moim prze-
kroju oddziela te jednostki ,,nie ma charakteru powierzchni
nasunigcia charakterystycznej dla plaszczowiny, ktora zo-

stala przesunigta z dalekiej odlegtosci. Utwory rozpatry-

wanych jednostek stromo ze soba kontaktuja na calej

dtugosci przekroju™ (op. cit., s. 617). Ma to rzekomo by¢

widoczne na moim przekroju (47, fig. 2).

Ot6z kontakt tektoniczny jednostki Korycisk z jed-
nostka nazwana pozniej przeze mnie jednostka Siwej
Wody zostal szczegdtowo skartowany przez K. Guzika
(33). Na catej dtugosci zachodniego zbocza Doliny Cho-
cholowskiej od jej wylotu, az do ujscia Wielkich Korycisk,
dolomit z Wetterstein (ladyn —karnik) lezy na dolomitach

* Literatura zostanie zamieszczona przy II czgsci artykutu,
ktora ukaze si¢ w nr 11 ,,Przegladu Geologicznego” z br.
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i wapieniach noryko-retyku. Nie jest to przy tym uskok,
ani inna stroma powierzchnia tektoniczna, lecz do$¢ po-
togie nasunigcie o zréznicowanej i powyginanej powierzchni,
pochylonej ku NW. Powierzchnia ta wcale nie przebiega
wzdtuz potoku Siwej Wody, lecz biegnie caly czas na
zachodnim zboczu Doliny Chochotowskiej, wznoszac sie
nad potokiem miejscami (na W od Siwianskich Turni)
do 80 m i zblizajac — na odlegloé¢ ok. 100 m — do gra-
nicy stowackiej. Natomiast u ujscia Wielkich Korycisk
powierzchnia ta obniza si¢ i schodzi na dno doliny. Relief
powierzchni nasunigcia zostal szczegétowo skartowany
przez K. Guzika 1 jest nawet z daleka doskonale widoczny
w morfologii zachodniego zbocza Doliny Chochotowskiej.
Jednakze ta najwazniejsza w tej czegSci pasma reglowego
powierzchnia tektoniczna zostata zupelnie pominigta przez
A. Gazdzickiego (22), podobnie z reszta jak na poprzed-
nich mapkach A. Gazdzickiego i K. Zawidzkiej (25) i K.
Zawidzkiej (87), jak rowniez na najnowszej mapie A.
Gazdzickiego i J. Michalika (23, fig. 2).

Plaszczowinowy charakter powierzchni nasuniecia wy-
nika réwniez z faktu, ze biegi i upady warstw w obu jed-
nostkach (Korycisk i Siwej Wody) sa zupelnie rozne.
Warstwy w jednostce Siwej Wody biegna w kierunku NE
1 upadaja dos¢ tagodnie (20 —40°) ku NW, gdy warstwy w
jednostce Korycisk upadaja stromo pod katem ok. 60° ku N,
biegnac niemal dokladnie rownoleznikowo. W wyniku
tego wiek dolomitu z Wetterstein staje si¢ coraz miodszy
ku N — na potudniu w Koryciskach jest to dolny ladyn
(fassan), a na poinocy w Siwianskich Turniach jest to
juz karnik-(kordewol). W spagu nasunieciu tuski Korycisk
mozna wigc przesledzic szczegdly reliefu tektonicznego
spowodowanego przez ,,troncature basale” tej tuski oraz
stwierdzi¢, ze jest to plaszczowina ze §cigcia, a nie z od-
klucia, przy czym powierzchnia Scigcia sptyca si¢ ku pot-
nocy (por. 41, 45). Nic zatem nie stoi na przeszkodzie
uznania jej za jednostke plaszczowinowa nasunieta z da-
leka. .

J. Michalik i A. Gazdzicki (62) nie wspominajg o tym,
ze jednostka Korycisk przechodzi z zachodniego zbocza
Doliny Chochotowskiej na jej zbocze wschodnie, gdzie
jej nadleglos¢ nad jednostka Siwej Wody jest oczywista.
Wynika to réwniez z mapy K. Guzika (33, 34). U samego
wylotu Doliny Chocholowskiej dolomit z Wetterstein
tworzy charakterystyczna bramke i lezy na wapieniach
retyku (31, 41, 48). Na Kowancu tworzy on wyrazna czapke
tektoniczna, ktorej zakonczenie widoczne jest w Cisowej
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Turni, wznoszacej si¢ nad Dolina Lejowa. Dolomit z Wetter-
stein' jest tam nasunigty na retyk i1 najnizszy lias (gresten)
choczanski (32, 39).

Tak wigc nadlegtos¢ jednostki Korycisk nad jednostka
Siwej Wody nie moze ulega¢ watpliwosci i wobec powyz-
szych faktow nie maja zadnego znaczenia rozwazania
J. Michalika i A. Gazdzickiego (23, s. 617) o odwrotnej
superpozycji (to znaczy jednostki Siwej] Wody nad jed-
nostka Korycisk), oparte na analizie otoczakdéw w zlepien-
cach eocenskich, dokonanej przez P. Roniewicza (7)
i K. Zawidzka (8). Opieraja si¢ oni na wynikach analizy
otoczakéw, wsrod ktorych miatoby byé stosunkowo mato
otoczakow dolomitu z Wetterstein jednostki Korygisk.
Ich zdaniem ,,moze to by¢ dowodem na superpozycje
osadow jednostki Siwej Wody (plaszczowina choczaniska)
nad utworami jednostki Korycisk, ktora sensu Z. Kotanski
(39, 47) mialaby reprezentowac plaszczowing strazowska.
W tej sytuacji nie ma przestanek na wyrdznienie ptaszczo-
winy strazowskiej w Tatrach Zachodnich™. Jest rzecza
jasna, ze wyroznienie przeze mnie plaszczowiny strazow-
skiej w Tatrach nie opiera si¢ na analizie otoczakow w zle-
piencach eocenskich (cho¢ moi adwersarze nie wahaja sie
zaprzeczyC jej istnieniu na tej wilasnie podstawie), ani
nawet na przestankach tektonicznych, lecz na rozwazaniach
paleogeograficzno-facjalnych. Nie jest jednak bez znacze-
nia fakt, ze jednostka Korycisk jest najwyzsza jednostka
reglowa w Tatrach.

O ile udowodnienie superpozycji jednostki Korycisk
nad jednostka Siwej Wody nie przedstawia trudnosci,
o tyle trudniej jest ustali¢ stosunek jednostki Furkaski do
jednostki Siwej Wody. Moim zdaniem tuska Korycisk
jest odktuta od tuski Furkaski wzdluz plastycznych warstw
z Partnach, jednakze obie te tuski stanowily pierwotnie
jedna seri¢ plaszczowinowa.

Na potudnie od wylotu Wielkich Korycisk, na odcinku
ok. pot kilometra, na zachodnim zboczu Doeliny Chochotow-
skiej widoczne sa anizyjskie dolomity jednostki Furkaski
(cho¢ ich wiek nie jest udowodniony paleontologicznie),
podczas gdy na wschodnim zboczu doliny odstaniaja sie
dolomity i wapienie noryko-retyku jednostki Siwej Wody.
Moze tam przebiega¢ uskok, tak jak to zaznaczono prze-
rywang czerwona linia na mapie geologicznej Tatr Pol-
skich (58), jednakze jest bardziej prawdopodobne, ze
powierzchnia nasunigcia jednostki Furkaski na jednostke
Siwej Wody jest pochylona ku zachodowi. Swiadczy o tym
posrednio obecnos¢ czapki tektonicznej dolomitu z Wetter-
stein na wschodnim zboczu Doliny Chochotowskiej na-
przeciw wylotu Wielkich Korycisk (pominigte] z reszta
na mapce reprodukowanej w artykule J. Michalika i A.
Gazdzickiego — 23, ryc. 1; por. 39, fig. 2), co wynika
z mapy K. Guzika (33). Na podstawie tej mapy mozna
takze przypuszcza¢, ze kontakt obu jednostek znajduje
si¢ na wschodnim zboczu Doliny Chochotowskiej, gdzie
wystepuja dolomity brytowe, podobne do niektorych dolo-
mitéw anizyjskich jednostki Furkaski. W zwiazku ze
znacznym podobienstwem niektoérych odmian dolomitéw
gornotriasowego dolomitu gtéwnego do dolomitéw anizyj-
skich, rozstrzygniecie tej kwestii wymaga dalszych badan.
Nie jest rowniez wykluczone, ze granica obu tych jednostek.
przebiega gdzie§ na zachdéd od Doliny Chochotowskiej,
na wschodnim zboczu Furkaski.

Osobnego rozpatrzenia wymaga twierdzenie o tym,
ze utwory triasowe migdzy Matymi Koryciskami a Siwian-
skimi Turniami maja charakter megabrekcji (62). Na swej
mapce A. Gazdzicki i J. Michalik (23, fig. 2) do mega-
brekcji zaliczaja gtownie dolomit z Wetterstein, lecz takze
i inne utwory triasowe w tej cze$ci Doliny Chochotowskiej,
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rowniez na jej wschodnim zboczu. Wszystkie wystapienia
retyku, rowniez i te, tworzace dlugie na kilkaset metrow
pasma ciaglych wychodni wapieni, uwazaja oni za bloki
tkwiace w megabrekcji. Takie podejscie do tektoniki
spowodowato, ze wymienieni autorzy nie wyrdznili zad-
nych wigkszych jednostek tektonicznych ani nawet tusek,
lecz tylko wigksze lub mniejsze bloki ztozone z roznych,
przemieszanych ze soba komplekséw skalnych. Istotnie,
tektonika Tatr jest bardzo zawila i moze na pierwszy rzut
oka sprawia¢ wrazenie megabrekcji tektonicznej lub chaosu.
Przy blizszym poznaniu tej budowy i dokladniejszym za-
poznaniu si¢ z litologia i stratygrafia, udaje si¢ jednak nie-
mal zawsze ustali¢ nastgpstwo warstw i ich normalne lub
odwrdcone potozenie. Umozliwia to wyrdznienie jednostek
tektonicznych, $cisle ograniczonych geometrycznie i prze-
strzennie. Tak tez jest i w tej czgSci Doliny Chochotowskiej,
gdzie K. Guzik (33, 34) wyr6znit jednostke Furkaski
i Korycisk. Po wydaniu jego map i opisow (30, 31, 32)
pozostata tylko niejasno$¢ co do wieku wapieni 1 margli
w Wielkich Koryciskach, ktére K. Guzik (30) uznal za
retyk i lias, a Z. Kotanski (36a) zaliczyt do warstw z Part-
nach, zgodnie z pierwotnym ujeciem D. Andrusova (3),
pozniej przez niego odwotanym (4). Sprawe rozstrzygneto
znalezienie licznej fauny w warstwach z Partnach (37 —40)
oraz odkrycie teutloporell i innych glonéw wapiennych
w dolomicie z Wetterstein (38 —39), uwazanym poprzed-
nio przez D. Andrusova (3) za gérnotriasowy Hauptdolo-
mit. Stalo si¢ wowczas jasne, ze dolomity goérnotriasowe
zwigzane sedymentacyjnie z retykiem u wylotu Doliny
Chochotowskiej, na ktory jest nasunigty dolomit z Wetter-
stein, musza naleze¢ do odregbnej jednostki tektonicznej
(jednostki Siwej Wody) a nie do jednostki Furkaski (39—
42). W ten sposob powstat podziat na jednostki tektoniczne
w tej czesci zachodnich regli, ktory znalazt réowniez za-
stosowanie na Orawicach (39, fig. 2).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie jest w ogodle znany
in situ retyk nalezacy do tuski Korycisk. Byt on zaznaczony
przez K. Guzika (33) na uptazie pod eocenem nad Matymi
Koryciskami, a jego wystapienia byly znaczone na schema-
tycznych mapkach K. Zawidzkiej (85, 86, 87), A. Gazdzic-
kiego i K. Zawidzkiej (25), A. Gazdzickiego (22) oraz J.
Gazdzickiego i J. Michalika (23). W rzeczywistoSci nie
ma w ogole retyku ani dolomitéow plytowych lezacych na
dolomicie z Wetterstein nad Matymi Koryciskami. Mozna
tam co prawda znalez¢ liczne otoczaki i bloki réznych skat
triasowych (m.in. retyckich), jednak nie sa to skaly in
situ, lecz fragmenty pochodzace z lezacego wyzej zlepienca
eocenskiego (38, 47). Taka mozliwo§¢ przyjmowata row-
niez K. Zawidzka (87). Takie wlaénie ujgcie zostato przed-
stawione na mapie geologicznej Tatr Polskich (58). Po-
mimo to A. Gazdzicki i J. Michalik (23) stale umieszczaja
retyk pod eocenem nad Matymi Koryciskami, gdzie jego
obecnos¢ jest wykluczona ze wzgledow tektonicznych,
w zwiazku z homoklinalnym upadem dolomitu.-z Wetter-
stein ku potnocy (38, 39). Odosobnione bloki retyku rysuja
oni réwniez w pasie ciagnacym si¢ od podnoéza Siwianskich
Turni (gdzie istotnie jest retyk) przez urwiska dolomitu
z Wetterstein (!) az za grzbiet graniczny (23, fig. 2).
Wynika to z ich koncepcji postorogenicznej przedpaleogen-
skiej (?) grawitacyjnej (?) megabrekcji tektonicznej, gdyz
wowcezas wszystko jest mozliwe. W rzeczywistoéci jednak
nie ma blokéw retyku w dolomicie z Wetterstein ani w
innych dolomitach §rodkowo- i gérnotriasowych, tak jak
nie ma w ogdle tak pojetej megabrekcji.

Na mapce A. Gazdzickiego i J. Michalika (23, ryc. 2)
wydzielono megabrekcje ztozone z dolomitéw zaréwno
srodkowego, jak i gérnego triasu, w ktorych tkwia bloki



wapieni retyckich ,,formacji norowickiej”’, jednakze dolo-
mity gornotriasowe (Hauptdolomit) nie sa na mapce
w ogodle wydzielone, cho¢ jest o nich mowa w tekscie.
Za Srodkowy trias uznano na tej mapce zaréwno dolomity
anizyjskie z zachodniego zbocza Doliny Chochotowskiej,
jak 1 liczne wystapienia dolomitéw gornotriasowych na
wschodnim zboczu doliny, w ktérych stropie leza sedymen-
tacyjnie wapienie retyku. Nie jest w ogodle wydzielony
dolomit z Wetterstein (uznany za megabrekcje), chociaz
jest to dolomit niezmiernie charakterystyczny zar6wno
megaskopowo, jak i mikrofacjalnie i doskonale datowany
przez Dasycladaceae. Wyrdznione sg co prawda warstwy
z Partnach, jednak zaliczono do nich réwniez wapienie
z Reifling i lezace pod nimi wapienie z Tyratowki (24,
fig. 2). Na tej ostatniej mapce dolomity Srodkowego i gor-
nego triasu zostaly potraktowane razem, mimo ze na
Orawicach dolomit z Ramsau jest oddzielony od dolomitu
z Wetterstein przez warstwy z Partnach. Z poréwnania
obu tych mapek (23 i 24) wynika, ze na Orawicach nie
ma w ogole megabrekcji, cho¢ powinny si¢ one kontynuowac
z Korycisk dalej na zachdd. Nie jest wcale takie pewne,
ze na poéinocnym zboczu Osobitej znajduja si¢ warstwy
z Partnach, jak to jest zaznaczone na ostatnio cytowanej
mapce. Wedtug D. Andrusova (5, tab. XII, 2), sa tam
bowiem okruchowe wapienie retyku choczanskiego. Z moich
obserwacji wynika, ze warstwy z Partnach dochodza ku
zachodowi tylko do Doliny Juraniowej, a zwiazany z nimi
dolomit z Wetterstein — do ujécia Doliny Bobrowieckiej.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze mapki wymienionych autorow
sa krokiem wstecz w poréwnaniu z dotychczasowymi ujecia-
mi kartograficznymi. Stosowane przez nich zbiorcze wy-
dzielenia litostratygraficzne, takie jak dolomity S$rodko-
wego 1 gornego triasu, megabrekcje itp. zacieraja zupelnie
obraz budowy geologicznej i nie pozwalaja na wydzielenie
“takich jednostek tektonicznych, jak jednostka Furkaski,
Korycisk i Siwej Wody. Niejasnych kwestii stratygraficz-
nych i tektonicznych jest z pewnoscia bardzo wiele. Zeby
je wyjasni¢, trzeba po prostu i$¢ razem w teren i skartowac
doktadnie regle zachodnie w rejonie Doliny Chochotow-
skiej i na Orawicach, a nie twierdzi¢, Zze mamy tam do
czynienia z nierozpoznawalnym chaosem.

ZAGADNIENIA STRATYGRAFICZNE
I PALEOGEOGRAFICZNO-FACJALNE ZWIAZANE
Z ODDZIELENIEM SERII STRAZOWSKIEJ
OD CHOCZANSKIEJ

Plaszczowina reglowa goérna zostala po raz pierwszy
wydzielona przez D. Andrusova (2)-w Gorach Strazow-
skich. Stwierdzit on woéwczas, ze Srodkowotriasowe wa-
pienie i dolomity z Wetterstein, lezace na choczanskim
retyku i dolomicie gtownym (Hauptdolomit), musza na-
leze¢ do jeszcze wyzszej plaszczowiny reglowej, zwanej
reglowa gorna (obersubtatrisch). Obie te serie reglowe
wykazuja réznice facjalne w wyksztalceniu srodkowego
triasu. Podczas gdy w serii reglowej srodkowej (choczans-
kiej) gtownymi ogniwami litologicznymi sg wapienie z
Reifling i dolomity, to najwazniejszym typem skalnym
plaszczowiny reglowej gornej (strazowskiej) sa jasne wa-
pienie i dolomity z Wetterstein, z diploporami, gabkami
i koralami (5, 7).

W wyniku dalszych prac stratygraficznych, litologicz-
nych i kartograficznych, prowadzonych w réznych cze-
sciach zachodniej Stowacji, zostal znacznie uzupeiniony
profil serii strazowskiej, jak rowniez zwrocono uwage
na duze zrdéznicowanie typowego profilu ptaszczowiny

choczanskiej. M. Mahel, prowadzacy prace kartograficzne

w Gorach Strazowskich, poddal w watpliwosci istnienie
odrebnej plaszczowiny strazowskiej, wilaczajac te serie
do serii choczanskiej (53, 55). Jednocze$nie podzielit on
seri¢ choczanska na dwie serie — Bialego i Czarnego Wagu
(54, 55). Seria Biatego Wagu jest to typowa seria choczanska
z wapieniem z Reifling i warstwami z Lunz, gdy seria
Czarnego Wagu charakteryzuje si¢ wytacznie dolomitowym
rozwojem $Srodkowego 1 gornego triasu zawartego miedzy
wapieniem z Gutenstein w spagu a warstwami kessefiskimi
w stropie. A. Tollmann (80—82) pordéwnal ten podziat
z podziatami z Alp Wschodnich. Stwierdzil on, ze serie
te odpowiadaja nastgpujacym strefom facjalnym (facjom,
seriom) wschodnioalpejskim (od N ku S):

Frankenfelser Facieszone =

Lunzer Facieszone =

Rohrer Facieszone = strefa Czarnego Wagu

Triesting Facieszone = strefa strazowska.

Istnieja oczywiécie przejscia facjalne miedzy poszcze-
golnymi seriami zarowno w Alpach Wschodnich, jak i w
Karpatach. Moga tez istnie¢ jednostki ptaszczowinowe
jedno- 1 wielofacjalne (80, 13).

M. Mabhel (57), prowadzacy dalsze badania w Gérach
Strazowskich, wydzielit nowa jednostke litologiczno-straty-
graficzna — ,,grupe” (serig) Bebrawy, bliska serii strazow-
skiej, lecz tektonicznie nalezaca — jego zdaniem — jeszcze
do plaszczowiny choczanskiej. Charakteryzuje si¢ ona
obecnoscia jasnych organodetrytycznych wapieni z dasycla-
daceami, tworzacych soczewki w jasnych dolomitach z
Wetterstein. Wedlug M. Mahela (57) nastgpstwo stref
facjalnych w Alpach i w Karpatach Zachodnich bylo na-
stepujace (od N ku S):

Strefa Frankenfels = strefa Czarnego Wagu

strefa Lunz = strefa Bialego Wagu

strefa Rohr = strefa Bebrawy

strefa Triesting = strefa strazowska.

Niezaleznie od tego uszeregowania, M. Mahel pisze
o przejsciach facjalnych serii Bebrawy do serii Czarnego
Wagu, co J. Bytricky (15) uznat za niemozliwe, poniewaz
strefy te w ujeciu Mahela nie graniczyly ze soba, bedac
przedzielone bardziej glebokomorska strefa Biatego Wagu
(por. 57, fig. 8, 45, tab. I). '

Jak wida¢, badania M. Mahela doprowadzity do zatar-
cia roznic miedzy serig strazowska a choczanska, tak
wyraznych w pierwotnym ujeciu D. Andrusova. D. Andru-
sov (6, 7) obstawal jednak nadal przy samodzielno$ci
plaszczowiny strazowskiej, a poglad jego przewazyt na
Migdzynarodowym Kongresie w Pradze (8, 12, 28) i na
X Kongresie Asocjacji Karpacko-Balkanskiej (9, 13).

Dalsze badania w Goérach Strazowskich podwazyly
znacznie poprawno$¢ obserwacji M. Mahela. M. Krivy
(51) stwierdzit, ze pewne profile, uwazane przez Mahela
za typowe dla serii Bebrawy i zaliczane przez niego do
plaszczowiny choczanskiej, naleza w istocie do ptaszczo-
winy strazowskiej. Do podobnych wnioskdéw doszedt J.
Bystricky (15), ktory na podstawie znalezisk licznych
dasycladacei stwierdzil, ze profile ,,grupy Bebrawy” i ,,pla-
szczowiny strazowskiej”’ naleza w istocie do jednej i tej
samej sekwencji — do serii strazowskiej. W ten sposdb
wrocilismy do punktu wyjscia, jakim byty kryteria oddziele-
nia plaszczowiny strazowskiej od choczanskiej przez D.
Andrusova.

D. Andrusov (2) rozpoznal poczatkowo tylko jedno
ogniwo serii strazowskiej, jakim byly wapienie i dolomity
z Wetterstein. W wyniku dalszych badan poznano dalsze
ogniwa tej serii w Karpatach, ktorej najpetniejszy ztozony
profil przedstawia si¢ nastgpujaco (7, s. 101), od gory:

wapien z Biancone (neokom —tyton)

strefa Biatego Wagu
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Ryc. 1. Model sedymentacyjny pary formacyjnej Wetterstein-Part-

nach (b). Plytkowodne platformy zbudowane z weglanowych osadow

formacji z Wetterstein powstaly na podlozu ze stosunkowo gleboko-

morskiego wapienia z Reifling i sq przedzielone basenowymi marglis-

tymi osadami z Partnach. Bariera rafowa oddziela lagung o spokoj-

nej plytkomorskiej sedymentacji. Wg E. Fligela i H. Zankla 1973,
fig. B 1

hempelagische Kaike u Mergel des Oberjura

Fig. 1. Sedimentation model of the Wetterstein-Partnach forma-

tional couple (b). Shallow-water Wetterstein platform separated

by small basins filled by marly Partnach beds, founded on the base-

ment of pelagic Reifling limestone. Barrier reef with high energie

sediments separates back-reef lagoone filled by low energie sedi-
ments
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Ryc. 2. Schematyczny przekrdj planispastyczny przez Karpaty We-
wnetrzne w triasie Srodkowym (T,) (wg B. d’Argenia, F. Horvatha
i J. Channela 1980, fot. 4). Pdlnocna platforma weglanowa serii
wierchowej (Tatric), kriznianskiej (fatric) i weporskiej (Vepor),
oddzielona basenowymi osadami serii choczarskiej od poludniowej
platformy zlozonej z serii polnocnogemerskiej i strazowskiej (ta
ostatnia na pograniczu ze strefq choczanskq). Pusty trdjkqt oznacza
os triasowego ryftu kontynentalnego, a pelny oS jurajskiego ryftu
oceanicznego

wapien gruzlowaty (malm—goérny dogger)

wapienie krynoidowe i brachiopodowe (dolny dogger —
lias)

wapien z Dachstein (retyk)
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Fig. 2. Schematic palinspastic section through Internal Carpathians

in the Middle Triassic. Northern carbonate platform is separated

from the southern platform (North-Gemer and Strazov) by basinal
Cho¢ sediments

dolomit gtéwny (Hauptdolomit) (przewaznie noryk)

wapien z Opponitz, wapien z Cardita, warstwy z Lunz

(tylko miejscami bardzo cienkie — karnik)

wapienie i dolomity z Wetterstein (ladyn—karnik)

wapien z Annaberg

dolomity

W ostatnich latach do tego profilu dodano ogniwa
anizyjskie — bulasty wapien ze Schreyeralm (68, 60) i jasny

(anizyk)



wapien ze Steinalm (57), a takze kilka odmian wapienia
z Gutenstein i z Reifling (51).\@adania J. Bystrickiego (15)
wykazaly, ze wapienie z Wetterstein naleza nie tylko do
ladynu, lecz réwniez do goérnego anizyku i karniku. R.
Mock (67) znalazt w Gorach Strazowskich warstwy z Part-
nach, zwiazane z wapieniem z Wetterstein, potwierdzajac
w ten sposob posrednio dawniejsze obserwacje D. Andru-
sova (3)i Z. Kotanskiego (36a) o mozliwosci wystepowania
tych warstw w profilu Furkaski. Istnienie warstw z Part-
nach w profilu serii strazowskiej wynika réwniez z naj-
nowszych badan M. Krivego (51).

Z powyzszego przegladu wynika, ze niemal wszystkie
wymienione ogniwa litostratygraficzne wystepuja wlasciwie
zardéwno w serii strazowskiej, jak i w serii. choczanskiej
i ze w istocie rzeczy réznice miedzy tymi strefami sa nie
tyle jakosciowe, co ilosciowe. Tak wiec dla strefy choczan-
skiej (serii Bialego Wagu) najbardziej charakterystycznymi
ogniwami s3 stosunkowo glebokomorskie wapienie bulaste
z Reifling, obejmujace goérny anizyk i caty ladyn oraz
karnijskie fliszopodobne warstwy z Lunz. Natomiast for-
macja z Wetterstein w tej strefie wystepuje zupetnie pod-
rzednie i fragmentarycznie, a najczeéciej brak jej zupetnie
i warstwy z Lunz leza wprost na wapieniu z Reifling. W
serii Czarnego Wagu formacji z Wetterstein w ogéle nie
ma, a dominujace tam dolomity naleza jeszcze do obszaru
hypersalinarnej sedymentacji, charakterystycznej dla strefy
kriznianskiej (reglowej dolnej) i wierchowe;j (63, 60, fig. 7).

Natomiast seria strazowska cechuje si¢ absolutna do-
minacja formacji z Wetterstein o charakterze rafowym
(korale i gabki) i lagunowym (Dasycladaceae) o wielkiej
miazszosci (od kilkuset do kilku tysiecy metrow) i o za-
siegu stratygraficznym od goérnego anizyku poprzez ladyn,

~do karniku wiacznie. Taka charakterystyke tej serii podat

M. Mahel (57) i J. Bystricky (15). Rafy typu wetterstein-
skiego rozwijaty si¢ na podiozu zlozonym z osadow o
facji basenowej (wapiei z Reifling, warstwy z Partnach,
wapien ze Schreyeralm), przy czym zauwaza si¢ zazebianie
tych dwoéch facji ze soba (31) i stopniowe zastgpowanie
facji basenowej przez rafowa (ekspansja raf — J. Mello
i M. Polak, 60), co prowadzito do powstawania obszernych
lagun z sedymerkacja stromatolitowa i organodetrytyczna
z Diplopora annulata i Teutloporella herculea. Jednakze
wapien z Reifling ma tutaj nieznaczna miazszos¢ (kilka
metrow), a warstw z Lunz nie ma wiasciwie wecale. Wszystkie
te cechy mozna wiasnie znalez¢ w serii Furkaski —Korycisk
w Tatrach Zachodnich, co $§wiadczy o jej przynaleznosci
do serii strazowskiej. Przemawia za tym przede wszystkim
ogromna migzszo$¢ dolomitu z Wetterstein, dochodzaca
do 2000 m (por. 39, fig. 2), obejmujacego stratygraficznie
caty ladyn i czes¢ karniku.

Je§li uwzgledni¢ wyniki najnowszych badan mikro-
facjalno-sedymentacyjnych, to okaze sie, ze oddzielenie
serii strazowskiej od choczanskiej opiera sig¢ w gruncie
rzeczy na przyjeciu odpowiedniego modelu depozycyjnego.
Najbardziej udane proby wypracowania takiego modelu
zostaly poczynione w Alpach Wschodnich w strefie tyrol-
skiej, czyli bawarskiej (18, 19, 78, 71, 72, 84). Model de-
pozycyjny tej strefy w ladynie jest przedstawiony na ryc. 1,
zaczerpnigte] z przewodnika wydanego pod redakcja E.
Fligela (19, fig. B1, b). W tym czasie powstaly tutaj roz-
legte ptytkowodne platformy z ograniczajacymi je rafami
brzeznymi. Glownymi organizmami tworzacymi szkielet
rafy byly gabki i Tubiphytes (obecne réwniez w dolomicie
z Wetterstein w Tatrach). Srodowisko lagunowe (back-reef
lagoon) charakteryzuje si¢ natomiast typowym zespolem
dasycladacei. Te platformy weglanowe byly oddzielone
podrzgdnymi basenami, w ktorych osadzaly si¢ margle

z Partnach i wielkimi basenami z sedymentacja wapieni
z Reifling (ryc. 1). Ten sam model depozycyjny odnajduje
sic w Karpatach (60) i w ogole w strefie peryadriatyckiej
(17). B. d’Argemo i in. (17) uwazaja, ze powstanie platform
weglanowych (back-reef lagoon and reef complex) znaczy
okre§lone, przedryftowe stadium rozwoju strefy pery-
adriatyckiej (op. cit., Fig. 3a, 3b i 4b). Na tym schemacie
(ryc. 2) potudniowa platforma weglanowa obejmuje pot-
nocna cze$¢ strefy gemerskiej wraz ze strefa strazowska
lub silicka, a strefa choczanska jest rozlegla strefa baseno-
wa, oddzielajaca potudniowa platforme¢ weglanowa od
péinocnej (weporsko-krizniansko-wierchowe;).

Oddzielenie strefy strazowskiej od choczanskiej opiera
si¢ wiec na subtelnych rozwazaniach facjalnych i mikro-
facjalnych, rzuconych na szerokie tlo rekonstrukcji palin-
spastycznych, dokonywanych obecnie na podstawie sfor-
mulowan tektoniki ptyt (17, 83). Jest wigc oczywiste, ze
poruszamy si¢ tutaj na niezbyt pewnym gruncie modeli
depozycyjnych i palinspastycznych, ktore moga by¢ kon-
struowane w nieco odmienny sposob. Jednakze nie zwalnia
to nas od obowigzku dokonywania dalszych wysitkow,
w celu stworzenia najbardziej prawdopodobnego i mozli-
wego do przyjecia przez wigkszo$¢ badaczy obrazu paleo-
geograficznego.

SUMMARY

- This is a polemic article, supporting and evolving the
Author’s view concerning existence of the upper subtatric
(StraZzov) nappe in the Western Tatra Mts (39 —50). This
view was questioned by some authors (M. Mahel 57, J.
Gazdzicki and A. Michalik 23, 62 and E. Passendorfer
73, 74). After detail discussion of many local tectonic,
cartographic and lithologic questions, as well as some
general paleogeographical and microfacies-environmental
problems, following conclusions are formulated:

1. The presence of three tectonic units in lower part
of the Chochotowska Valley is evident. These are: the
lowermost Siwa Woda unit, belonging to the middle sub-
tatric Cho¢ nappe (Cierny Vah series), overthrusted by
two higher units — Furkaska and Koryciska units, which
belong to the upper subtatric StraZzov nappe. The thrust
surface of the Koryciska unit over the Siwa Woda unit
is clearly discernible in the detail geological maps (33, 34,
39, 47, 58) and is easily recognisable in morphology. There-
fore the considerations of “inverted superposition” of
those units, based on the analysis of pebbles in Eocene
conglomerates (62), are inessential.

2. The attempt of presentation of tectonics of the
discussed are chaotically, as a gravitational megabreccia
(24, 62), is not confirmed by detail mapping. Negation of
existence of the above mentioned tectonic units, is in fact
a backward tendency in tectonic investigations.

3. The upper subtatric (StraZov) nappe has been
distinguished by D. Andrusov (3) in the StraZov Mts. on
the basis of superposition of the Ladinian Wetterstein
limestone and dolomite on the Cho¢ Rhaetian and Haupt-
dolomit (exactly the same situation as in the Tatra Mts.).
The main difference between these two series consists in
the facial differentiation of Middie and Upper Triassic.
The Chot series is a deeper-marine series composed of
two lithostratigraphical formations — Reifling limestones
and Lunz beds, whereas the main component of the Stra-
Zov series are Wetterstein limestones and dolomites.
Hence, in the classical Andrusov’s conception the differen-
ces between Chot¢ and StraZov series are very clear. After
some further investigations of M. Mahel (53 —56), these
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differences became rather obliterated, particularly after
creation by him the Bebrava unit (57) with transitional
facies character. The situation became clear again in
result of some recent field works (51) and environmental-
-dasycladacean studies (15), questioning the existence of
Bebrava unit and attributing the dubious sequences again
to the StraZov nappe (15). This is in fact the return to the
classical conception of D. Andrusov (2, 5—9). In result
of such development of paleogeographical and facial
concepts, it is evident (with the Furkaska — Koryciska series
with very thin Reifling limestone, but with good develop-
ed Partnach beds and with Ladinian-Carnian Wetterstein
carbonate formation of enormous 2000 m thickness, but
completely without the Lunz beds) is not Cho¢, but Stra-
Zov series.

4. In result of some new microfacies-sedimentological
investigations, the new depositional model of Middle
Triassic has been elaborated in the Eastern Alps (18, 19,
71,72, 78, 89). The Fig. 1 presents the Wetterstein-Partnach
formational couple. The same model was later applied
to Internal Carpathians (Fig. 2). Northern carbonate
platform is separated from the southern platform (North-
-Gemer and Strazov) by basinal Cho¢ sediments. Partnach
beds are the basinal equivalent of the recifal-lagoonal
Wetterstein formation, both of them being connected
with the southern platform, but not with the deeper Cho¢
zone.

5. The Wetterstein formation is a main component
of the southern carbonate platform, which was composed
of two main types of sediments — reef and back-reef
lagoon sediments. Both of them are represented in the
Wetterstein dolomite in the Western Tatra. The attribu-
tion of the reef character to Wetterstein limestone and of
the lagoonal character to Wetterstein dolomite (62) is
not adequate, because the both types of rocks may be recifal
or lagoonal (Fig. 3), what should be checked by microfacies
studies. Therefore the degree of primary or secondary
dolomitization should not be the deciding argument for
attribution of studied sequences to Cho¢ or StraZov series.

6. The only criterion of paleogeographical-facies zona-
tion should be then the right palinspastic reconstruction,
presenting distribution of Middle Triassic carbonate plat-
forms and separating basins (Fig. 2). Accordingly to such
a concept Furkaska —Koryciska series with strongly do-
minating Wetterstein-Partnach formational couple belongs
surely to the southern carbonate platform. The great thick-
ness of Wetterstein dolomite may be explained by synsedi-
mentary subsidence (Fig. 4).

The Author is readily disposed to initiation of common
field work in this difficult terrain and resolution of all
disputable questions after definition of some basic con-
ceptions and acceptation of some common point of de-
parture.

Translated by the author

PE3KOME

B 3Toii nonemuueckoii cTaTbe aBTOp NoAAepXuBaeT
¥ pasBMBaET CBOW BarnNAAbl OTHOCUTENbLHO CyLLECTBOBAHUA
CTpaXoBCKOro nokpoea B 3anagHbix Tatpax (39—50).
OHM 6bINK NocCTaBnEeHbI noa COMHeEHuUe HeKOTOphIMVI aBTO-
pamu (57, 23, 62, 73, 74). Mocne peTanbHoro obcyxaeHus
MHOTUX MECTHbIX TEeKTOHWYECKUX, KapTorpaduueckux u
NIMTONOrNYECKUX BOMPOCOB, 3 TaKXKe HEKOTOPbIX o6LWMX
naneoreorpagpuyeckux, MukpodaumanbHbix W daumans-
HbIX npo6neM, aBTOp NPUXOAUT K CreAyOLIUM 3aKntoye-
HUAM:
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1. B HuxHeit yacTu Xoxonoeckoi [onuHbl CyliecTsy-
FOT TpW TeKToHu4eckue eauHuubl. CaMas HUXKHAA eanHu-
ua — Cuso#t Boabl, npuHaanexauas Kk cpeaHeMy pernéso-
My (cy6TaTpaHcKkoMy) — xouckoMy nokpoBy (cepus Yep-
Horo Bara), HaxoAUTCA NOA ABYMA BbILUENEXALUUMMU HAA-
BUHYTbIMU eauHuuamn — Pypkacku u Kopbiuuck, npu-
HaANEXalUMMN K BEPXHEMy PEernésoMy — CTPaXOBCKOMY
nokposy. MosepxHocTb Hagsura eaunuubl Kopbiuuck Ha
eaunuuy Cusoii Bopbl AcHO npocnexusBaeTcs Kak Ha
AeTanbHbIX reonoruyeckux kaptax (33, 34, 39, 47, 58),
Tak u B penbede. MoTomy paccyxaeHus ob ,,06paLieHHo
cynepnosuuuu’’ 3TUX €AMHWUL, ONUPAIOLLMECA Ha aHanuse
MaTepuana u3 30UEHOBbIX KOHrnomepatoe (62), asnaroTcs
HECYLECTBEHHbIMU, A 3aKMIOYEHUE HA 3TOM OCHOBAHWM
o6 OTCyTCTBMM NpeanoChbINOK Ha BblAENEHUE CTPaXKoB-
CKOrO NOKPOBa — HEOXUJAHHOE U HEenpaBUIbHOE.

2. MonbITKK. NpeaCTaBNeHNA TEKTOHUKKU 3TOW Teppu-
Topuu B popMe XaoTU4eckol Merabpekuuu rpaBUTALUOH-
Horo npoucxoxaeHus (24, 62), He noaTeepxaaroTCA ae-
TanbHbIM KapTupoBaHueM. OTpuLaHUE CyLLIECTBOBAHMUA Bbli-
LWEYyNOMAHYTbIX TEKTOHUYECKUX eAWHWUL ABNAETCA LIAroM
Ha3aJ B TEKTOHUYECKUX WMCCNeAOBaHUAX.

3. BepxHuii pernéebit (CTpaxoBCKuit) nokpos 6bin
sbigenen [. AuapycosbiM (3) B Crpaxoeckux lopax Ha
OCHOBAHUM HAABMHYTOrO NONMOXEHUA NAAUHCKUX BeTTep-
WTEAHCKUX W3BECTHAKOB UM JONMOMUTOB HA XOYCKOM peTe
M MOpPCKOM rnasHoM pgonomuTe. [NaBHas pasHuua Mexay
3TUMM ABYMA CEPUAMU COCTOWUT B NEpBUYHON (haunanbHo
avddeperunaummu cpeaHe- U BEpXHETPUACOBLIX OCAAKOB.
Xouckaa cepus benoro Bara ocaxpanace B A0BONbHO
rnybokoM Mopckom GacceliHe W OHa COCTOUT B OCHOBHOM
W3 ABYX NUTOCTpaTUrpaduueckux noapasaeneHuii — pei-
rIMHCKOTO M3BECTHAKA W NYHUUCKUX CNOEB, TaK KaK rnas.-
HbIM KOMMNOHEHTOM CTPaXKOBCKOW CEpUM ABNAOTCA BETTEp-
LWTEeWHCKUE U3BECTHAKKM U aonomuTel. MoTomy, B knaccu-
yeckoi koHuenuuu 1. AnapycoBa pasHULbI MEXAY XOuC-
CKOM M CTPaxOBCKOW cepuaMu Gbinu oueHb yeTkue. B pe-
3ynbTaTe nosaHee BbinonHewHbix M. Mareném wuccnego-
BaHuii (53—56) 3T pasHMuUbI YyTpaTunu cBOK 4YETKOCTb,
ocobeHHo nocne Bblaenenus um eauuuubl be6pasbl (57),
obnaparouient NpoMeXyTOUHBIM (aLnanbHbiM XapaKTEPOM.
MonoxeHue cTano cHosa Gonee sACHbIM B pesynbTaTe
caMbIx nocneaHux pabot (51, 15), B kKoTopbix ocnapusaeT-
CA CyuecTBoBaHue eauHuubl bebpaBbl u obcyxpaembie
Cepum CHOBa BK/IOYAETCA B CTpakoBckui nokpos (15).
3To no cyuiecTey ABNAETCA BO3BPALLEHMEM K Knaccuyec-
kow uaen [. Angpycosa (2,5—9). B pesynbraTte Takoro
HanpaBneHWs pasBUTUA naneoreorpapuyeckux u dauunans-
HbIX B3rMAAOB CTaNo OYEBUAHBLIM, YTo cepua Pypkackn—
Kopbiunck ¢ eé ovyeHb TOHKUM PeNNUHICKUM W3BECTHA-
KOM, C MapTHaxCKUMU CNOAMU NAJUHCKO-KapHUNCKOW BET-
TeplTenHCKON KapboHaTHoW ¢opMauun (CBUTLI) MoLl-
HocTu okono 2000 M, Ho 6e3 NyHUCKUX CnoeB, NpuHaane-
XWUT K CTPaXKOBCKOW, 2 HE XOUCKOW Cepuw.

4. B pesynbTaTe HOBbIX MUKpo(aLMaNbHbIX U ceau-
MEHTONOrMYECKUX MCCNeaoBaHuii B BocTounbix Annax,
BbipaboTaHa HOBAA MOAENb OCAAKOHAKONMEHWUA CpesHero
Tpuaca (18, 19, 71, 72, 78, 84). Ha puc. 1 nokasana ¢opma-
uuoHHas napa BevtepwTeihn—IlapTHax. Ta xe Moaens
6bina npumMeHeHa Bo BHyTpewHux Kapnatax (puc. 2).
CepepHan kapboHaTHas nnaT¢opMa oTAeneHa OT HOKHOW
nnaTgopMbl (CeBepHOreMepckoi U CTpaXKoBcKoii) BGacceii-
HOBbIM 3KBMBANE€HTOM PUGOBONAryHHOW BETTEpLUTEHH-
ckoi dopmauun (CBUTBLI), HO 3Ta GOPMALMOHHAA napa
TecHelhwmnM obpasoM CBA3aHA C OXHOW, NNaTGOpMEHHON,
a He C nexalien ceBepHee XO4CKol 30HOW HeMHoro Gonee
rnybokoro Mops.



