
Tp1.01, Y41ATb1BaR pa3pa6oTaHHoe <l>neMIAHroM (1978, 1979) 

npe,D,no>KeH1Ae B o6naCTIA L.llATIApoBaHIAR pe3ynbTaTOB ,D,a­

T1ApoBaH1Al'.:i MeTO,D,OM Tn B IAHOCTpaHHOl'.:i nlATepaType, 

B HaCTORll.lel'.1 CTaTbe npe,D,naraeTCR nplAHRTb cne,D,ylOll.llAH 

YH1Acp1AL.l1AposaHHblH q1oco6 3an1Ac1A pe3ynbTaTOB ,D,aT1Apo­

saH1AR MeTo~oM Tn: 

B03paCT ± ow IA6Ka Ka [N2 na6; MIA He pan; cppaKL.llAR] 

[MeTo,D, o6o3H. DE;, MeTo,D, o603H. Dre (senlA41AHa DrJ] 
[Apyrne cpaKTOpb1] 

3Ta cpopMyna co,D,ep>KIAT 4eTb1pe OT,D,enbHblX cerMeH­

Ta, co,D,e p>Kall.l1Ae nor1A4eCKIA ynopRA04eHH ble ,D,aHH ble, 

OTHOCRll.llAeCR K pe3ynbTaTy o603Ha4eHIAR B03pa.CTa, a TaK­

>Ke K cnoco6y ero nony4eHIAR. CerMeHT A co,D,ep>KIAT pe-

3ynbTaT (B03pacT), ero. OWIA6Ky 1A e,D,IAHIALlY· npe,D,naraeTCR 

np1ABe,D,eH1Ae pe3ynbTaTa ,D,aT1AposaH1AR IA OWIA6KIA B TblCR-

4ax neT (=Ka), Hnp. 30,0±4.5 Ka BMecTo 30 000±4500 neT. 

CerMeHT 6 co,D,ep>KIAT OCHOBHb1e 1A,D,eHTHcpHKall1AOHHb1e 

,D,aHHble IA3MepeHIAR: na6opaTopHbll'.1 HOMep IA3MepeHIAR, 

TIAn MIAHepana B3RToro ,D,nR o6o3Ha4eHIAR, a TaK>Ke nplA­

MeHeHHYIO cppaKL.llAIO (B µM). npe,D,naraKJTCR cne,D,y10ll.l1Ae 

CIA MBOnbl ,D,nR onpe,D,eneHIAR np1AMeHReMoro MIA Hepana: 

q - Ksapll. s - nonesol'.1 wnaT, pm - nonlAMIAHepanbHaR 

cppaKL.lMR. CerMeHT B BMell.laeT ocHoBHb1e ,D,aHHb1e no 

MeTo,D,MKe ,D,aT111posaH1AR IA cocToHT IA3 ABYX 3neMeHTos: 

C1 - npe,D,CTaBnReT CIAMBOnlA4eCKoe o6o3Ha4eHHe MeTo­

,D,a np1AMeHeHHoro ,D,nR onpe,D,eneHIAR 3KBIABaneHTHOH ,D,0-

3bl (DE), B CK06Kax HaXO,D,IATCR ,D,OnonHIATenbHaR IAHcpop­

MaL.llAR - 6b1n nlA n poBe,D,eH TeCT nnaTo (tp) IA B KaKOM 

,D,IAana3oHe TeMnepaTyp; C2 - npe,D,CTasnReT CHMBon Me­

TO,D,a nplAMeHReMoro ,D,nR onpe,D,eneHIAR 3cpcpeKTIABHOH ro­

,D,OBOH ,D,03bl (Dre) BMeCTe c senlA41AHOl'.:i Dre' ee OWIA6KOH 

IA e,D,HHIAL.lel'.1. tJ.nR 3an1AC1A 3neMeHTa C1 npe,D,naraKJTCR 

CTaH,D,apTHble CHMBOnlA4eCKIAe o603Ha4eHIAR ,D,nR Tpex 4a-

Ule scero np1AMeHReMblX MeTo,D,oB onpe,D,eneHIAR DE -
a,D,,D,IATIABHoro, socnpo1A3BO,D,1ATenbHoro 1A R-r. y4eTb1BaR 

pa3Hb1e TexHIA4eCKMe sap1AaHTbl 3TIAX MeTo,D,oB. TaK>Ke 

,D,nR CIAMBon1A4eCKOH 3an1ACIA MeTo,D,a onpe,D,eneHIAR Dre 
npe,D,naraKJTCR o6o3Ha4eHIAR ,D,nR ,D,eBRTIA noTeHL.llAanbHO 

B03MO>KHblX ,D,nR np1AMeHeH1AR IA3Mep1ATenbHblX MeTO,D,OB. 

Tpe6yeTCR, 4T06b1 sen1A41AHY Dre nplABO,D,IATb B e,D,IAHIAL.lax 

,D,el'.:icTBy10L1.1el'.1 C1ACTeMb1 Cll1, s Gy/Ka (rpe1A Ha 1 OOO neT) 

1An1A s µGy/a (M1AKporpe1A Ha ro,D,). 

CerMeHT r 3an1ACIA CO,D,ep>KIAT IAHcpopMaL.llAIA B o6naCTIA 

Y4TeHIAR 1An1A ynyll.leHIAR cpaKTopos, K0Topb1e MoryT oKa-

3b1BaTb BnlARHIAe pe3ynbTaT ,D,aT1AposaH1AR. 3TOT cerMeHT 

CO,D,ep>KIAT Heonpe,D,eneHHOe 41ACno 3neMeHTOB, IAHOr,D,a 

B HIAM MO>KeT He 6b1Tb HIA O,D,Horo 3neMeHTa ( = OTCYTCTBIAe 

cerMeHTa r). B CTaTbe npe,D,naraKJTCR cTaH,D,apTHb1e o6o-

3Ha4eHHR IA cnoco6 3an1ACIA ,D,nR BOCbMH OCHOBHblX cpaKTO­

pos, KOTOpb1e ,D,On>KHbl 6b1Tb - no Mepe Ha,D,o6HOCTIA -

y4eTb1BaHHb1e s ,D,aT1AposaH1ARX oca,D,KOB MeTo,D,OM Tn. 

npe,D,CTaBneHHaR KOHBeHL.llAR He npe,D,pewaeT cnoco6a 

ee npaKTIA4eCKoro np1AMeHeH1AR s ny6n1AKall1ARX. Tpe-

6yeTCR Ton bKo, 4T06b1 sce ,D,aTb1 Tn L.llATIA posaHH ble s 

TeKCTe pa6oTbl 6b1n1A COCTasneHbl B cpopMe OT,D,enbHOH 

Ta6nlAL.lbl IAnlA np1Ano>KeH1AR Bbl,D,eneHHOro IA3 OCHOBHOro 

TeKcTa, npe,D,CTasneHHoro B cpopMe onlACaHHOl'.:i B HaCTOR­

ll.leH cTaTbe. CocTasneHHe ,D,aT ,D,On>KHo 1AMeTb oTCbinKy 

K ny6n1AKall1AIA co,D,ep>Kall.lel'.1 no,D,po6Hoe on1AcaH1Ae TeXHIA­

KIA IA MeTO,D,IAKIA IA3MepeHIAR, a TaK>Ke ,D,On>KHO 6b1Tb ,D,0-

KyMeHTHpoBaHHO p1ACYHKOM, npe,D,CTaBnRIOll.lHM np~·1Mep­

Hoe ceMel'.:icTso KpHBblX Tn. KpoMe Toro Ka>K,D,OH ,D,aTe 

Tn ,D,On>KHo npe,D,wecTsosaTb KpaTKoe Ha3BaH1Ae (clAMBon) 

,D,aT1AposaHHoro o6pa3L.la BMeCTe c COOTBeTCTBYIOLl.llAM co­

Kpall.leHHblM onpe,D,eneHMeM reHeT1A4eCKoro TIAna oca,D,Ka 

IA B03MO>KHO rny61AHOH no,D, nosepxHOCTblO 3eMnlA. 

JACEK MUCHA, STANISŁAW RYBICKI 

Akademia Górniczo-Hutnicza 

METODYKA PORÓWNYWANIA OBRAZÓW GEOLOGICZNYCH 

UKD 550.813+550.822. l +624.131.2/.7].001.36(438-35 piotrkowskie kop. Bełchatów) 

W praktycznej działalności geologicznej i geologiczno­
-inżynierskiej zachodzi niekiedy potrzeba porównywania 
obrazów geologicznych, tj. map, przekrojów itp. tworzo­
nych na podstawie interpretacji danych z wierceń, sondowań 
lub powstających w wyniku bezpośredniej obserwacji i kar­
towania np. skarp odkrywek i zwałowisk kopalń odkrywko­
wych (2). 

· Potrzeba taka zaistniała dla kopalni okrywkowej węgla 
brunatnego Bełchatów, gdzie wyniknął problem przydat­
ności rozpoznania budowy geologicznej nadkładu złoża 

za pomocą wierceń bezrdzeniowych dla celów projekto­
wania kopalni odkrywkowej. W oparciu głównie o takie 
wiercenia skonstruowany był model budowy geologicznej 
nadkładu, będący podstawą projektowania kopalni, roz­
cięcia nadkładu na poziomy górnicze, oceny stateczności 

skarp itp. 
Odsłonięcie profilu gruntów robotami górniczymi i 

możliwości bezpo~rednich obserwacji geologicznych na 
skarpach kopalni wykazały, że obraz budowy geologicznej 
czwarto- i trzeciorzędowych gruntów nadkładowych różnią 
się niekiedy znacznie od modelu opartego na interpretacji 
profili wierceń. Powstało pytanie na ile (pomijając szczegóły), 

rzeczywista budowa geologiczna różni się od stworzonego 
wcześniej modelu. Wizualne porównanie przekrojów geo­
logicznych oraz ocena ich podobieństwa i różnic mogły 

mieć tylko charakter orientacyjny i bardzo subiektywny. 
Zaznaczył się tu brak zastosowań bardziej obiektywnych 
ilościowych (wskaźnikowych) kryteriów porównywania ob­
razów geologicznych. 

Ogólnie biorąc porównanie może dotyczyć obrazów 
nie tylko dokładnie tego samego obiektu (linii przekroju) 
w różnych fazach jego rozpoznania, lecz i różnych obiektów 
geologicznych (oddalonych od siebie linii przekrojów geo­
logicznych) w danej większej strukturze geologicznej . W 
pierwszym przypadku można oczekiwać, że zestaw wy­
dzieleń (ilości typów gruntu) będzie zbliżony lub identyczny 
i porównanie obrazów geologicznych będzie dotyczyło 

stopnia podobieństwa wyrażonego przede wszystkim udzia­
łem powierzchniowym poszczególnych wydzieleń oraz po­
dobieństwem przestrzennego rozmieszczenia. W drugim 
przypadku, przy porównaniu oddalonych od siebie obiek­
tów geologicznych mogą one różnić się nawet znacznie. 
jeśli chodzi o ilość typów wydzieleń i ich porównanie może 
dotyczyć tylko charakteru rozmieszczenia tych wydzieleń 
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w porównywalnych obrazach geologicznych (ocena charak­
teru zmienności). 

METODYKA PORÓWNYWANIA 

Porównanie różnych obrazów geologicznych od­
dalonych od siebie linii przekrojów można przeprowadzić 
na drodze porównania miar wyrażających ich zmienność 
przedstawionych w (2). W tym celu można wykorzystać : 

a) histogramy udziałów powierzchniowych wydzieleń w 
analizowanych przekrojach; ocena wizualna histogramów 
pozwala określić podobieństwo obrazów ze względu na 
typy wydzieleń oraz wielkość udziałów powierzchniowych; 

b) entropię - określającą niejednorodność budowy geo­
logicznej obiektów z punktu widzenia proporcji ilościowych 
wystąpień wyróżnionych wydzieleń bez względu na ich typ; 

c) wskaźniki zmienności struktury i anizotropii budowy 
geologicznej porównywanych obrazów; 

d) funkcje autoasocjacji - opisują charakter rozmiesz­
czenia wydzieleń w obrębie porównywalnych profili; zróż­
nicowanie funkcji autoasocjacji można ocenić za pomocą 
ich średniej (bezwzględnej) odległości wyznaczonej ze wzoru : 

Ilt~1(/1)-f~2(h)I 
~b = _i_=_l _____ _ 

n 

gdzie: j~ 1 (h), f~ 2(h) wartości porównywanych funkcji 

cl 

autoasocjacji dla przesunięcia h, 
n - liczba par porównywanych war­

tości 

~A 0B fZIDC fm!JD 
..,,,-1 li 2 .3 

Ryc. 1. Profile geologiczno-inżynierskie skarpy dla różnych ./( 
rozpoznania : a) profil rzeczywisty, b) profil sporządzony na podstu 
wie 5 otworów, c) profil sporządzony na podstawie 3 otworów. A -
mułki, B - iły, C - żwiry i piaski, D - gliny zwałowe. 1 - gra­
nice wydzieleń, 2 - otwór wiertniczy, 3 - punkty porównania 

typu wydzieleń (węzły sieci) . 

Fig. J. Geologi cal-engineering sections of an escarpment for dijferent 
stages of surveys. 

a - real section, b - section based on data from 5 drillings, c -
section based on data from 3 drillings. A - muds, B - clays, 
C -:-- gravels and sands, D - tills. I - boundaries of units, 2 -
boreholes, 3 - points of comparison of type of unit (network 

jurictions). 

282 

lub za pomocą średniej odległości względnej ustalonej ze 
wzoru: 

gdzie /A max 

li 

.I lf~ 1U1)-t~2(h)i . 
100

" 
1=1 . o 

~W= ____ .f_A_"-"'-"- _____ _ 
11 

większa z dwóch wartości /A 1(h), I~P1) 

dla danego przesun i ęcia h . 

Przedstawione powyżej miary mogą być również wy­
korzystane do oceny podobieństwa obrazów geologicznych 
tego samego obiektu w . różnych fazach jego rozpoznania. 
Nie wystarczają one jednak do określenia stopnia podo­
bieństwa, a więc zarazem prawidłowości rozpoznania. co 
uzasadnia nakłady finansowe poniesione na jego przepro­
wadzenie. Najwłaściwsze wydaje się w tym celu porówna­
nie powierzchni wystąpienia tych samych wydzieleń w 
identycznych miejscach profilu. Można to osiągnąć , na­
kładając na siebie oba obrazy geologiczne i określając 

wielkość powierzchni wspólnego występowania wydzieleń 
tego samego typu. Wielkość tej powierzchn i odniesiona 
do powierzchni całego profilu może służyć jako miara 
podobieństwa porównywalnych obrazów. Z uwagi na praco­
chłonność, procedurę można uprościć, porównując oba 
obrazy w punktach stanowiących węzły pewnej sieci o 
położeniu ustalonym dla danego profilu . 

Powstaje tu ten sam problem jak w przypadku badania 
autoasocjacji, dotyczący wyboru odległości między sąsied­
nimi punktami porównania. Ze wzrostem ilości punktów, 
a więc w miarę zmniejszania odległości między nimi, wzrastać 
będzie wiarygodność obliczonej wartości miary podobień­
stwa. Można w tym przypadku kierować się zasadą, iż 

sieć powinna być na tyle gęsta, aby w obrębie najmniejsze­
go wydzielenia znalazł się co najmniej jeden punkt porów­
nania. Współczynnik asocjacji będący miarą podobieństwa 
definiuje wzór (J .C. Davis, 1977) : 

n 
/'A=--

11 

gdzie: n· ilość punktów sieci, w których stwierdzono 
identyczne wydzielenia w obu obrazach, 

n - ilość punktów sieci znajdujących s ię w obrę­
bie profili. 

H=0.788 

H=0.984 

0.4 cl 

03 

0.2 

0.1 

A B C O Typ 

Ryc. 2. Histogramy udziałów powierzchniowych wydzieleń w profilu 
skarpy (dla różnych faz rozpoznania) . H - entropia, a, b, c - jak 

na ryc. J. 

Fig. 2. Histograms of share of surface soi! types in escarpmenl 
section (for dijferent stages of surveys) . 

H - entropy, a, b, c - as explained in Fig. I . 



Określony w ten sposób współczynnik asocjacji przyj­
muje wartości z przedziału (0,1); wartość O w przypadku 
zupełnego niepodobieństwa obrazów i 1 w przypadku 
identyczności obrazów. 

W sposób opisowy stopień podobieństwa obrazów 
geologicznych można przedstawić klasyfikując wielkość 

współczynnika asocjacji, np. w sposób następujący: 

r A 0-0,3 
0,3 -0,5 

/"A= 0,5-0,7 
/"A= 0,7-0,9 
/"A=0,9-1,0 

„ 
A 

podobieństwo niezadowalające, 

słabe, 

dobre, 
bardzo dobre, 
wybitne. 

Powyższy podział jest umowny i powinien być zwery­
fikowany na konkretnych przykładach . Granice klas należy 
bowiem tak dobrać, aby ustalony dla danej sytuacji współ­
czynnik asocjacji pozwolił na ocenę prawidłowości roz­
poznania obiektu geologicznego . 

Porównanie obrazów geologicznych przedstawiono na 
przykładzie profilu odcinka skarpy we wkopie kopalni 
Bełchatów. Dla celów obliczeniowych profil geologiczny 
został uproszczony. Porównanie wykonano dla trzech 
obrazów geologicznych uzyskanych w trzech fazach roz­
poznania na podstawie (ryc. 1): 

a) profilowania bezpośredniego odkrytej wskutek eks-
ploatacji skarpy; 

b) wyników profilowania pięciu otworów wiertniczych, 
c) wyników profilowania trzech otworów wiertniczych . 
Obraz uzyskany w wyniku bezpośredniego profilowa-

nia skarpy (obraz a) przyjęto za rzeczywisty i do niego 
odniesiono wyniki porównania. Dla każdego obrazu geo­
logicznego określono miary charakteryzujące ich zmienność 
oraz wielkości współczynników asocjacji. Wyniki porów­
nania obrazów geologicznych dla różnych faz rozpoznania 
obiekt u przedstawiają się następująco: 

1. Udziały powierzchniowe wydzieleń P; (A, B, C, D) 

obraz „a" obraz „ b" obraz „c" 

A 
B 
c 
D 

al 

0,38 
0,24 
0,20 
0,18 

bl 
Jv1 

0,34 
0,21 
0,20 
0,25 

1 
Jv2 Jv3Jv~vS -

- r - - -r-..v=as 
I Jh1 
I I h2 

H-+-+-+-"11 j~~ 

cl 

0,53 
0,05 
0,10 
0,32 

Ryc. 3. Wykresy ;mienności budowy geologicznej skarpy dla różnych 
faz rozpoznania. 

lhi' lvi - wartości wskaźnikó~ ZJ!!ienności dla kierunku równo­
leżnikowego i południkowego, Ih, lv - wartości średnie . a, b, c -

· jak na ryc . I. 

lig. 3. Graphs of variability in geological structurl.' of l.'.\·curpment 
for dijferent stages of surveys . 

!hi' lvi ---" values of variability indices for latitudinal and longit ­
udinal directions, : Th, T, - me an va! ues, a. b, c - as explained 

. in Fig. I. 

2. Entropia 

Ha= 0,967 

-;~P; · !np;) 

In m 

Hh = 0,984 H„ = 0,788 

n 
3. Wskaźniki zmienności (/ = -) 

I 

/;.(a) = 1,3 
/;.(b) 

/..(a) = l,l 
7,.(b) 

/Nr.-sw(a) 

/Nr.- sw(b) 

TNw - sr.(a) ----
TNw-sr.<b) 

/(a) 
T(b) = 1,2 

1,0 

1,5 

4. Anizotropia 

A(a) = 2,2 

1,7 

/..(a) 
T,(c) = 1,3 

TNr.-sw(a) 

/Nr.-sw(c) 

TNw-sr.Ca) 

~w-sr.(c) 

T(a) 

J(c) 

( A = /m~x) 
/mm 

A(b) = 2,6 

1,4 

1,2 

1,7 

A(c) = 2,9 

5. Współczynnik asocjacji ~A = nn ) 

gdzie: m - liczba wydzieleń, 
T,,, 7;, TNr.-sw• TNw~sr. - wskaźniki zmienności od­

powiednio dla orientacji 
równoleżnikowej, połud­

niowej i przekątnych, 

al 

7 średni wskaźnik zmienności 
dla całego profilu, 

n, I liczba wydzieleń (n) rejestro­
wana wzdłuż linii pomiaro­
wej o długości I, 

/max' /min - wskaźnik zmienności dla 
kierunków największej i naj­
mniejszej zmienności. 

bl cl 

~ 

A=2.15 A=259 A=296 

Ryc. 4. lndykutrysa wskainików ::mienno.\:ci struktury geologic::nei 
skarpy, a. b. c - jak na ryc . I . 

Fig . 4. lnd/("(~/r·ix of variability indices for geologirnl structw·I.' of 
the escarpment. 

a, b, c - as explained in Fig. I . 
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Zgodnie z oczekiwaniem przedstawione w tabeli wy­
niki wskazują na znacznie większe podobieństwo między 
obrazem rzeczywistym i obrazem uzyskanym na podstawie 
pięciu otworów niż między obrazem rzeczywistym a obra­
zem uzyskanym na podstawie trzech utworów. W pierwszym 
przypadku w myśl zaproponowanej klasyfikacji podobień­
stwo obrazów można określić jako dobre (rA = 0,65), 
zaś w drugim jako słabe (r A = 0,35). Również wszystkie 
pozostałe miary zmienności (histogramy, entropia, wskaź­
nik zmienności, wskaźniki anizotropii) są bardziej zbliżone 
dla pary obrazów a i b niż pary a i c (ryc. l, 2, 3). 

PODSUMOWANIE 

Zastosowanie odpowiedniej metody porównania ob­
razów (profili) geologicznych zależy od charakteru po­
równania. W sytuacji, gdy porównuje się dwa obiekty 
geologiczne, różne ze względu na typy wydzieleń utworów 
geologicznych, można porównywać je jedynie pod kątem 
ich zmienności . Do tego celu można wykorzystać histo­
gramy udziałów powierzchniowych wydzieleń, entropię, 

wskaźniki zmienności struktury i anizotropii oraz funkcje 
autoasocjacji. 

W sytuacji, gdy przedmiotem porównania jest określenie 
podobieństwa obrazów geologicznych tego samego obiek­
tu w różnych fazach jego rozpoznania, · to wymienione 
wcześniej charakterystyki są niewystarczające. Prawidło­

wość rozpoznania obiektu rozumiana jako podobieństwo 
między obrazem rzeczywistym a obrazem uzyskanym na 
podstawie profilowania otworów wiertniczych może być 
oceniona za pomocą współczynnika asocjacji . Miara ta 
uwzględnia rozmieszczenie wyróżnionych typów gruntu 
w porównywanych obrazach. 
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SUM MARY 

Two kinds of comparisons of images of geological 
o bjects are differentiated . One of them involves comparisons 
of images of two objects different in type of recognized 
units and it makes possible comparisons of variability of 
the objects only . The comparisons may concern histograms 
of share of surface units, etropy, indices of variability in 
structure and anisotropy, and autoassociation functions 
defined for each image. Comparison of the other type 
cover geological images of the same object, obtained at 
different stages of surveys. Therefore, the above mentioned 
numerical characteristics of variability appear insufficient 
for estimations of similarity of the images. This question 
may be solved by the use of the coefficient of association, 
proposed as a measure of similarity. 

PE3łOME 

Bb1AeneHb1 ABa' nrna cpaBHeH111M 111306pa>KeH111M reono­

rw-1ecK111x o6oeKTOB. B nepBoM cny4ae cpaeHeHi.,e KacaeTCR 

111306pa>KeH111M ABYX pa3HblX o6oeKTOB, y4111Tb1BaR nrnb1 

BblAeJleHll1M 111 OHO B03MO>KHO TOJlbKO c T04K111 3peHll1R 111X 

1113MeH4111BOCTll1. npeAMeTOM cpaBHeHll1R MOryT 6b1Tb onpe­

AeJleHHble AflR Ka>KAoro 111306pa>KeH111R: r111cTorpaMMbl no­

eepxHoCTHblX y4aCTll1M Bb1AeneHll1M, noK<UaTeJlH 1113MeH4111-

BOCTll1 CTpyKTYPbl 111 aHll130Tpon111111, <ł>YHKL.1111111 aBToacco-

1...1111a1...1111111. Bo BTopoM cnyyae cpaeHeH111e KacaeTcR reonorn-

4ecK111x 111306pa>KeH111M Toro->Ke o6oeKTa B pa3HblX cpa3ax 

ero p<l3BeAKll1. np111BeAeHbl BblWe 4111CJ10Bble xapaKTep111-

CTHKll1 H3MeH4111BOCTll1 RBJlRłOTCR B TOM cny4ae HeAOCTa­

T04HblM Aflff onpeAeJleHll1R nOA06111R 111306pa>KeHll1M. npeA­

naraeTCR np111MeHRTb Ko3cpcp1111...1111eHT acco1...1111a1...1111111 s KaYeCTBe 

Mepbl nOA06111R. 
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OCHRONA ZASOBÓW ZŁÓŻ NA TLE DYSKUSJI O WARTOŚCI KOPALINY W ZŁOŻU 

Dotychczasowe przedsięwzięcia, mające na celu efek­
tywne zagospodarowanie i wykorzystanie zasobów na­
turalnych przy obecnym poziomie techniki górniczej, do­
tyczą głównie strefy formalno-prawnej. Problem ochrony 
zasobów został szczególnie podkreślony w Uchwale 94/74 
Rady Ministrów (18). Rozstrzygnięcia formalno-prawne 
są wówczas skuteczne, gdy są poparte działaniami kon­
trolnymi i ekonomicznymi. Rachunek ekonomiczny sta­
nowi obecnie nie zapisaną kartę w dziedzinie ochrony za­
sobów. Przez wiele lat prowadzono dyskusję o wartości 

kopaliny w złożu, która nie doprowadziła do praktycznych 
rozwiązań, polegających na powiązaniu systemu finanso­
wego przedsiębiorstw górniczych z ochroną zasobów na­
turalnych. 
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W niniejszym artykule przedstawiono główne kierunki 
dyskusji na temat wartości kopaliny w złożu. Na tym tle 
wskazano, że wartość kopaliny w złożu można traktować 
jako kategorię ewidencyjno-informacyjną i kontrolną sto­
sowaną dla celów planistycznych i podatkowych. 

DYSKUSJA NA TEMAT WARTOŚCI KOPALINY 
W ZŁOŻU 

Dyskusja na temat wartości kopaliny w złożu (są sto­
sowane również określenia wartości złoża w złożu i wartości 
zasobu w złożu) dotyczy rozstrzygnięcia zagadnienia war­
tości kopaliny wynikającej z samego faktu istnienia złoża, 
niezależnie od prowadzenia działalności eksploatacyjnej na 


