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Różne pr::yczyny naukowe i ekonomiczne sprawiły, :e badania systemu dewońskiego od 
wielu lat przeżywają na całym świecie fazę szczególnie intensywnego rozwoju. Na terenie Polski, 
obok niewątpliwej wartości ogólnopoznawczej, badania te mają walor friśle praktyczny, po­
nieważ wiążą się z poszukiwaniem złóż węglowodorów i rud polimetalicznych, a także:: bard::iej 
racjonalnym wykorzystaniem skal dewońskich jako surowców skalnych. W tej właśnie prespek­
tywie chcieliby.\:my widziec: problematykę dewońską, szerzej poruszoną w niniejszym numer::e 
„Przeglądu ". Mamy nadzieję, że tych kilka krótkich artykułów przybliży Czytelnikom aktual­
ne zagadnienia stratygrafii i paleogeografii dewonu epikontynentalnego, przedstawiąjąc ::lo­
:ono.\:(: problemów stojących ::arówno przed geologią podstawową, jak i ::/o:ową . 

MAREK NARKIEWICZ 
Instytut Geologiczny 

BADANIA DEWOŃSKIEGO SZELFU WĘGLANOWEGO POŁUDNIOWEJ POLSKI 

Rozumowanie w kategoriach całych zbiorników sedy­
mentacyjnych lub ich dużych, naturalnych fragmentów 
nie jest mocną stroną polskiej geologii . Wynika to po 
części z niewielkich rozmiarów kraju, którego granice 
sztucznie odcinają mniejsze lub większe obszary różnych 
struktur geologicznych. W niemniejszym jednak stopniu 
jest to spowodowane rozdrobnieniem badań na poszcze­
gólne regiony, ich wzajemnym nieprzystawaniem, trud­
nościami w korelacji, brakiem szerszych programów ba­
dawczych. Typowym przykładem może być przedmiot 
niniejszego szkicu - epikontynentalny zbiornik dewoński 
w południowej Polsce . 

Przekonanie o znacznej jednorodności paleogeogra­
ficznej tych utworów jest już od dawna ugruntowane 
(36*). Badania stratygraficzne i sedymentologiczno-facjal­
ne skupiały się jednakże od początku w kilku ściśle wy­
odrębnionych regionach: na Lubelszczyźnie, w Górach 
Świętokrzyskich, w podłożu niecki miechowskiej, na pół­
nocno-wschodnim obrzeżeniu GZW i w podłożu Karpat. 
Każdy z tych regionów stanowił przedmiot odrębnych 

programów badawczych, które często charakteryzowały 

się odmiennym aparatem metodologicznym i stopniem 
zaawansowania badań. Było to uzasadnianie na ogół 

różnymi oczekiwaniami surowcowymi. Na Lubelszczyźnie 
i w podłożu niecki miechowskiej spodziewano się od­
krycia w dewońskich kolektorach złóż ropy naftowej i gazu; 

* Literatura wspólna do wszystkich artykułów dewońskich. 
na str . 257. 

UKD 551.734:551.351.051 :552.54 :551.462.8 :551.464.3(438-13) 

w Górach Świętokrzyskich skały węglanowe dewonu są 
intensywnie eksploatowane jako surowce skalne („Białe 

Zagłębie"), w mniejszym stopniu wiązano z nimi nadzieje 
na złożową mineralizację polimetaliczną; w obrzeżeniu 

GZW motywem były poszukiwania rud Zn i Pb, natomiast 
w podłożu Karpat chodziło m.in. o uściślenie granic Za­
głębia Górnośląskiego. 

Skutkiem takiego „mozaikowego" rozpoznania jest 
istnienie wielu opracowań regionalnych zróżnicowanych 
co do metodologii i zaawansowania badań stratygraficz­
nych (zob. niżej). Tylko niewiele prac nawiązuje przy tym 
do szerszego tła paleogeograficznego przez poszukiwanie 
ogólniejszych wytłumaczeń dla lokalnej zmienności . 

Potrzeba włączania badań lokalnych do szerszej wizji 
zbiornika sedymentacyjnego nie wymaga chyba większych 
uzasadnień. Wiele zjawisk geologicznych, w tym przełomy 
w charakterze sedymentacji, zróżnicowanie jej tempa, 
charakter obszarów alimentacyjnych itd., można zrozu­
mieć wyłącznie w kontekście całego zbiornika i jego ram 
geotektonicznych. Syntetyczny obraz rozwoju zbiornika 
powinien być, i zapewne będzie, również ostatecznym 
efektem badań nad dewonem epikontynentalnym połud­
niowej Polski . Jedną z dróg prowadzących do tego, od­
ległego jeszcze, celu byłoby podsumowanie wyników do­
tychczasowych badań. Niniejszy artykuł nie pretenduje do 
roli wyczerpującego przeglądu, stanowi jedynie próbę 

krótkiego podsumowania w odniesieniu do dwóch aspek­
tów omawianych utworów. Jednym z nich są ogólne 
ramy strukturalne zbiornika, których choćby szkicowa 
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rekonstrukcja powinna poprzedzać jakąkolwiek próbę syn­
tezy paleogeograficznej. Drugim problemem jest ocena 
dotychczasowych, rozproszonych badań stratygraficznych 
pod kątem ich „korelowalności" - możliwości włączenia 

do przyszłej syntezy. 
Innym podejściem jest rozwijanie badań szczegółowych 

i lokalnych, ale z perspektywą włączenia ich do szerszej 
całości. Powinny się więc takie badania charakteryzować 
stosowaniem przejrzystych i obiektywnych kryteriów lito­
stratygraficznych oraz wykorzystaJ?.iem możliwie uniwersal­
nych podziałów biostratygraficznych. Przy szczegółowych in­
terpretacjach facjalnych ważne jest również posługiwanie 
się porównywalną metodologią i jednózriacznym apara­
tem pojęciowym, tak by uniknąć nieporozumień przy 
późniejszym szukaniu analogii i odmienności w obrębie 
zbiornika. W niniejszym numerze „Przeglądu Geologicz­
nego" zebrano kilka przykładów prac spełniających, zda­
niem autora, wymienione wymagania w dużym stopniu. 
(Prace te są cytowane w dalszej części artykułu przez 
podanie nazwisk autorów). Wydaje się że takie opraco­
wania przyczyniają się do postępu badań nad całym zbior­
nikiem szelfowym w południowej Polsce, mimo iż dotyczą 

nie tylko odmiennych odcinków czasowych dewonu (ryc. I), 
ale i różnych regionów (ryc. 2). 
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RAMY STRUKTURALNE 

Utwory polskiego dewonu epikontynentalnego można 
przypisać marginalnemu (ekstrakratonicznemu) zbiorni­
kowi szelfo~emu o zmiennej sier'Okości ok. 150 -600 km 
(ryc. 2). Od północy i wschodu tropikalny ten szelf opierał 
się o elewacje platformy wschodnioeuropejskiej, natomiast 
od południa i od zachodu opadał ku głębszemu zbiorni­
kowi zewnętrznej części geosynkliny waryscyjskiej. 

Przejście utworów szelfowych w. geosynklinalne nie 
zostało, do tej pory, opisane z terenu Polski. W przyległej 
części Czechosłowacji utwory węglanowe morawskiego 
krasu reprezentujące południowo-zachodni skraj szelfu 
(ryc. 2) przechodzą ku zachodowi w łupki ilaste i mułowce 
z podrzędnymi przewarstwieniami wapiennymi oraz z dużym 
udziałem wulkanitów (64). Ten kontrast facjalpy jest skut­
kiem głównie różnicy tempa subsydencji między stabilną 
platformą szelfową, usytuowaną na skonsolidowanym pod­
łożu prekambryjskim (blok cieszyński) a podlegającym 

szybkiemu pogłębianiu basenem geosynklinalnym. Oś 

maksymalnej subsydencji tego basenu przebiegała równo­
legle do skraju bloku cieszyńskiego w podłożu GZW, 
jest więc prawdopodobne, że, analogicznie jak na Mora­
wach, wzdłuż całej zachodniej krawędzi bloku istniał 

w dewonie stok platformy szelfowej (32). Ekstrapolacja 
ta staje się bardziej problematyczna ku północy i zachodo­
wi. Z braku jednak innych przesłanek, tymczasowo przy­
jąć trzeba, iż zasięg dewońskiego zbiornika geosynklinal­
nego (a więc i szelfowego) na terenie Wielkopolski pokrywa 
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Ryc. 2. Ramy paleogeograjic:ńe dewońskiego :biornika s=elfowego 11· Polsce ( c=ęfrimrn 
ll'g 28 -30. 32. 39). Prostokątami =a::naczono. tereny .cc=egófo1rych · badml opisanych 11 · 

niniejs=_nn „Pr=egląd=ie Geologic=nym" : M .&Z. - Matyji i Zbikmrskiej, K - Klossmr-

Ryc. l . Pozycja stratygrajic=na profilów de­
wonu opisanych 11· niniejs=ym „Pr::egląd::ie 
Geologicznym" na tle stratygrafii konodon­
t owej .i'rodkowego i górnego dell'onu (wg 19, 
48 , 63 ). Granicę .:ywetu = Fanem i fi'anu 
= famenem zaznaczono zgodnie = decy=.jami 
Międzynarodowej Podkomisji ds . Stratygrafii 
Dewonu (ttg 47 oraz „Episodes" 1984 no. l ) . 

Fig. l . Position of' the Devonian sections 
described in this volume against the conodont 
zonation of' the Middle to Upper Devon/an. 
The Givetian/Frasnian and Frasnian/Fa­
menian boundaries are defined in accordance 
with recent decisions o/ the International 

Subcomission on Devonian Stratigraphy. 
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skiego , R - Rackiego , N .&R. - Narkie1ric:a i Rackie[Ęo. 

- zasięg wychodni prekambru pod permo-mezozoikiem, 2 - ważniejsze dyslokacje 
(UG - uskok Grójca, UŁ - uskok łysogórski), 3 - granica orogenu waryscyjskiego. 
4 - oś maksymalnej subsydencji geosynkliny (w górnym dewonie), 5 - rozpoznany 
zasięg powierzchniowych i podpowierzchniowych wychodni dewonu epikontynental­
nego, 6 - obszar przypuszczalnego pierwotnego występowania dewonu epikontynental-

nego. 

Fig. 2. Puleogeographica!ji·ame1rork of' the Del'onian shelffacies in Poland ( purtly hased 011 

28-30. 32, 39). The rectangles represent areas of detailed studies reported in this 1•olu111e . 

I - Precambrian subcrops under the Permo-Mesozoic cover, 2 - important dislocations 
(UG - Grójec fault, UŁ - Łysogóry fault), 3 - outer limit of the Variscan orogenie 
zone, 4 - axis of the maximum. geosynclinal subsidence (Late Devonian), 5 __:_ present 
outcrops and subcrops of the epicontinental Devonian, 6 - area of the presumed primary 

occurrence· of the epicontinental Devonian. 



się w przybliżeniu z zewnętrzną granicą orogenu waryscyj­
skiego (eksternidy przedsudeckie - 39) . 

Lądowe zaplecze szelfu tworzyły wyniesienia platformy 
wschodnioeuropejskiej, na ogół zbudowane z utworów 
prekambryjskich. Nie stanowiły one, jak się wydaje, 
jednolitego masywu lądowego, tworząc osobne obszary 
kontynentalne: północny (ląd skandynawski), północno­

-wschodni (ląd mazursko-suwalski) i wschodni (ląd ukraiń­
ski). Wyniesione strefy lądowe (np. ląd mazursko-suwal­
ski i ukraiński) mogły być rozdzielone cieśninami w okre­
sach maksymalnej transgresji dewońskiej (28). Obecnośś. 
~ądów I].1anifestuj~ s!_ę_przez :(IY zmniejszanie siępier~-c;t­
nych miąższości utworów szelfowych ku wschodowi. @ 
przejścia facjalne od utworów otwartego zbiornika przez 
perylitoralne, węglanowo-siarczanowe, aż do silikoklas­
tycznych{ '!') systematyczny, choć o zmiennym natężeniu, 
dopływ materiału terygenicznego, w tym głównie piasku 
i mułu kwarcowego oraz frakcji ilastej (28, 30). Obecny 
wschodni zasięg występowania dewonu <]e"si„ gr-anicą ero­
zyjną, a istniejące interpretacje pierwotnego maksymalnego 
rozprzestrzenienia zbiornika sugerują, iż pokrywał się on 
w dużym przybliżeniu z granicami wychodni pre­
kambru pod pokrywą permo-mezozoiczną (ryc. 2). 

Odcięty granicami Polski fragment opisywanego zbior­
nika szelfowego dzieli się na dwie części: północną, re­
prezentowaną przez wgłębne wystąpienia dewonu w 
strefie Koszalin -Chojnice- Toruń, oraz południową, będą­
cą głównym przedmiotem niniejszego artykułu. Do chwili 
obecnej nie stwierdzono utworów dewońskich między 

wymienionymi rejonami, tj . na obszarze niecki warszaw­
skiej (29) . Zdaniem Miłaczewskiego (op . cit.) jest to wynik 
podewońskiej erozji pierwotnych litofacji wypełniających 

lukę między korelowalnymi utworami Pomorza i NW­
-części obszaru radomsko-lubelskiego. Z drugiej strony, 
na pograniczu obszaru warszawskiego i lubelskiego ob­
serwuje się stopniowe wyklinowanie utworów dewońskich 
ku północnemu zachodowi oraz pojawianie się śródde­

wońskich luk sedymentacyjnych (30). Sugerowałoby to, że 
obecny brak dewonu na północ od uskoku Grójca może 
mieć przynajmniej częściowe uzasadnienie w odmienności 
paleogeograficznej odcinka szelfu dewońskiego, sąsiadują­
cego z południowo-zachodnim skrajem lądu mazursko­
-suwalskiego. Przyczyn takiej odmienności należałoby się 

doszukiwać w istnieniu sztywne6o bloku podłoża o względ­
nych tendencjach podnoszących w dewonie (blok warszaw­
ski - 38). Niezależnie jednak od--interpretacji tektonicznej 
omawianego fragmentu zbiornika warto zauważyć, iż rejon 
ten odpowiada minimalnej szerokości szelfu w miejscu, 
gdzie łuk orogenu waryscyjskiego zbliża się na odległość 
ok . 1OO-150 km do obszaru lądu dewońskiego . 

Najwięcej wątpliwości budzi południowy zasięg szelfu. 
Zmienność facjalna w dewonie Moraw i między Zawier­
ciem a Dębnikiem (Narkiewicz i Racki) potwierdza postu­
lowane wcześniej (32) istnienie w tym okresie lądu w rejo­
nie dzisiejszych Karpat Zachodnich. Brzeg tego lądu, 
czy, mówiąc dokładniej, granicę maksymalnego rozprzes­
trzenienia zbiornika, można prowadzić nieco na południe 
od dzisiejszego, erozyjnego zasięgu dewonu (ryc. 2). Jednak­
że, na wschód od Myślenic obecny południowy zasięg 

utworów paleozoicznych na podłożu prekambryjskim trud­
ny jest do ustalenia pod grubym nadkładem płaszczowin 
karpackich. Z kolei, na wschód od Rzeszowa dewon został 
erozyj nie usunięty ( ?) w strefie maksymalnej elewacji 
masywu małopolskiego (39) . 

Pomiędzy masywem małopolskim a masywem ukraiń­
skim rozciąga się trójkątne w zarysie, podpowierzchnio­
we wystąpienie dewonu w obszarze lwowskim. O ile wschod-

ni skraj tego wystąpienia biegnie równolegle do postulo­
wanego o ok. l OO -150 km dalej ku wschodowi maksymal­
nego zasięgu szelfu, o tyle granicę południowo-zachodnią 
trudno obecnie odnieść względem jakiegoś dewońskiego 

elementu strukturalnego (masywu lądowego ?). Problem 
kontynuacji omawianego zbiornika ku południowi ewentual­
nie rozstrzygną przyszłe badania prowadzone w podłożu 
Karpat Wschodnich . 

STRATYGRAFIA 

Wspólne ramy paleogeograficzne zbiornika i ogólne 
prawidłowości transgresywnego rozwoju sedymentacji wa­
runkowały znaczną jednorodność, a przynajmniej silne 
podobieństwa lokalnego wykształcenia facjalnego poszcze­
gólnych etapów depozycji na całym szelfie południowej 
Polski . Ponadregionalne korelacje, na podstawie wspomnia­
nych podobieństw, przeprowadzał już Gtirich (10), a w 
ostatnich czasach m .in. Pajchlowa (36, 37). Obecnie, kore­
lacje te - bardzo zgeneralizowane i oparte na niezbyt 
klarownych kryteriach - wydają się nie wystarczać do 
pogłębionej analizy facjalnej i paleogeograficznej opisy­
wanego zbiornika . 

Szczupłe ramy niniejszego szkicu nie pozwalają na szcze­
gółowe przedstawienie problemu korelacji profilów z róż­
nych regionów. Zamiarem autora jest jedynie krytyczny 
przegląd obecnego stanu badań w perspektywie syntezy. 
Głównym rysującym się tu problemem jest wspomniane 
„rozbicie regionalne" badań, nie znajdujące na ogół 

uzasadnienia w naturalnym zaróżnicowaniu pierwotnego 
zbiornika. 

Ta sztucznie akcentowana odrębność nie przeszkadzała 
częstemu odwoływaniu się do wspólnego, „standardowego" 
podziału stratygraficznego utworów świętokrzyskich (55) . 
Mniej lub bardziej udane przenoszenie stratygrafii dewonu 
z Gór Świętokrzyskich na inne obszary polegało na de­
finiowaniu pięter dewońskich - od eiflu po famen - po­
przez ich silnie zgeneralizowaną treść litologiczną, po­
równywaną z profilami świętokrzyskimi. Procedurę tę 

opisano na licznych przykładach w cytowanej wcześniej 

pracy (55). Mimo swego oczywistego anachronizmu jest 
ona ciągle stosowana w odniesieniu do podłoża Karpat 
(20) i, przy braku nowszych opracowań, pozostaje 
utrwalona bez krytycznej rewizji w wielu wcześniejszych 
pracach o dewonie podłoża niecki miechowskiej (14 i in .). 
Brak choćby podstawowego podziału litostratygraficznego 
dewonu obu wymienionych obszarów wyłącza je z kore­
lacji i badań paleogeograficznych w skali całego opisywa­
nego zbiornika szelfowego. 

Znacznie bardziej zaawansowane są badania nad de­
wonem lubelskim. Dzięki opracowaniu Miłaczewskiego 

(28) istnieje tu schemat litostratygraficzny zdefiniowany 
zgodnie z wymogami kodeksu stratygraficznego. Umożli­
wiło to korelacje litologiczne w obrębie całej Lubelszczyz­
ny, z obszarem radomskim, a nawet z Pomorzem (29, 30). 
Można też było pokusić się o ogólne interpretacje paleo­
geograficzne · oparte na mapach miąższościowych i lito­
facjalnych (28). Barierami dla dalszego postępu badań 

mogą natomiast okazać się niedostatki biostratygrafii 
i analizy facjalnej. Trudno bowiem bez dokładniejszych 
datowań zrek,9nstruować mod€j lok_alnego rozwoju_ (a~j'!l­
ne o, nie mówiąc ~ -o~e_ acji_ wiekowej z innymi obszarami 

-o· bardziej -zaaw ansowanych badaniach biostratygraficz­
_nych.- Celowe i perspektywiczne wydają się zwłaszcza · dal­
sze badania konodontów nawiązujące do istniejącego 

schematu litostratygraficznego oraz połączone ze szczegó­
łowszą analizą litologiczną . Przykładem takiej pracy jest 
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artykuł Matyji i Żbikowskiej w niniejszym „Przeglądzie 
Geologicznym" . 

Najdokładniej utwory szelfu węglanowego południowej 
Polski zostały opracowane w Górach Świętokrzyskich 
i w rejonie północno-wschodniego obrzeżenia GZW. Dla 
obu tych obszarów sformułowano podziały litostratygra­
ficzne nawiązujące bezpośrednio do jednostek facjalnych 
(32, 33, 34, 54). Widać to szczególnie wyraźnie na przykła­
dzie górnego dewonu w Górach Świętokrzyskich, gdzie przed 
opracowaniem schematów litostratygraficznych wyróżnio­
no w obrębie tych utworów szczegółowe typy facjalne 
(52). Oba wymienione obszary są również objęte dokładny­
mi interpretacjami środowiska sedymentacji, zwłaszcza 

późnodewońskiego. W dużej mierze zawdzięczać to wypada 
konodontom precyzyjnym instrumentom korelacji 
umożliwiającym stosunkowo najdokładniejsze oszacowa­
nie skali syn- lub diachronizmu granic facjalnych. Dzięki 
korelacji konodontowej można było przedstawić w ujęciu 
dynamicznym rozwój sedymentacji późnodewońskiej w 
Górach Świętokrzyskich i między Dębnikiem ·a Zawier­
ciem (52, Narkiewicz i Racki). Możliwa jest również bez­
pośrednia korelacja utworów górnodewońskich obu oma­
wianych obszarów. 

Badania nad górnym dewonem między Dębnikiem a 
Zawierciem pozwoliły ponadto na zdefiniowanie czte cjl 
izochroniczn h zdarzeń trans r eh i re res wnych, 
które, jak się wydaje, objęły cały omawiany szelf południo­
wej Polski. Jeśli przyszłe badania potwierdzą to przypusz­
czenie, wówczas będziemy dysponować niezależnym in­
strumentem korelacji wiekowej utworów górnego dewonu 
w wymiarze ponadregionalnym. 

Środkowodewońska część sekwencji szelfowej stanowi 
osobny problem dla stratygrafii w skali całego zbiornika, 
głównie z powodu słabiej czytelnej pierwotnej zmienności 
litologicznej oraz z powodu braku precyzyjnych narzędzi 
biostratygrafii : Wyjątkiem jest tu dewon środkowy regionu 
łysogórskiego, skąd udało się uzyskać konodonty wartoś­
ciowe dla biostratygrafii (Klossowski). To bezprecedensowe 
w Polsce znalezisko umożliwiło, w połączeniu z dokładną 
rekonstrukcją profilu litologicznego, skuteczną weryfikację 
dotychczasowych lokalnych podziałów stratygraficznych. 
Znajduje ona potwierdzenie również w najnowszych ba­
daniach J . Malca (inf. ustna). Istnienie wiarygodnego 
szkieletu stratygraficznego dało impuls do szczegółowych 
rozważań sedymentologicznych i facjalnych. 

W świetle badań Klossowskiego region łysogórski 

reprezentował w dewonie anomalię facjalną na tle całego 
szelfu południowej Polski. Mamy tu bowiem do czynienia 
z niemal nieprzerwanym rozwojem basenu szelfowego 
od eiflu po późny dewon, podczas gdy na przeważającym 
obszarze szelfu ten element paleogeograficzny pojawia się 

i dominuje dopiero z początkiem franu (por. Narkiewicz 
i Racki). Dowodziłoby to, iż środkowodewońska płytko­

wodna platforma węglanowa, reprezentowana przez facje 
typu warstw siatkówczańskich lub wapieni dębnickich, 

nie tworzyła struktury ciągłej na całej powierzchni szelfu. 
Przypuszczalnie była ona rozcięta - podobnie do dzi­
siejszej platfonny bahamskiej - głębszym basenem (base­
nami ?), gdzie w stosunkowo wczesnym okresie rozwoju 
całej struktury przerwaniu uległa na krótko płytkowodna 
sedymentacja biogeniczna. Wobec szybkiego tempa sedy­
mentacji biogenicznej na sąsiedniej platformie, nawet 
krótkotrwały zastój w depozycji skutkował różnicami 

batymetrycznymi nie do wyrównania w późniejszym okresie. 
Grube utwory platfonny płytkowodnej środkowego 

dewonu charakteryzuje pozornie chaotyczna („mozaiko­
wa ") zmienność facjalna oraz obfitość skamieniałości 
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wprawdzi'e skałotwórczych, lecz o wątpliwej' lub nie spraw­
dzonej wartości przewodniej. Do tych ostatnich należą 

stromatopory, których rozprzestrzenienie przyjęto jako 
główne kryterium aktualnego podziału serii stromato­
poroidowo-koralowcowej ( 16). Dokładniejszy i bardziej 
jednoznaczny od tego podziału wydaje się schemat oparty 
na dużych cyklach sedymentacyjnych uwarunkowanych 
nagłymi pulsami transgresywnymi, które poprzedzają roz­
wój miąższych utworów biostromalnych (Racki). Jeżeli 

- wspomniane transgresje mają w istocie charakter raptow­
nych (izochronicznych) zdarzeń obejmujących platformę 

szelfową, to wówczas cała seria stromatoporoidowo-kora­
lowcowa może być w przyszłości objęta opartą na nich 
korelacją i dokładniejszą analizą paleogeógraficzną. 

Spągowe ogniwa węglanowej sekwencji dewońskiej 

(„eifel") również wykazują wiele analogii przekraczają­

cych granice poszczególnych regionów dzisiejszych badań . 

Ponadregionalne znaczenie zdaje się wykazywać „poziom 
dąbrowski" Gór Świętokrzyskich (por. 33) - wapienie 
i dolomity ż fauną otwierające sedymentację węglanową 

i reprezentujące zapewne puls transgresywny. Również 

charakterystyczne serie dolomitowe („dolomity eiflu"), 
choć· nieme paleontologicznie; dadzą się niewątpliwie w 
przyszłości dokładniej prześledzić poza swym obszarem 
typowym w Górach Świętokrzyskich. Przyszłe korelacje 
będą jednak wymagać stosowania jasnych kryteriów lokal­
nych wydzieleń litostratygraficznych oraz większej jedno­
znaczności i dokładności opisów litologicznych. 

PRZYSZŁE BADANIA 

Z powyższego, z pewnością niepełnego, przeglądu 

problematyki badawczej dewońskich facji węglanowych 

szelfu południowej Polski wyłania się zarys programu 
badań, które mogłyby doprowadzić do geologicznej syn­
tezy tych utworów. Najlepiej więc będzie zakończyć niniejsze 
rozważania podaniem listy problemów, które wydają się 

najpilniejsze i najważniejsze . Zgodnie z układerri artykułu 
lista ta została podzielona na część dotyczącą zasięgu 

zbiornika i jego ram strukturalnych oraz zagadnienia 
ściślej stratygraficzne. 

Do najważniejszych niewiadomych w pierwszej grupie 
problemów należą : 

1) położenie stoku szelfu i przejścia do facji geosynkli­
nalnych na północ i północny zachćxl od GZW; 

2) pierwotne występowanie dewonu między szelfem 
południowej i północnej Polski. Wiąże się z tym zagadnie­
niem roli paleogeograficznej odgrywanej w dewonie przez 
blok warszawski i jego zachodnie przedłużenie (29, 38); 

3) południowo-wschodnie rozprzestrzenienie zbiornika 
(pod dzisiejszymi Karpatami Wschodnimi); 

4) zmiany zasięgu zbiornika w etapach transgresywnych 
i regresywnych, w rejonach obrzeży . 

Podstawowe zagadnienia stratygraficzne rysują się na­
stępująco: 

1) zdefiniowanie schematów litostratygraficznych dla 
podłoża Karpat i niecki miechowskiej oraz biostratygra­
ficzne (zwłaszcza konodontowe) datowanie wyróżnionych 
jednostek; 

2) rozszerzenie i uściślenie badań biostratygraficznych 
na Lubelszczyźnie ; 

3) sprecyzowanie litostratygrafii spągowych utworów 
dewonu węglanowego pomzeJ koralowcowo-stromato­
poroidowej platfonny środkowodewońskiej; 

4) korelacja podziałów lito- i biostratygraficznych dla 
całego szelfu na szczeblu jednostek jak najniżej hierar­
chicznie usytuowanych; 



5) ocena korelacyjnej wartości zdarzeń geologicznych 
w obrębie płytkowodnej platformy środkowodewońskiej 
i w obrębie szelfu późnodewońskiego. 
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SUMMARY 

Epicontinental Devonian deposits in Poland may be 
ascri bed to the extracratonic shelf of varia ble width ranging 
from 150 to 600 km (Fig. 2). This shallow marginal sea 
was divided into northern part, represented by the De­
vonian subcrops in the Koszalin -Chojnice -Toruń area, 
and southern part, embracing i.a . Lublin - Radom area, 
the Holy Cross Mts., as well as substrates of the Miechów 
synclinorium, the Upper Silesia Coal Basin and Western 
Carpathians. Between these two parts no Devonian has 
been reported until now. 

This evident absence is probably due to syn- and post­
-Devonian erosion controlled by the stable positive błock 
in the crystalline basement of, the Warszawa area (War­
szawa błock). To the east, the shelf in question was bor­
dered by the continental elevations of the East European 
Platform, generally .build of Precambrian rocks. To the 
west and to the south shallow Devonian sea sloped into 
a deeper basin of external parts of the Variscan geosyncline. 
Future work concerning development of a Devonian shelf 
sedimentation should take into account a highly diff eren­
tiated („mosaic") character and advancement of previous 
geological work, causing difficulties in stratigraphic correla­
tion and in paleogeographic interpretations. 

Translated by the Author 

PE3IOME 

0Tno>KeHIAR nonbCKOro 3nlAKOHTIAHeHTanbHOro ,lleBo­

Ha MO>KHO np111n111caTb MaprnHanbHOMY (3KCTpaKpaTOHIA-

4eCKOMY) wenb<f>Y c IA3MeHRIOL1.4eHCR B npe,llenax 150-
600 KM W1Ap1AHOH (p111c. 2). 3TOT wenb<f> pa3,llenReTCR Ha 

ABe 1.1acT111: cesepHyt0, npe,llcTasneHHYIO no,llnosepxHocT­

HblMIA Bb1xo,llaM111 AeBoHa B pa.:1oHe Kowan111H-Xo.:1H1AL1e­

T opy Hb 111 IO>KH yio, BKn t01.1at0Ll.4yt0: n t06n 111 H cKo-paAOMCKIA .:1 

pa.:1oH, CseHT0Kw111cK111e ropb1, ocH0BaH111e MexoscKo.:1 Mynb­

Abl, BepxHec111ne3cKoro 6acce.:1Ha 111 3anaAHblX KapnaT. 

Me>KAY 3TIAMIA ABYMR o6nacTRMIA He 6bin111 06Hapy>1<eHb1 

,lleBOHCKIAe oCa,llKIA, sepoRTHO IA3-3a CIAH- Iii noCT-,lleBOHCKOH 

3po3111111, o6ycnosneHHo.:1 n p111cyTCTB1AeM >1<eCTKoro 6noKa 

OCHOBaHIAR (sapwaBCKOro 6noKa). 

KoHTIAHeHTanbHblH, BOCT04HblH Tbln wenb<f>a 06pa30-

san111 B03Bb1WeHHOCTIA BOCT04HOeBpone.:1cKo.:1 nnaT<f>opMbl, 

cno>KeHHble rnaBHblM o6pa30M ,llOKeM6p1AHCKlit MIA oCa,llKa­

Mlit . K 3anaAy 111 ioro-lanaAy wenb<f>OBblH 6acce.:1H onycKancR 

B AeBoHe K 6onee rny6oKoMy BHewHeMy 6acce.:1Hy sap111c­

L111t.:1cKo.:1 reoc111HKn111Ha11111. B 6YAYLl.41AX C1AHTeT1111.1ecK111x pa-

6oTax no pa3BIATIAIO ,lleBOHCKOH wenb<f>OBOH Ce,ll1AMeHTa­

L\IAIA Heo6XO,lllAMO nplAHRTb BO BH1AMaH111e HeO,llHOpO,llHblH 

M03alA4 HblH xapaKTep Iii CTeneHb pa3BIATl!tff litCCne,lloBaH litH 

npoBOAIAMblX B pa3HblX o6naCTRX Iii CBR3aHHble c TeM 

3aTPYAHeHIAR B KOppenRL\litlit . 


