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BADANIA DEWONSKIEGO SZELFU WEGLANOWEGO POLUDNIOWEJ POLSKI

Rozumowanie w kategoriach catych zbiornikow sedy-
mentacyjnych Iub ich duzych, naturalnych fragmentow
nie jest mocng strona polskiej geologii. Wynika to po
czesci z niewielkich rozmiaréw kraju, ktorego granice
sztucznie odcinaja mniejsze lub wigksze obszary roznych
struktur geologicznych. W niemniejszym jednak stopniu
jest to spowodowane rozdrobnieniem badan na poszcze-
golne regiony, ich wzajemnym nieprzystawaniem, trud-
nosciami w korelacji, brakiem szerszych programoéw ba-
dawczych. Typowym przykiadem moze by¢ przedmiot
niniejszego szkicu — epikontynentalny zbiornik dewonski
w potudniowej Polsce.

Przekonanie o znacznej jednorodnosci paleogeogra-
ficznej tych utwordw jest juz od dawna ugruntowane
(36*). Badania stratygraficzne i sedymentologiczno-facjal-
ne skupialy si¢ jednakze od poczatku w kilku Scisle wy-
odrebnionych regionach: na Lubelszczyznie, w Gorach
Swigtokrzyskich, w podiozu niecki miechowskiej, na pot-
nocno-wschodnim obrzezeniu GZW 1 w podlozu Karpat.
Kazdy z tych regionow stanowit przedmiot odrebnych
programow badawczych, ktore czesto charakteryzowaly
si¢ odmiennym aparatem metodologicznym i stopniem
zaawansowania badan. Bylo to uzasadnianie na ogot
roznymi oczekiwaniami surowcowymi. Na Lubelszczyznie
i w podiozu niecki miechowskiej spodziewano si¢ od-
krycia w dewonskich kolektorach z6z ropy naftowej i gazu;

* Literatura wspolna do wszystkich artykutéw dewonskich,
na str. 257.
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w Gorach Swigtokrzyskich skaly weglanowe dewonu sa
intensywnie eksploatowane jako surowece skalne (,,Biale
Zaglebie), w mniejszym stopniu wigzano z nimi nadzieje
na zlozowa mineralizacje polimetaliczng; w obrzezeniu
GZW motywem byly poszukiwania rud Zn i Pb, natomiast
w podiozu Karpat chodzilo m.in. o usciSlenie granic Za-
glebia Gornoslaskiego.

Skutkiem takiego ,,mozaikowego™ rozpoznania jest
istnienie wielu opracowan regionalnych zréznicowanych
co do metodologii i zaawansowania badan stratygraficz-
nych (zob. nizej). Tylko niewiele prac nawigzuje przy tym
do szerszego tla paleogeograficznego przez poszukiwanie
ogoélniejszych wyttumaczen dla lokalnej zmiennosci.

Potrzeba wiaczania badan lokalnych do szerszej wizji
zbiornika sedymentacyjnego nie wymaga chyba wigkszych
uzasadnien. Wiele zjawisk geologicznych, w tym przetomy
w charakterze sedymentacji, zréznicowanie jej tempa,
charakter obszarow alimentacyjnych itd., mozna zrozu-
mie¢ wytacznie w kontekscie calego zbiornika i jego ram
geotektonicznych. Syntetyczny obraz rozwoju zbiornika
powinien by¢, i zapewne bedzie, rowniez ostatecznym
efektem badan nad dewonem epikontynentalnym potud-
niowej Polski. Jedng z drég prowadzacych do tego, od-
leglego jeszcze, celu byloby podsumowanie wynikow do-
tychczasowych badan. Niniejszy artykut nie pretenduje do
roli wyczerpujacego przegladu, stanowi jedynie probe
krotkiego podsumowania w odniesieniu do dwéch aspek-
tow omawianych utworéw. Jednym z nich s3 ogoélne
ramy strukturalne zbiornika, ktérych choéby szkicowa
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rekonstrukcja powinna poprzedzaé jakgkolwiek probg syn-

RAMY STRUKTURALNE

tezy paleogeograficznej. Drugim problemem jest ocena

dotychczasowych, rozproszonych badan stratygraficznych
pod katem ich ,,korelowalnosci” — mozliwosci wiaczenia

do ' przyszlej syntezy.

Innym podejéciem jest rozwijanie badan szczegoétowych
i lokalnych, ale z perspektywa wtaczenia ich do szerszej
calosci. Powinny si¢ wigc takie badania charakteryzowac
stosowaniem przejrzystych i obiektywnych kryteriow lito-
stratygraficznych oraz wykorzystaniem mozliwie uniwersal-
nych podziatow biostratygraficznych. Przy szczegbtowych in-
terpretacjach facjalnych wazne jest rowniez postugiwanie
si¢ porownywalna metodologia i jednoznacznym apara-
tem pojeciowym, tak by unikna¢ nieporozumien przy
pOzniejszym szukaniu analogii i odmiennosci w obregbie
zbiornika. W niniejszym numerze ,,Przegladu Geologicz-
nego” zebrano kilka przykladow prac spelniajacych, zda-
niem autora, wymienione wymagania w duzym stopniu.
(Prace te sa cytowane w dalszej czgéci artykulu przez
podanie nazwisk autoréw). Wydaje sie ze takie opraco-
wania przyczyniaja si¢ do postgpu badan nad calym zbior-
nikiem szelfowym w potudniowej Polsce, mimo iz dotycza
nie tylko odmiennych odcinkéw czasowych dewonu (ryc. 1),

ale i réznych regionéw (ryc. 2).
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Ryc. 1. Pozycja stratygraficzna profilow de-
wonu opisanych w niniejszym ,,Przeglqdzie
Geologicznym™ na tle stratygrafii konodon-
towej srodkowego i gornego dewonu (wg 19,
48, 63). Granice¢ Zywetu = franem i franu
= famenem zaznaczono zgodnie = decyzjami
Miedzynarodowej Podkomisji ds. Stratygrafii
Dewonu (wg 47 oraz ,,Episodes™ 1984 no. 1 ).

Fig. 1. Position of the Devonian sections
described in this volume against the conodont
zonation of the Middle to Upper Devonian.
The Givetian/Frasnian and Frasnian/Fa-
menian boundaries are defined in accordance
with recent decisions of the International
Subcomission on Devonian Stratigraphy.
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Racki

Utwory polskiego dewonu epikontynentalnego mozna
przypisa¢ marginalnemu (ekstrakratonicznemu) zbiorni-
kowi szelfowemu o zmiennej szerokosci ok. 150 —600 km
(ryc. 2). Od poéinocy i wschodu tropikalny ten szelf opieral
si¢ o elewacje platformy wschodnioeuropejskiej, natomiast
od potudnia i od zachodu opadat ku glgbszemu zbiorni-
kowi zewnetrznej czesci geosynkliny waryscyjskie;j.

Przej$cie utwordéw szelfowych w. geosynklinalne nie
zostalo, do tej pory, opisane z terenu Polski. W przyleglej
czeSci Czechostowacji utwory weglanowe morawskiego
krasu reprezentujace poludniowo-zachodni skraj szelfu
(ryc. 2) przechodza ku zachodowi w lupki ilaste i mutowce
z podrzgdnymi przewarstwieniami wapiennymi oraz z duzym
udziatem wulkanitéw (64). Ten kontrast facjalny jest skut-
kiem glownie roznicy tempa subsydencji miedzy stabilng
platformga szelfowa, usytuowana na skonsolidowanym pod-
tozu prekambryjskim (blok cieszynski) a podlegajacym
szybkiemu poglebianiu basenem geosynklinalnym. O$
maksymalnej subsydencji tego basenu przebiegata rowno-
legle do skraju bloku cieszyfiskiego w podiozu GZW,
jest wigc prawdopodobne, ze, analogicznie jak na Mora-
wach, wzdluz calej zachodniej krawedzi bloku istnial
w dewonie stok platformy szelfowej (32). Ekstrapolacja
ta staje si¢ bardziej problematyczna ku potnocy i zachodo-
wi. Z braku jednak innych przestanek, tymczasowo przy-
ja¢ trzeba, iz zasigg dewonskiego zbiornika geosynklinal-
nego (a wiec i szelfowego) na terenie Wielkopolski pokrywa
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Ryc. 2. Ramy paleogeograficzrie deworiskiego zbiornika szelfowego w Polsce (czgsciowo

wg 28—30, 32, 39). Prostokqtami zaznaczono tereny szczegdlowych badun opisanych w

niniejszym ,,Przeglqdzie Geologicznym' : M.&Z. — Matyji i Zbikowskiej, K — Klossow-
skiego, R — Rackiego, N.&R. — Narkiewicza i Ruckiego.

| — zasigg wychodni prekambru pod permo-mezozoikiem, 2 — waznigjsze dyslokacje

(UG — uskok Grojca, UL — uskok lysogorski), 3 — granica orogenu waryscyjskiego,

4 — o§ maksymalnej subsydencji geosynkliny (w gérnym dewonie), 5 — rozpoznany

zasigg powierzchniowych i podpowierzchniowych wychodni dewonu epikontynental-

nego, 6 — obszar przypuszczalnego pierwotnego wystgpowania dewonu epikontynental-
nego.

Fig. 2. Paleogeographical framework of the Devonian shelf facies in Poland ( partly based on
2830, 32, 39). The rectangles represent areas of detailed studies reported in this volune.

1 — Precambrian subcrops under the Permo-Mesozoic cover, 2 — important dislocations
(UG — Grojec fault, UL — Lysogéry fault), 3 — outer limit of the Variscan orogenic
zone, 4 — axis of the maximum- geosynclinal subsidence (Late Devonian), 5 — present
outcrops and subcrops of the epicontinental Devonian, 6 — area of the presumed primary

occurrence’ of the epicontinental Devonian.



sie¢ w przyblizeniu z zewnetrzna granica orogenu waryscyj-
skiego (eksternidy przedsudeckie — 39).

Ladowe zaplecze szelfu tworzyly wyniesienia platformy
wschodnioeuropejskiej, na ogdél zbudowane z utwordow
prekambryjskich. Nie stanowily one, jak si¢ wydaje,
jednolitego masywu ladowego, tworzac osobne obszary
kontynentalne: poéinocny (lad skandynawski), potnocno-
-wschodni (lad mazursko-suwalski) i wschodni (lad ukrain-
ski). Wyniesione strefy ladowe (np. lad mazursko-suwal-
ski i ukrainski) mogly by¢ rozdzielone ciesninami w okre-
sach maksymalnej transgresji dewonskiej (28). Obecnos¢
ladow manifestuje si¢ przez:s 1) zmniejszanie si¢ plerwot-
nych miazszosci utworow szelfowych ku wschodowi, \2)
przejscia facjalne od utwordéw otwartego zbiornika przez
perylitoralne, weglanowo-siarczanowe, az do silikoklas-
tycznych, @ systematyczny, cho¢ o zmiennym natezeniu,
doptyw materialu terygenicznego, w tym gtéwnie piasku
i mulu kwarcowego oraz frakcji ilastej (28, 30). Obecny
wschodni zasigg wystgpowania dewonu Jest granica ero-
zyjnag, a istniejgce interpretacje pierwotnego maksymalnego
rozprzestrzenienia zbiornika sugeruja, iz pokrywal si¢ on
w duzym przyblizeniu z granicami wychodni pre-
kambru pod pokrywa permo-mezozoiczna (ryc. 2).

Odcigty granicami Polski fragment opisywanego zbior-
nika szelfowego dzieli si¢ na dwie czesci: poinocng, re-
prezentowana przez wglebne wystapienia dewonu w
strefie Koszalin — Chojnice — Torun, oraz potudniowa, bedg-
ca glownym przedmiotem niniejszego artykutu. Do chwili
obecnej nie stwierdzono utworéw dewonskich migdzy
wymienionymi rejonami, tj. na obszarze niecki warszaw-
skiej (29). Zdaniem Mitaczewskiego (op. cit.) jest to wynik
podewonskiej erozji pierwotnych litofacji wypeiniajacych
luke miedzy korelowalnymi utworami Pomorza i NW-
-czgsci obszaru radomsko-lubelskiego. Z drugiej strony,
na pograniczu obszaru warszawskiego i lubelskiego ob-
serwuje si¢ stopniowe wyklinowanie utworéw dewonskich
ku potnocnemu zachodowi oraz pojawianie si¢ Srodde-
wonskich luk sedymentacyjnych (30). Sugerowatoby to, ze
obecny brak dewonu na poinoc od uskoku Groéjca moze
mieé przynajmniej cze$ciowe uzasadnienie w odmiennosci
paleogeograficznej odcinka szelfu dewonskiego, sasiaduja-
cego z potudniowo-zachodnim skrajem ladu mazursko-
-suwalskiego. Przyczyn takiej odmiennosci nalezaloby sig
doszukiwa¢ w istnieniu sztywnego bloku podtoza o wzgled-
nych tendencjach podnoszacych w dewonie (blok warszaw-
ski — 38). Niezaleznie jednak od-interpretacji tektonicznej
omawianego fragmentu zbiornika warto zauwazy¢, iz rejon
ten odpowiada minimalnej szerokosci szelfu w miejscu,
gdzie tuk orogenu waryscyjskiego zbliza si¢ na odlegtos¢
ok. 100—150 km do obszaru ladu dewonskiego.

Najwiecej watpliwosci budzi potudniowy zasieg szelfu.
Zmienno$¢ facjalna w dewonie Moraw i migdzy Zawier-
ciem a Debnikiem (Narkiewicz i Racki) potwierdza postu-
lowane wczesniej (32) istnienie w tym okresie ladu w rejo-
nie dzisiejszych Karpat Zachodnich. Brzeg tego ladu,
czy, mowiagc doktadniej, granice maksymalnego rozprzes-
trzenienia zbiornika, mozna prowadzi¢ nieco na potudnie
od dzisiejszego, erozyjnego zasiegu dewonu (ryc. 2). Jednak-
ze, na wschéd od Myslenic obecny potudniowy zasieg
utwordéw paleozoicznych na podiozu prekambryjskim trud-
ny jest do ustalenia pod grubym nadkladem ptaszczowin
karpackich. Z kolei, na wschod od Rzeszowa dewon zostat
erozyjnie usuniety (?) w strefie maksymalnej elewacji
masywu matopolskiego (39).

Pomigdzy masywem matopolskim a masywem ukrain-
skim rozciaga si¢ trojkatne w zarysie, podpowierzchnio-
we wystapienie dewonu w obszarze lwowskim. O ile wschod-

ni skraj tego wystapienia biegnie réwnolegle do postulo-
wanego o ok. 100 —150 km dalej ku wschodowi maksymal-
nego zasiggu szelfu, o tyle granicg poludniowo-zachodnia
trudno obecnie odnies¢ wzgledem jakiegos dewonskiego
elementu strukturalnego (masywu ladowego ?). Problem
kontynuacji omawianego zbiornika ku potudniowi ewentual-
nie rozstrzygna przyszte badania prowadzone w podiozu
Karpat Wschodnich.

STRATYGRAFIA

Wspolne ramy paleogeograficzne zbiornika i ogdlne
prawidlowosci transgresywnego rozwoju sedymentacji wa-
runkowaly znaczna jednorodnos¢, a przynajmniej silne
podobienstwa lokalnego wyksztalcenia facjalnego poszcze-
golnych etapow depozycji na calym szelfie potudniowej
Polski. Ponadregionalne korelacje, na podstawie wspomnia-
nych podobienstw, przeprowadzal juz Giirich (10), a w
ostatnich czasach m.in. Pajchlowa (36, 37). Obecnie, kore-
lacje te — bardzo zgeneralizowane i oparte na niezbyt
klarownych kryteriach — wydaja si¢ nie wystarcza¢ do
poglebionej analizy facjalnej i paleogeograficznej opisy-
wanego zbiornika.

Szczuple ramy niniejszego szkicu nie pozwalaja na szcze-
gotowe przedstawienie problemu korelacji profilow z roz-
nych regionéw. Zamiarem autora jest jedynie krytyczny
przeglad obecnego stanu badan w perspektywie syntezy.
Gtéwnym rysujacym si¢ tu problemem jest wspomniane
,rozbicie regionalne” badan, nie znajdujace na ogot
uzasadnienia w naturalnym zardéznicowaniu pierwotnego
zbiornika.

Ta sztucznie akcentowana odrgbnos¢ nie przeszkadzata
czgstemu odwotywaniu sig¢ do wspodlnego, ,,standardowego™
podziatu stratygraficznego utworow $wigtokrzyskich (55).
Mniej lub bardziej udane przenoszenie stratygrafii dewonu
z Gor Swietokrzyskich na inne obszary polegalo na de-
finiowaniu pigter dewonskich — od eiflu po famen — po-
przez ich silnie zgeneralizowang tres¢ litologiczna, po-
rownywana z profilami $wigtokrzyskimi. Procedure te
opisano na licznych przykladach w cytowanej wczesniej
pracy (55). Mimo swego oczywistego anachronizmu jest
ona ciagle stosowana w odniesieniu do podtoza Karpat
(20) i, przy braku nowszych opracowan, pozostaje
utrwalona bez krytycznej rewizji w wielu wczesniejszych
pracach o dewonie podloza niecki miechowskiej (14 i in.).
Brak cho¢by podstawowego podziatu litostratygraficznego
dewonu obu wymienionych obszaréw wylacza je z kore-
lacji i badan paleogeograficznych w skali calego opisywa-
nego zbiornika szelfowego.

Znacznie bardziej zaawansowane sa badania nad de-
wonem lubelskim. Duzigki opracowaniu Mitaczewskiego
(28) istnieje tu schemat litostratygraficzny zdefiniowany
zgodnie z wymogami kodeksu stratygraficznego. Umozli-
wito to korelacje litologiczne w obrgbie catej Lubelszczyz-
ny, z obszarem radomskim, a nawet z Pomorzem (29, 30).
Mozna tez bylo pokusi¢ si¢ o ogolne interpretacje paleo-
geograficzne - oparte na mapach migzszosciowych i lito-
facjalnych (28). Barierami dla dalszego postgpu badan
moga natomiast okaza¢ sig niedostatki biostratygrafii
i analizy facjalnej. Trudno bowiem bez dokiadniejszych
datowan zrekonstruowa¢ model lokalnego. rozwoju_facjal-
nego, nie mowxqc o korelacji wiekowej z innymi obszarami
o bardziej zaawansowanych badaniach biostratygraficz-
nych. Celowe i perspektywiczne wydaja si¢ zwlaszcza dal-
sze badania konodontéw nawiazujace do istniejacego
schematu litostratygraficznego oraz polaczone ze szczegd-

lowsza analiza litologiczna. Przykladem takiej pracy jest
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artykut Matyji i Zbikowskiej w niniejszym ,,Przegladzie
Geologicznym™.

Najdokiadniej utwory szelfu weglanowego potudniowej
Polski zostaly opracowane w Goérach Swietokrzyskich
i w rejonie poéinocno-wschodniego obrzezenia GZW. Dla
obu tych obszaréw sformulowano podzialy litostratygra-
ficzne nawiazujace bezposrednio do jednostek facjalnych
(32, 33, 34, 54). Widac¢ to szczegblnie wyraznie na przykia-
dzie gornego dewonu w Gérach Swigtokrzyskich, gdzie przed
opracowaniem schematow litostratygraficznych wyro6znio-
no w obregbie tych utworéw szczegotowe typy facjalne
(52). Oba wymienione obszary sa rowniez objete doktadny-
mi interpretacjami $rodowiska sedymentacji, zwlaszcza
poznodewonskiego. W duzej mierze zawdzigczac to wypada
konodontom — precyzyjnym instrumentom korelacji
umozliwiajacym stosunkowo najdoktadniejsze oszacowa-
nie skali syn- lub diachronizmu granic facjalnych. Dzigki
korelacji konodontowej mozna bylo przedstawi¢ w ujeciu
dynamicznym rozwoj sedymentacji poznodewonskiej w
Gorach Swietokrzyskich i migdzy Debnikiem ‘a Zawier-
ciem (52, Narkiewicz i Racki). Mozliwa jest rowniez bez-
posrednia korelagja utworéw goérnodewonskich obu oma-
wianych obszarow.

Badania nad goérnym dewonem migdzy Degbnikiem a
Zawierciem pozwolity ponadto na zdefiniowanie czterech
izochronicznych zdarzen transgresywnych i regresywnych,
ktore, jak si¢ wydaje, objely caly omawiany szelf potudnio-
wej Polski. Jesli przyszie badania potwierdza to przypusz-
czenie, wowczas bedziemy dysponowac niezaleznym in-
strumentem korelacji wiekowej utworéw gornego dewonu
w wymiarze ponadregionalnym.

Srodkowodewonska czes¢ sekwencji szelfowej stanowi
osobny problem dla stratygrafii w skali calego zbiornika,
glownie z powodu stabiej czytelnej pierwotnej zmiennosci
litologicznej oraz z powodu braku precyzyjnych narzedzi
biostratygrafii. Wyjatkiem jest tu dewon $rodkowy regionu
tysogorskiego, skad udalo si¢ uzyska¢ konodonty wartos-
ciowe dla biostratygrafii (Ktossowski). To bezprecedensowe
w Polsce znalezisko umozliwito, w potaczeniu z doktadna
rekonstrukcja profilu litologicznego, skuteczna weryfikacje
dotychczasowych lokalnych podzialow stratygraficznych.
Znajduje ona potwierdzenie réwniez w najnowszych ba-
daniach J. Malca (inf. ustna). Istnienie wiarygodnego
szkieletu stratygraficznego dato impuls do szczegotowych
rozwazan sedymentologicznych i facjalnych.

W S$wietle badan Klossowskiego region tysogorski
reprezentowal w dewonie anomali¢ facjalna na tle catego
szelfu poludniowej Polski. Mamy tu bowiem do czynienia
z niemal nieprzerwanym rozwojem basenu szelfowego
od eiflu po poézny dewon, podczas gdy na przewazajacym
obszarze szelfu ten element paleogeograficzny pojawia si¢
i dominuje dopiero z poczqtkiefn franu (por. Narkiewicz
i Racki). Dowodzitoby to, iz srodkowodewonska ptytko-
wodna platforma weglanowa, reprezentowana przez facje
typu warstw siatkoOwczanskich lub wapieni debnickich,
nie tworzyla struktury ciaglej na calej powierzchni szelfu.
Przypuszczalnie byla ona rozcigta — podobnie do dzi-
siejszej platformy bahamskiej — glebszym basenem (base-
nami ?), gdzie w stosunkowo wczesnym okresie rozwoju
calej struktury przerwaniu ulegla na kroétko ptytkowodna
sedymentacja biogeniczna. Wobec szybkiego tempa sedy-
mentacji biogenicznej na sasiedniej platformie, nawet
krotkotrwaly zastd) w depozycji skutkowal roéznicami
batymetrycznymi nie do wyroéwnania w pozniejszym okresie.

Grube utwory platformy piytkowodnej srodkowego
dewonu charakteryzuje pozornie chaotyczna (,,mozaiko-
wa’) zmienno$¢ facjalna oraz obfito§¢ skamieniatosci
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wprawdzfe skatotworczych, lecz o watpliwej lub nie spraw-
dzonej wartosci przewodniej. Do tych ostatnich naleza
stromatopory, ktorych rozprzestrzenienie przyjeto jako
gtowne kryterium aktualnego podzialu serii stromato-
poroidowo-koralowcowej (16). Dokladniejszy i bardziej
jednoznaczny od tego podzialu wydaje si¢ schemat oparty
na duzych cyklach sedymentacyjnych uwarunkowanych
naglymi pulsami transgresywnymi, ktore poprzedzaja roz-
woéj miazszych utwordéw biostromalnych (Racki). Jezeli

- wspomniane transgresje maja w istocie charakter raptow-

nych (izochronicznych) zdarzen obejmujacych platforme
szelfowg, to wowczas cala seria stromatoporoidowo-kora-
lowcowa moze by¢ w przysztosci objeta oparta na nich
korelacja i dokladniejsza analiza paleogeograficzna.
Spagowe ogniwa weglanowej sekwencji dewonskiej
(,.eifel’”) rowniez wykazuja wiele analogii przekraczaja-
cych granice poszczegélnych regionow dzisiejszych badan.
Ponadregionalne znaczenie zdaje si¢ wykazywac ,,poziom
dabrowski” Gor Swigtokrzyskich (por. 33) — wapienie
i dolomity z fauna otwierajace sedymentacj¢ weglanowa
1 reprezentujace zapewne puls transgresywny. Rowniez
charakterystyczne serie dolomitowe (,,dolomity eiflu™),
cho¢' nieme paleontologicznie; dadza si¢ niewatpliwie w
przysziosci dokladniej przesledzic poza swym obszarem
typowym w Goérach Swigtokrzyskich. Przyszie korelacje
beda jednak wymagaé stosowania jasnych kryteriow lokal-
nych wydzielen litostratygraficznych oraz wigkszej jedno-
znacznosci 1 dokladnosci opisow litologicznych.

PRZYSZLE BADANIA

Z powyzszego, z pewnoscia niepelnego, przegladu
problematyki badawczej dewonskich facji weglanowych
szelfu potudniowej Polski wylania si¢ zarys programu
badan, ktore mogtyby doprowadzi¢ do geologicznej syn-
tezy tych utworow. Najlepiej wigc bedzie zakonczy¢ niniejsze
rozwazania podaniem listy probleméw, ktore wydaja sig
najpilniejsze i najwazniejsze. Zgodnie z ukladem artykutu
lista ta zostala podzielona na cze$¢ dotyczaca zasiggu
zbiornika i jego ram strukturalnych oraz zagadnienia
scislej stratygraficzne.

Do najwazniejszych niewiadomych w pierwszej grupie
probleméw naleza:

1) potozenie stoku szelfu i przejscia do facji geosynkli-
nalnych na poétnoc i poétnocny zachéd od GZW

2) pierwotne wystgpowanie dewonu miedzy szelfem
potudniowej i potnocnej Polski. Wiaze si¢ z tym zagadnie-
niem roli paleogeograficznej odgrywanej w dewonie przez
blok warszawski i jego zachodnie przediuzenie (29, 38);

3) potudniowo-wschodnie rozprzestrzenienie zbiornika
(pod dzisiejszymi Karpatami Wschodnimi);

4) zmiany zasiggu zbiornika w etapach transgresywnych
i regresywnych, w rejonach obrzezy.

Podstawowe zagadnienia stratygraficzne rysuja si¢ na-
stepujaco:

1) zdefiniowanie schematow litostratygraficznych dla
podioza Karpat i niecki miechowskiej oraz biostratygra-
ficzne (zwlaszcza konodontowe) datowanie wyrdznionych
jednostek ;

2) rozszerzenie i uscislenie badan biostratygraficznych
na Lubelszczyznie;

3) sprecyzowanie litostratygrafii spagowych utworéw
dewonu weglanowego ponizej koralowcowo-stromato-
poroidowej platformy $rodkowodewonskiej;

4) korelacja podziatow lito- i biostratygraficznych dla
calego szelfu na szczeblu jednostek jak najnizej hierar-
chicznie usytuowanych;



5) ocena korelacyjnej wartosci zdarzen geologicznych

w obrebie ptytkowodnej platformy srodkowodewonskiej
i w obrebie szelfu pdznodewonskiego.
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SUMMARY

Epicontinental Devonian deposits in Poland may be
ascribed to the extracratonic shelf of variable width ranging
from 150 to 600 km (Fig. 2). This shallow marginal sea
was divided into northern part, represented by the De-
vonian subcrops in the Koszalin—Chojnice —Torun area,
and southern part, embracing i.a. Lublin —Radom area,
the Holy Cross Mts., as well as substrates of the Miechow
synclinorium, the Upper Silesia Coal Basin and Western
Carpathians. Between these two parts no Devonian has
been reported until now.

This evident absence is probably due to syn- and post-
-Devonian erosion controlled by the stable positive block
in the crystalline basement of the Warszawa area (War-
szawa block). To the east, the shelf in question was bor-
dered by the continental elevations of the East European
Platform, generally build of Precambrian rocks. To the
west and to the south shallow Devonian sea sloped into
a deeper basin of external parts of the Variscan geosyncline.
Future work concerning development of a Devonian shelf
sedimentation should take into account a highly differen-
tiated (,,mosaic’’) character and advancement of previous
geological work, causing difficulties in stratigraphic correla-
tion and in paleogeographic interpretations.

Translated by the Author

PE3IOME

OTnoxeHus NonbCckoro 3MUKOHTUHEHTANbHOIO AeBO-
Ha MOXHO MNPUNUCaTb MapruHanbHOMY (3KCTPaKpaTOHU-
yeckoMy) wenbgy C usMeHAalowencs B npepenax 150—
600 kM wupuHoit (puc. 2). DToT wenbd pasaenferTca Ha
ABE 4YaCcTW: CEeBEpHYO, NPeACTaBMNEHHYIO MOANOBEPXHOCT-
HbIMU BbIXOAAMU aeBOHa B paiioHe Kowanun—XonHuue—
TopyHb 1 KOXHYO, BKNIOYAIOWYHO : NFOBNUHCKO-paaoMCKuii
paiioH, CBeHTOKLIUCKKE ropbl, OCHOBAHWE MEXOBCKON My Iib-
Abl, BepxHecunesckoro 6acceiina u 3anagHbix Kapnar.
Mexay aTumMu asyma obnactamm He 6binu obHapyxeHbl
AEBOHCKWE OCaaKW, BEPOATHO M3-33 CUH- U NOCT-4EBOHCKOW
3po3nu, obycnosneHHOW NpUCYTCTBUEM >KecTkoro Gnoka
OCHOBaHuA (BapwaBckoro 6noka).

KoHTUHEHTanbHbIA, BOCTOYHbIW Thin wenbda obpaso-
BaNu BO3BbLILWEHHOCTH BOCTOYHOEBpONEWCKol nnathopmbl,
CNOXEeHHbIe rNaBHbIM obpaloM AoKeMBpUWUCKMMU OCajKa-
mMu. K 3anagy v roro-3anagy wenbgosbiit HacceitH onyckancs
B AeBoHe K Bonee rnybokomy BHewHeMmy bacceiHy Bapuc-
uMnckon reocuHknuHanu. B Byaywumx cuHTeTHueckux pa-
6oTax No PpasBUTUIO AEBOHCKOMW LenboBOW CeauMeHTa-
uum HeobxoaMMO MPUHATL BO BHUMAHWUE HEOAHOPOAHbIN
MO3aUYHbI XapaKTep U CTeneHb pasBUTUA WUCCNEOBAHMUN
NpPOBOAUMbBIX B Pa3HbiX 0BNacTAX M CBA3AHHbIE C TeM
3aTpYAHEHUA B KOppenauuu.



