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ROZPOZIOMOWANIE I KORELACJA UTWOROW SERII ZARNOWIECKIEJ
I KAMBRU DOLNEGO ZACHODNIEJ CZESCI SYNEKLIZY PERYBALTYCKIEJ,
NA PODSTAWIE BADAN GEOFIZYKI WIERTNICZEJ

UKD 550.832:551.732.2.022:551.3.054/.053(438 — 17 synklina perybaltycka—W)

Utwory kambryjskie omawianego obszaru (ryc. 1)
przedstawiono w wielu pracach publikowanych i nie-
publikowanych. Omawiali je m.in.: B. Aren i K. Lendzion
4, 2, 3, 14—19), W. Bednarczyk (5, 6), K. Jaworowski
(10, 11), M. Juskowiakowa (12, 13), K. Lydka (20). Opra-
cowania te oparte sa prawie wylacznie na danych uzyska-
nych z analiz rdzenia. Natomiast na ogét nie uwzglgdniano
pomiarow geofizycznych, a w przypadku uwzglednienia —
nie byly one w pelni wykorzystane. Badane utwory prze-
wiercano przewaznie z czeSciowym uzyskiem rdzenia,
a znaleziona fauna (glownie przewodnia) jest bardzo
nieliczna. W zwiazku z tym ustalone na podstawie tych
niepetnych danych profile litologiczne i stratygraficzne
sa niezbyt dokladne, o czym §wiadcza istniejace czasem

zasadnicze rozbiezno$ci w poszczegdlnych profilach otwo-
réow (ryc. 4—7). Istniata wigc koniecznos¢ przeprowadze-
nia dokladniejszego ich rozpoznania na podstawie wy-
nikéw badan geofizyki wiertniczej z uwzglednieniem da-
nych geologicznych.

W niniejszej pracy wykorzystano wszystkie dane (po-
miary geofizyczne, opisy rdzenia i fauny) uzyskane z 12
profilow otworéw (ryc. 1). Podstawowych jednak infor-
macji dostarczyly pomiary geofizyczne: profilowanie gam-
ma i neutron gamma (PG i PNG), profilowanie opornosci
i akustyczne (PO i PA) oraz profilowanie $rednicy. Na
podstawie otrzymanych wynikéw przeprowadzona zostata
korelacja litostratygraficzna, ustalony zostal nowy podziat
geofizyczny (litostratygraficzny) oraz podzial na cykle
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Ryc. 1. Mapa lgcznych migzszosci utworéw kambru dolnego (kom-
plekséw I-V)

1 — granica zasiegu wystgpowania podkompleksu Ic, 2 — Ib,
3—-1Ia

Fig. 1. Map of summative thickness of Lower Cambrian rocks
(complex I—-V)

1 — extent of rocks of subcomplex Ic, 2 — as above, Ib, 3 — as
above, Ia
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sedymentacyjne. Wyinterpretowano profile litologiczne oraz
okreslono miazszosci i glgbokosci zalegania warstw. Opisy
rdzenia i fauny postuzyly do usci$lenia profilow litolo-
gicznych i stratygraficznych oraz do sprawdzania wiary-
godnesci przeprowadzonej korelacji i interpretacji geo-
fizycznej. Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ artykutu
nie przedstawiono w nim wszystkich materiatow geo-
fizyczno-geologicznych.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
GEOFIZYCZNO-LITOLOGICZNA
WYDZIELONYCH JEDNOSTEK GEOFIZYCZNYCH

Charakterystyke geofizyczna omawianych utworow wraz
z podziatem geofizycznym i podzialem na cykle sedymenta-

cyjne przedstawiono na ryc. 2 i 3, natomiast ryc. 4—7
pokazuja: ogdlna charakterystyke litologiczng wydzielo-
nych jednostek geofizycznych (kolumna C), podzial geo-
fizyczny (kolumna D) oraz dotychczasowe podzialy lito-
logiczne i stratygraficzne (kolumna A —B). Miazszosci
i glebokosci wydzielonych kompleksow geofizycznych po-
kazano w tabeli I, a cykle sedymentacyjne — w tabeli II.
W utworach kambru dolnego (wraz z seria zarnowiecka)
wydzielono ogoétem 5 kompleksow, 12 podkomplekséw
i 38 pozioméw geofizycznych.

Utwory kompleksu I

W obrgbie tego kompleksu mozna wyrdzni¢ trzy pod-
kompleksy (Ia—c).
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Ryc. 2. Geofizyczna korelacja utworéw kambru dolnego w ob-
szarze KoScierzyna— Prabuty

I, IL..V — kompleksy geofizyczne, a, b...d — podkompleksy
geofizyczne, 1—2...6 — poziomy geofizyczne
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Fig. 2. Geophysical correlation of Lower Cambrian rocks in the
Koscierzyna— Prabuty area

I, IL .. V — geophysical complexes, a, b...d — geophysical subo-
complexes, 1—2...6 — geophysical horizons



Podkompleks Ia

W catoéci utwory tego podkompleksu charakteryzuja
si¢ zar6wno niskimi warto§ciami wynikéw PG, jak i PNG.
Skladaja si¢ one prawie wylacznie z piaskowcow, gdyz
tylko poziom 2 zawiera mulowce piaszczyste lub piaskowce
mutowcowe. W spagu poziomu 1, w profilach otworow:
Zarnowiec 1G 1, Darzlubie IG 1, Koscierzyna IG 1 i Pra-
buty IG1 (ryc. 2) wystgpuje warstwa o podwyzszonej
radioaktywnosci (nieobserwowana w innych badanych
profilach otworéw). Miazszos¢ omawianych osadow wy-
nosi od 7 do 50 m. Najwigksza (40—50 m) wystgpuje w
okolicach otworéw: Koécierzyna IG 1, Prabuty IG1
i Stupsk IG 1, a najmniejsza (7—15 m) — otworow Hel
IG 1, Gdansk IG 1, Zarnowiec IG 1, Darzlubie IG 1
i Olsztyn IG 2.

Podkompleks Ib

W podkompleksie Ib wydzielono 6 poziomow geo-
fizycznych, ktore zawieraja: 1 i 3 — mulowce, 2 — pias-
kowce mutowcowe, 4 — mulowce piaszczyste oraz 51 6 —
piaskowce. Piaskowce poziomu 5 charakteryzuja si¢ naj-

nizszymi warto§ciami wynikéow PG; piaskowce poziomu

6 zawieraja miejscami mulowce (6a i 6¢) (ryc. 2). Charak-

terystyczna cecha geofizyczng tego podkompleksu jest
systematyczny spadek warto§ci wynikow PG, poczawszy

od poziomu 3 do 5 (ryc. 2). Udzial utworéw piaszczystych

w podkompleksie Ib wynosi okoto 709,. Maksymalna

liczba wydzielonych pozioméw geofizycznych wystepuje
w obszarze wierceni Prabuty IG 1 i Stupsk IG 1. Miedzy
osadami poziomu 6c i 6d wystepuje przerwa. W obszarze
wiercen Leba 8 i Smotdzino 1 (ryc. 3) brak 6sadow pozio-
moéw 6 a—c, a w obszarze Zarnowiec — Gdansk (Zarnowiec
IG1, Gdansk IG 1) — brak takze osadéw poziomow
4 i 5. Natomiast w proflu otworu Hel IG 1 brak w catosci
utworé6w omawianego podkompleksu (ryc. 1). Miazszos¢
omawianych osadow wynosi od 8 do 111 m.

Podkompleks Ic

Utwory tego podkompleksu charakteryzuja si¢ w ca-
tosci podwyzszonymi wartosciami wynikow PG i obnizo-
nymi warto$ciami wynikow PNG. Z wydzielonych 6 po-
zioméw, poziomy 1, 3 i 5 zawieraja mulowce, a 2, 41 6 —
piaskowce i piaskowce mulowcowe. Generalnie w pod-
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Ryc. 3. Geofizyczna korelacja utworéw kambru dolnego w ob-
szarze Leba-8 — Smoldzino-1

Objasnienia jak przy ryc. 2

Fig. 3. Geophysical correlation of Lower Cambrian rocks in the
Leba-8 — Smoldzino-1 area

Explanations as given in Fig. 2
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A — profile stratygraficzne i biostratygraficzne (w Smoldzinie-1
wg W. Bednarczyka, w pozostatych wg K. Lendzion), B — profile
litologiczne okreslone na podstawie opiséw rdzenia i probek
ptuczkowych, C — wyinterpretowane profile litologiczne na pod-
stawie wskazan geofizycznych i opiséw rdzenia, D — podzial
geofizyczny ustalony na podstawie geofizycznej interpretacii i ko-
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Baltisphaeridiam strigosian Jankauskas

 Granomarginata squamacea Volkova

Cassubia intercambriensis Lendzion

Granomarginata squamacea Volkova
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relacji, b.r. — brak rdzenia, litologia okreslona na podstawie
opiséw prébek pluczkowych. 1 — piaskowce, 2 — piaskowce z
przewarstwieniami itowcéw, 3 — piaskowce ilaste, 4 — piaskowce
mulowcowe, 5 — piaskowce z_przewarstwieniami mutowcoéw, 6 —
mutowce, 7 — mulowce piaszczyste, 8 — mulowce z przewarstwie-
niami piaskowcoéw, 9 — itowce, 10 — itowce piaszczyste, 11 —
ilowce z przewarstwieniami piaskowcéw, 12 — okruchy piaskow-
coéw, mutowcow i ilowcéw, 13 — okruchy ilowca i piaskowca,
14 — seria piaskowcowo-mulowcowa, 15 — zlepienice, 16 — zwie-
trzelina, 17 — skaly krystaliczne. Pozostale objasnienia jak przy
ryc. 2—3

Figs. 4—7. Lithostratigraphic columns of the boreholes Koscierzyna
IG-1 (Fig. 4), Prabuty IG-1 (Fig. 5), Smoldzino-1 (Fig. 6), and
Zarnowiec 1G-1 (Fig. 7)

A — stratigraphic and biostratigraphic columns (Smotdzino-1 —
after W. Bednarczyk, the remaining ones — after K. Lendzion),
B — lithological columns as established on the basis of descrip-
tions of core samples and core bits, C — lithological columns as
established on the basis of well logs and descriptions of core
material, D — geophysical subdivision based on geophysical
interpretations and ocrrelations, b.r. — uncored interval, lithology
°established on the basis of descriptions of ditch samples. 1 —
sandstones, 2 — sandstones with claystone intercalations, 3 —
clay sandstones, 4 — silty sandstones, 5 — sandstones with mud-
stone intercalations, 6 — mudstones, 7 — sandy mudstones, 8 —
mudstones with sandstone intercalations, 9 — claystones, 10 —
sandy claystones, 11 — claystones with sandstone intercalations,
12 — fragments of sandstones, mudstones and claystones, 13 —
fragments of claystone and sandstone, 14 — sandstone-mudstone
series, 15 — conglomerates, 16 — regolith, 17 — crystalline rocks.
Other explanations as given in Figs. 2—3.

kompleksie tym przewazaja utwory mulowcowe. Charak-
terystyka geofizyczna pozioméw 1—3 jest prawie taka
sama jak poziom6éw 1—3 podkompleksu Ib. Po przerwie
wiec w osadzaniu si¢ utworéw podkompleksu Ib, ktéra
najdiuzej trwala w czesci poinocnej badanego obszaru —
nastgpuja ponownie podobne warunki sedymentacyjne
jak podczas osadzania si¢ utworéw podkompleksu Ib.
Migdzy utworami Ic i Ila (ryc. 2 — 3) istnieje takze przerwa,
znacznie dluzsza niz przerwa migdzy osadami poziomoéw
6c i 6d podkompleksu Ib. Miazszos¢ osadéw Ic wynosi
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Utwory kompleksu ITI

Kompleks ten skiada si¢ prawie wylacznie z mutowcow.
Z wydzielonych bowiem 6 pozioméw geofizycznych, tylko
poziomy 2 i 4 (o malej miazszoéci) zawieraja piaskowce
lub piaskowce mulowcowe, a mutowce poziomu 6 s3 lekko
piaszczyste. Dla omawianego obszaru, kompleks ten jest
najwazniejszym reperem geofizycznym: wystepuje we wszy-



Tabela 1

KORELACJA UTWOROW KOMPLEKSOW I-V KAMBRU DOLNEGO
(GLEBOKOSCI ZALEGANIA I MIAZSZOSCI W M)

Nazwa otworu

I

I

111 v v

Koscierzyna 1G 1

Gdansk IG 1

5150,0 —4498,5

151,5

4998,5—-4876,5

122,0

Prabuty IG 1 3896,0 —3745,0| 151,0(3745,0 —3664,0| 81,0
Smotdzino 1 3406,5—-3319,0| 87,5[3319,0-3229,0| 90,0
teba 8 3326,0—3232,5| 93,5(3232,5-3172,0| 60,5
Stupsk IG 1 5087,5—4871,5( 216,0|4871,5—4725,0| 146,5
Zarnowiec IG 1 3240,0-3180,0| 60,0/3180,0—-3118,0| 62,0
Darzlubie IG 1 3503,0—3479,0( 24,0{3479,0-3408,0( 71,0

Hel IG 1 3487,5—3480,0| 7,5|3480,0—-3430,0f 50,0
Olsztyn IG 2 2756,0—-2690,0| 66,02690,0 —2633,0| 66,0
3487,5—3467,5| 20,013467,5—3454,0 13,5

4876,5—4786,0
3664,0—3565,5
3229,0—-3118,0
3172,0-3066,5
4725,0—-4611,2
3118,0—-3079,0|
3408,0—3360,0
3430,0 —3394,0
2633,0—2574,0
3454,0—3390,0

90,0{4786,0 —4740,0
96,513565,5—3530,5
111,0{3118,0—4069,0
105,0 [3066,5 —3032,4
113,5 =
39,013079,9 -3030,0
48,013360,0—3319,0| 41,0
36,0 [3394,0 —3350,0| 44,0
59,0 - -
64,0 = — — =

46,0
37,0
49,0
34,0

4740,0—-4710,0| 30,0
3530,5—-3527,5( 3,0
4069,0—3042,5| 26,5
3032,5-3000,0 32,5
3030,0—-3010,0
3319,0—3280,0
3350,0—3330,0

20,0
39,0
20,0

49,0

stkich rozpatrywanych profilach, charakteryzuje si¢ duza
migzszo§cia (tabela I) i prawie jednakowymi, statymi
cechami fizycznymi (ryc. 2—3).

Migdzy utworami kompleksu IIT i IV zlokalizowano
nastepna przerwg w osadach: np. w profilu Feba 8 i Kos-
cierzyna IG 1 (ryc. 2—3) brak osadoéw poziomu 6. Naj-
wigksza migzszo$¢ osadéw kompleksu III wystepuje w
poludniowej czgéci omawianego obszaru (tabela I). Zmia-
na tej miazszosci spowodowana jest glownie zroznico-
wang subsydencja.

Utwory kompleksu IV

Po trwajacej doé¢ dtugo i prawie jednorodnej sedymenta-
cji utworéw kompleksu III, rozpoczyna si¢ sedymentacja
podobna do sedymentacji utworéw komplekséw I—II.
Jedyna roznica polega na tym, ze mulowce zastapily itowce.
W obrgbie kompleksu IV wydzielono trzy podkompleksy
(IVa—c). Podkompleks IVa sktada si¢ wytacznie z piaskow-
céw (podobnie jak IIa). Wydzielone natomiast (po trzy)
poziomy w podkompleksie IVb i IVc: 2 — podkompleksu
IVb i 3 — podkompleksu IVc zawieraja piaskowce, a po-
zostale — ilowce. Kompleks IV skiada si¢ w okoto 50%
z piaskowcow i 509, itowcow. Miedzy utworami poziomu
2 i 3 podkompleksu IVc istnieje przerwa, np. w Prabutach
IG 1 (ryc. 2); w profilach uwidocznionych na ryc. 3 —
utwory poziomu 3 podkompleksu IVc zalegaja bezposred-
nio na czgsci spagowej osadéow IVb. Omawiane osady nie
wystepuja w ogdle w profilach: Gdansk IG 1, Olsztyn
IG 2 i Stupsk IG 1 (tabela I). Miazszo$¢ utworéw podkom-
pleksu IVa wynosi od 7 do 10 m, IVb — 20—30 m, a IVa
5—20 m.

Utwory kompleksu V

Kompleks ten podzielono na 2 podkompleksy (Va—b).
W podkompleksie Va wydzielono 3 poziomy geofizyczne,
ktore zawieraja: 1 i 3 — itowce, 2 — piaskowce. Podkom-
pleks Vb natomiast sktada si¢ wylacznie z piaskowcow.
Ogolnie, kompleks V zawiera okolo 70%, ilowcow i 30%
piaskowcow. Migdzy osadami podkompleksu Va i Vb
(migdzy kambrem dolnym a $§rodkowym) istnieje przerwa,
najprawdopodobniej erozyjna (22—24). W czesci obszaru
poénocno-zachodniego (Zarnowiec —Smotdzino) brak cat-
kowicie lub w znacznej czgSci osadéw poziomu 3 pod-
kompleksu Va; natomiast w obszarze na wschdd od linii:
Prabuty IG 1 — Gdansk IG 1 — brak catkowicie zarowno
utworéw kompleksu V, jak i IV.

Predkosci rozchodzenia sig fal akustycznych w utworach
kambru dolnego i serii zarnowieckiej wynosza od 4000
do 5500 m/s. Najnizszymi warto$ciami (4000 —4500 m/s)
charakteryzuja si¢ kompleksy lub podkompleksy zawiera-
jace mulowce lub itowce. Najwyzsze wartosci (okoto 5500

m/s) maja natomiast piaskowce podkompleksoéw: Ila,
IVa, IVc. W stropie tych podkompleksow istnieja mozli-
wosci powstania granic sejsmicznych.

CYKLE SEDYMENTACYJNE

Metody geofizyczne sa bardzo przydatne w rozwiazy-
waniu problemoéw sedymentologicznych (1), nawet przy
zastosowaniu najprostszych metod badawczych i inter-
pretacyjnych mozna uzyska¢ interesujace wyniki. W prakty-
ce jednak badania geofizyczne nie sa szerzej wykorzysty-
wane przez sedymentologéw. Przy wydzieleniu cyklow
sedymentacyjnych, stosowane sa réznorodne, subiektywne
kryteria (8, 9, 21, 26). W omawianym tu przypadku, przy
wydzielaniu cyklow sedymentacyjnych brano pod uwage
charakter zapisow krzywych pomiarowych, tj. powtarza-
nie si¢ okre$lonych ksztaltow, istniejace przerwy w osadach
oraz poglad, ze kazdy cykl sedymentacyjny zawarty jest
miedzy transgresja a regresja morza (21 et al.). Wydzielone
cykle pokazano na ryc. 2—3 oraz w tabeli II. Kazdy wy-
dzielony cykl sedymentacyjny rozpoczyna si¢ piaskowcami.
Strop osadow kazdego cyklu jest zerodowany i ma roézny
charakter litologiczny. Dla wyciagania dokladniejszych
wnioskéw o sedymentacji badanych utworéw wydzielone
z danych geofizycznych cykle sedymentacyjne wymagaja
Scislejszego udokumentowania badaniami petrograficzny-
mi i mineralogicznymi. Warto doda¢, ze przerwy w osadach
kambru dolnego i serii zarnowieckiej wyznaczone na
podstawie pomiaréw geofizycznych zostaly juz czgsciowo
udokumentowane wynikami opisow rdzenia i fauny (10,
11, 16, 17, 6). Dotyczy to przerwy migdzy osadami kom-
pleksé6w lub podkompleksow: Ib—Ic, Ic—IIa, IIb—Ilc,
III-IV, Va i Vb oraz migdzy osadami pozioméw 3 i 4
podkompleksu IId. :

OMOWIENIE PODZIALU GEOFIZYCZNEGO
NA TLE DOTYCHCZASOWYCH PODZIALOW
GEOLOGICZNYCH

Ustalony na podstawie interpretacji i korelacji geo-
fizycznej podzial geofizyczny poréwnano z podziatami
litologicznymi i stratygraficznymi, ustalonymi na podsta-
wie fauny, opisOw rdzenia lub probek pluczkowych.
Przyklady takiego pordéwnania pokazano na ryc. 4—7.

1. Profile litologiczne (ryc. 4 —7, kolumna B i C)

Profile litologiczne kolumny B zostaly ustalone na
podstawie opisOw rdzenia lub probek pluczkowych, na-
tomiast kolumny C — na podstawie interpretacji i korela-
cji geofizycznej oraz opiséw rdzenia. Miedzy tymi profila-
mi litologicznymi istnieja réznice, czasami zasadnicze.
Rozbieznoéci te wynikaja z nastgpujacych powodoéw:

a) braku rdzenia, b) niepelnego, niskiego uzysku rdze-
nia, ¢) przesunig¢ glebokosciowych, d) niemoznosci za-
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KORELACJA CYKLOW SEDYMENTACYJNYCH
A ]

Cykl I .Cykl II Cykl III

Nazwa otworu H h H h H h
w m w m w m w m w m w m

1 2 3 4 5 6 i

Koscierzyna IG 1 5150—-5069 81 5069,0 —4998,5 66,5 4998,5 —4905,5 93

Prabuty IG 1 3896,0 —3801,0 95 3801,0—3743,0 58,0 3743,0—-3691,0 52
Smotdzino 1 3406,5 —3343,5 63,0 3343,5-3315,0 24,5 3319,0-3272,5 46,5
Leba 8 3326,0—3280,0 46 3280,0—3232,5 47,5 3232,5-3197,5 35,0
Stupsk IG 1 5087,5—4933,0 154,5 4933,0 —4867,0 66,0 4867,0 —4808,0 59,0
Zarnowiec IG 1 3240,0—3214,0, 25,5 3214,0-3180,0 34,5 3180,0 —3144,5 35.5
Darzlubie IG 1 3503,0—3479,0 24,0 - - 3479,0 —3442,0 370
Hel IG 1 3487,0 —3480,0 15 - - 3480,0 —3460,0 20,0
Gdansk IG 1 3487,5 —3480,0 20,0 - - 3467,5—3458,0 9.5
Olsztyn IG 2 2756,0 —2695,0 61,0 2695,0—-2690,0 5,0 2690,0—2661,5 28,5

H — gleboko$¢ zalegania; h — miazszoé¢

obserwowania wizualnie wszystkich zmian, przy makro-
skopowym opisie rdzenia, e) zgeneralizowanych opiso6w
rdzenia. Wymienione przyczyny, ktore powoduja lub moga
_spowodowac istnienie rozbieznoéci migdzy omawianymi
profilami moga by¢ wyeliminowane pod warunkiem, ze
opis rdzenia lub probek pluczkowych przeprowadzany
jest z uwzglednieniem interpretacji geofizycznej.

2, Profile stratygraficzne

Wedlug B. Arenia i K. Lendzion (2—4, 14—19), K.
Jaworowskiego (10, 11), A. Witkowskiego (25) — badany
interwal sktada si¢ z utworéw serii zarnowieckiej i kambru
dolnego. Spag utwor6éw serii zarnowieckiej okreslono
na podstawie zmian litologicznych, natomiast strop tej
serii i strop kambru dolnego — na podstawie zaréwno
fauny, jak i zmian litologicznych.

UTWORY SERII ZARNOWIECKIEJ

a) Okreslenie granicy stropu

Przy wyznaczaniu tej granicy, dla profilow réznych
otwordéw stosowano rézne kryteria: w miejscu pojawienia
sie $ladow zerowania organizméw lub na kontakcie grubo-
i srednioziarnistych piaskowcow. Z przeprowadzonej anali-
zy danych; petrograficznych, mineralogicznych, sedymento-
logicznych i faunistycznych (10—13) wynika wyraznie,
ze stosowane dotychczas kryteria nie pozwalaja jednoznacz-
nie okre$li¢ strop omawianych osadéw. Fakt ten potwier-
dzaja wyniki interpretacji geofizycznej i analizy poréwnaw-
czej. Jak bowiem wida¢ na ryc. 4—7, omawiana granica
w profilach réznych otworéw obejmuje rdzne litostraty-
graficzne warstwy strépowej czeéci kompleksu I (w pro-
filu Smoldzino 1, analogiczna seria zwana jest przez W.
Bednarczyka (6) seria smoldzifska). Generalnie biorac,
utwory serii zarnowieckiej wystepuja tylko w kompleksie I.
We wszystkich wigc omawianych profilach, granice stropu
tej serii nalezaloby przyja¢c umownie, ale konsekwentnie
w spagu kompleksu II.

b) Problem wieku utworéw serii zarnowieckiej

Utwory serii zarnowieckiej uwazane za osady ladowe
nie maja sprecyzowanego blizej wieku. Utwory te K. Lydka
(20) zalicza: dolng czgs¢ do osaddw jotnickich potudniowej
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Skandynawii, a gorng do gbérnego wendu. M. Juskowia-
kowa (12) uwaza, ze utwory te naleza w catosci do formacji
jotnickiej. Wedlug B. Arenia (4) i W. Bendarczyka (5)
gorna cze$¢ tych osadow nalezy do dolnej czgéci kambru
subholmiowego, a dolna do wendu.

M. Juskowiakowa (12), W. Bednarczyk (5) i K. Lendzion
(15) uwazaja, ze z punktu widzenia litologicznego omawia-
ne skaly sa podobne do piaskowca ,,Nexo” z Bornholmu,
ktore zaliczone byly do eokambru. Obecnie jednak, wedtug
najnowszych danych literaturowych (7) — piaskowce
,,Nexo” nalezg do kambru dolnego. Wedtug K. Lendzion
(16—18, 2) omawiane osady obejmuja utwory réznego
odcinka czasu, poczawszy od goérnego wendu do kambru
dolnego, ale jednocze$nie nie wyklucza ona, Zze moga
naleze¢ w calosci do dolnego kambru.

WYNIKI INTERPRETACIJI I KORELACII
GEOFIZYCZNE]

Wedlug K. Lendzion (16—18, 2 — fig. 2) w profilu
Prabuty IG 1 brak jest serii zarnowieckiej. Natomiast
z przeprowadzonej interpretacji i korelacji geofizycznej
profiléw geofizycznych Prabuty IG 1 i Koscierzyna IG 1
(ryc. 2) wynika, ze migdzy osadami serii zarnowieckiej
wydzielonymi w Koscierzynie IG1 a osadami kambru
dolnego (pietro klimontowskie i czgSc spagowa poziomu
Holmiowego) w Prabutach IG 1 istnieje dos¢ dobra korela-
cja geofizyczna. W jednym jak i w drugim przypadku
wystepuja te same repery geofizyczne. Ogélna charaktery-
styka krzywych PG jest taka sama. Podobna lub prawie
taka sama jest sekwencja geofizyczna (liczba wydzielonych
pozioméw geofizycznych). Miazszos¢ utworow kompleksu
1 w obu przypadkach réwna jest 151 m (tabela I). Z geo-
fizycznej wiec interpretacji i korelacji wynika, ze w jednym
jak i w drugim przypadku osady te powstaly w tym samym
czasie, z materialu pochodzacego z tego samego zrodia.
Poniewaz w Prabutach IG 1, w podkompleksie Ia (ryc. 5)
wystepuje wedlug K. Lendzion (16, 2) typowa fauna dla
kambru dolnego (poziom z Mobergella) — to utwory
serii zarnowieckiej nalezaloby zaliczyé do kambru dolnego.
Nasuwajacy si¢ wniosek jest zgodny z pogladami J. Berg-



UTWOROW KAMBRU DOLNEGO

Tabela II

Cykl IV Cykl V Cykl VI Cykl VII
H h H h H h H h
w m w m W m w m w m w m w m w m
8 9 10 11 12 13 14 15
4905,0 — 4880,0 25,5 4880,0 —4786,0 94,0 4786,0 —4748,5 37,5 4748,5—4710,0 38,5
3691,0 — 3666,5 29,5 3666,5—3567,5 99,0 | 3567,5-3540,0 27,5 3540,0 —3527,5 12,5
3272,5-3238,5 34,0 3238,5-3118,0 120,0 3118,0-3074,5 435 | 3074,5—-3042,5 32
3197,5—3179,5 18,0 3179,5 - 3066,5 113,0 1066,5—3043,5 23,0 3043,5—3000,0 435
4808,0 —4730,0 78,0 4730,0 - 4612,5 117,5 - - - -
3144,5-3121,5 23,0 3121,5-3079,0 42,5 3079,0 —3035,0 440 | 3035,0-3010,0 25,0
3442,0—3411,0 31,0 3411,0 —3360,0 51,0 3360,0 —3326,0 34 3326,0—3280,0 46,0
3460,0 — 3430,0 30,0 3460,0 —3394,0 66,0 3394,0-3353,0 41,0 3353,0-3330,0 23,0
= - 3458,0 —3390,0 68,0 - = - -
2661,5—2633,0 28,5 2633,0—2574,0 59,0 R = - ~

stroma i P. Ahlberga (7), ktorzy podobne osady (piaskowce
,,Nexo” z Bornholmu i Hardebergu ze Skanii), zaliczane
przedtem do eokambru i do ktérych poréwnane byly
osady serii zarnowieckiej — zaliczyli do kambru dolnego.
Uzyskane wyniki sa takze czgSciowo zgodne ze stwierdze-
niem A. Witkowskiego (25), ktory uwaza, ze wyksztalcenie
litologiczno-facjalne utworéw serii zarnowieckiej wskazuje
na mozliwos$é zaliczenia czeSci tych osadow do kambru
dolnego.

PODZIALY BIOSTRATYGRAFICZNE
I LITOSTRATYGRAFICZNE
UTWOROW KAMBRU DOLNEGO

K. Lendzion (2) dzieli utwory kambru dolnego na
nastgpujace serie litostratygraficzne i poziomy biostraty-
graficzne (z goéry na dol):

1) seria radziminska }_ poziom z Protolenus

2) seria kaplonowska i Holmia

3) seria zawiszyiska — poziom z Mobergella
4) seria mazowiecka — poziom z Platysolenites
5) seria wlodawska — poziom z Sabellidites.

Jak wigc wida¢ z powyzszego, kazdemu poziomowi
biostratygraficznemu odpowiada konkretna seria litostraty-
graficzna i odwrotnie. Z przeprowadzonej jednak analizy
poréwnawczej (ryc. 4—7) wynika wyraznie, Zze te same
z nazwy wydzielone poziomy biostratygraficzne, w réznych
profilach otworéw obejmuja rézne litostratygraficzne war-
stwy (te same warstwy nazwane zostaly roznie). Fakt ten
nie wynika z przyczyn naturalnych (ta sama fauna prze-
wodnia obejmuje rozne chronostratygraficzne warstwy),
lecz ze stosowania niewltasciwych kryteriow przy wydziela-
niu granic poziomow biostratygraficznych. Skapa fauna
i niejednokrotnie brak rdzenia utrudniaja przeprowadzenie
podziatlu badanych utworéw na poziomy biostratygraficzne.
Stad tez W. Bednarczyk (6) zaproponowat i przeprowadzit
podziat na odpowiednie formacje geologiczne na podstawie
kryteriéw litologicznych (ryc. 6). Stosowane jednak kryteria
litologiczne (rézne przez réznych autorow) sa widocznie
niewystarczajace przy wydzielaniu poziomoéw biostraty-
graficznych, gdyz np. granica stropu kambru . dolnego
w roznych profilach utworéw, obejmuje rézne stratygraficz-

ne warstwy, poczawszy od stropowej czgsci kompleksu 111
do stropu kompleksu V (ryc. 4—7).

Z przeprowadzonej analizy poréwnawczej podzialu
geofizycznego z danymi faunistycznymi wynika, ze jezeli
przewodnie poziomy faunistyczne wystgpuja, to obejmuja
one:

a) poziom z Mobergella — kompleksy I—1II,

b) poziom z Holmia — kompleksy III -1V i Va,

¢) poziom z Paradoxides — podkompleks Vb i kom-
pleks VI.

W omawianych profilach, tylko w Prabutach IG 1
w kompleksie II opisany jest jeden okaz jako Holmia Sp.
(ryc. 5). W analogicznym jednak odcinku (IIcd) w profilach:
Zarnowiec IG 1 i Koscierzynie IG 1 (ryc. 4 i 7) wystepuje
fauna poziomu Mobergella. Jezeli opis Holmia Sp. w Pra-
butach IG 1 (kompleks II) jest poprawny, oznacza to, ze
w tych samych stratygraficznych warstwach, w jednym
obszarze wystgpuje tylko fauna Holmia, a w innym —
tylko Mobergella. Z drugiej jednak strony, odlegtos¢ migdzy
badanymi profilami (np. Koécierzyna IG 1 — Prabuty
IG 1) sa niewielkie i stad malo prawdopodobne wydaje sig,
zeby zachodzily tak daleko idace zmiany w zyciu, w zbior-
niku sedymentacyjnym.

Z przeprowadzonej analizy danych wynika, ze strop
kambru dolnego (strop poziomu holmiowego lub ewentual-
nie protolenusowego) wystepuje w stropie podkompleksu
Va, a strop poziomu z Mobergella — w stropie kompleksu
I1. Zaproponowane wyzej granice nie sa oczywiscie wszedzie
udokumentowane faunistycznie. W tych przypadkach wy-
nikaja one z korelacji tych samych litostratygraficznie
interwalow, w ktorych w jednym przypadku wystepuje
fauna danego poziomu, a w drugim jej nie stwierdzono
(ryc. 4-17).
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SUMMARY

In western part of the Peri-Baltic Syneclize (Fig. 1),
top of crystalline basement has been reached by 12 drill-
ings. Geophysical surveys covering the drillings included
gamma and neutron-gamma, resistance, acoustic and dia-
meter loggings. The well logs were used in establishing
lithostratigraphic correlations, a new geophysical subdivi-
sion (including subdivision into sedimentary cycles), inter-
pretation of lithological columns and more accurate
drawing of stratigraphic boundaries. Lower Cambrian
rocks were divided into 5 complexes, 12 subcomplexes
and 38 geophysical horizons. Eight erosional (or sedimen-
tary) breaks were found and 7 sedimentary cycles traced
(Figs. 2—3). Geophysical interpretations and correlations
(Fig. 2) made it possible to find that rocks of the Zarnowiec
series (the age of which was hitherto debatable) should
be assigned to the Lower Cambrian.

A comparative analysis of geophysical-geological data
(Figs. 4—7) showed that upper boundary of the Lower
Cambrian should be drawn at the base of subcomplexes
Vb, and that of the Zarnowiec series — at the top of
complex I. Upper boundary of the Mobergella Zone is
drawn at the base of complex III, and that of the Holmia
Zone (and eventually Protolenus Zone) — at the base of
subcomplex ~ Vb. The latter subcompley and complex
VI are assigned to the Paradoxides Zone. The obtained
data may contribute to verification of earlier interpreta-
tions and views on geological structure of the above strata.

PE3IKOME

B 3anagHoi vacTu nepubanTtuickoro cuHeknusa (dur. 1)

‘npobypeHo 12 cKBaXuH, KOTOpble AOCTUFNIM KPOBMHO

kpuctannuuuka. B 3Tux ckeaxuHax 6binu npoeeaeHbl
reohusn4eckne MCCNejoBaHUA: FaMMa-KapoTaX W Hen-
Tpon-ramma kapotax (NI u MHT), conpoTueuTenbHbIi
kapoTax u akyctuveckuit kapotax (MO u MMA), a Takxe
kapoTax auametpa (Mcp). Ha ocHoeanmu 3Tux uccnego-
BaHUN 6bina npoBeaeHa nuTocTpaTurpaduueckas Koppe-
NAUKA, ONpEAEneHo HoBoe reodusnyeckoe AeneHue, a Tak-
Ke feneHne Ha CeAMMaHTAUMOHHbIE UMKNbI, NpoBeaeHa
MHTEeprpeTauns NUTONOrNYECKUX Ppa3pesoB U YTOYHEHbI
cTpaTturpaguyeckue rpanuubl. OTNOXEHUA HUKHEro Kem-
6pus pasgenenbl Ha 5 komnnekcos, 12 nopkomnnekcos
u 38 reodmsmnueckux ropusontos. OnpegeneHo npucyT-.
cTeue 8 3pO3UOHHBIX MEpepbiBOB (MU CeANMEHTALMOH-
HbIX), @ TaKXXe BblAeNeHO 7 CeANMEHTAUNOHHbIX LMUKIOB.
(pur. 2—3). Ha ocHoBanwnu uHTepnpetauum u reodusu-
ueckomn Koppenauuu (Gur. 2) ycTaHOBNEHO, YTO OTIOKEHUA
KapHOBELKO cepuu (He onpejerieHHOro Ao cux nop
BO3pacTa) criegyeT MNpUYUCIUTL K HUXKHeMy KeMbpuio.

M3 cpaBHMTENbHOro aHanusa reodusuyecku-reonoru-
yeckux AaHHbiX (pur. 4—7) BUAHO, YTO rpaHMLa KPOBNM
HUXHEro KeMGpWUA HaXOAMTCA B NOAOLIBE NOAKOMMEK-
cos Vb, xapHoBeukoW cepun — B KpoBne KoMmmnnekca
1, ropusoHta Mobeprenna — B nogowse komnnekca lll,
ropusonTa Xonemun (4 sosMoxHo poToneHycosoro) —
B nogowse noakomnnekca Vb. MopusonT [Napagokcuaec
HaxoauTca B noakomnnekce Vb u B komnnekce V. lMo-
AyuYeHHble pesynbTaTbl MOFYT CTaTb OCHOBOW ANA Npo-
BEAEHUA MPOBEPKU CYLLECTBYHOWMUX A0 CUX MOP MHEHWN
KacaloLUXCA FeonorMyeckoro CTPOEHUA WCCNEAOBaHHbIX
OTNOXEHUNA.



