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UKD 551.243.05""71"":551.73:550.8.013(234.57— 15 segment kaledoniski+ hercynski)

W artykule o znaczeniu fazy sudeckiej w ewolucji
Sudetéw zwrécitem uwage na brak przestrzennej i czaso-
wej korelacji procesow geologicznych miedzy jednostkami
rozdzielonymi roztamem $rodsudeckim (15, 16). Przez
caly okres paleozoiku rozw¢j facjalno-strukturalny jed-
nostek geologicznych po obu stronach wspomnianego
roztamu byt odmienny. Po stronie potudniowo-zachodniej
w metamorfiku izersko-karkonoskim i metamorfiku Ziemi
Klodzkiej wazna rolg odegrata polifaza grampianiska (pozny
srodkowy kambr — wczesny ordowik = sardyjska, san-
domierska, §wigtokrzyska, salairska), a gléwne faldowa-
nie wraz z nasilajaca sig ku wschodowi dynamometamor-
foza mialo miejsce podczas orogenezy miodokaledonskiej
(= skandynawskiej) przed gérnym, ewentualnie srodkowym
dewonem.

Wydarzenia te nie wplyngty w sposéb istotny na rozwdj
jednostek geologicznych polozonych po stronie péinocno-
-wschodniej tego roztamu (metamorfik Zgorzeleckich Gor
Lupkowych i Gor Kaczawskich oraz struktura bardzka),
gdzie ciagla sedymentacja typu geosynklinalnego trwala
od kambru do dolnego karbonu wiacznie, a glowne faldo-
wanie nastgpilo dopiero podczas fazy sudeckiej przed
gornym karbonem. Z kolei faza ta nie miala zadnego
znaczacego wplywu na wcze$niej skonsolidowane i na-
stepnie cze$ciowo przykryte dolno- i goérnokarbonskimi
molasami jednostki geologiczne po drugiej stronie roztamu.
Dzieli on wigc Sudety Zachodnie na kaledonski segment
ktodzko-izersko-tuzycki oraz hercynski segment bardzko-
-kaczawsko-zgorzelecki.

Regionalna budowa geologiczna segmentu kaledon-
skiego rozni si¢ zasadniczo od budowy segmentu hercyn-
skiego. Oproécz odmiennego rozwoju facjalnego serii osado-
wych, w obu segmentach w sposéb odmienny przebiegaty
procesy magmowe. W eugeosynklinalnej czeéci segmentu
hercynskiego (Gory Kaczawskie) rozwinal sig¢ typowo
inicjalny wulkanizm zasadowy w kambrze, natomiast
w segmencie kaledonskim (metamorfik potudniowych Kar-
konoszy oraz metamorfik dorzecza Scinawki) zasadowy
wulkanizm zjawia si¢ dopiero na przelomie syluru i dewonu,
czyli w koncowej fazie cyklu osadowego tamtejszej geo-
synkliny.

Whbrew powszechnym pogladom segment hercynski
charakteryzuje ubdstwo granitoidéow i ogélnie procesow
granityzacyjnych, tak powszechnych w segmencie kaledons-
kim (réznowiekowe gnejsy i granitoidy w metamorfiku
karkonosko-izersko-tuzyckim oraz w metamorfiku Ziemi
Ktodzkiej). Szczegblnie wyraznie rozni sig tektonika segmen-
tu kaledonskiego, z jednostkami geologicznymi wydtuzo-
nymi ogélnie réwnoleznikowo (z odchyleniem ku SW —
NE), od budowy segmentu hercynskiego, w ktoérego ob-
rebie dominuje poludniowo-wschodni kierunek struktur
tektonicznych (ryc. 1). Po fazie sudeckiej, poczawszy od
goérnego karbonu, rozw6j Sudetéw w obu tych segmentach
byt coraz bardziej do siebie zblizony, az do pelnej unifikacji
w triasie.

Pasjonujacym zagadnieniem jest jak w ciagu tak diugie-
go okresu — bo od kambru lub eokambru do permu
wlacznie — mogt przebiega¢ rownolegle w czasie i obok
siebie rozw6j obu segmentéw w tak odmienny sposob.
Nie wchodzi bowiem w rachube mozliwo$¢ wielkoskalo-
wego przemieszczenia horyzontalnego w paleozoiku wzdtuz
opisanego rozlamu §rédsudeckiego (15, 16), na wzoér
przemieszczen sugerowanych wzdtuz linii Tornquista-
-Teisseyre’a (7, 38), gdyz przemieszczenie takie musiatoby
si¢ przedituza¢ na obszar Sudetow Wschodnich poprzez
istniejaca juz wtedy strefe nasunigcia ramzowskiego, przer-
wanego w polskiej czgsci Sudetéw jedynie brzeznym usko-
kiem sudeckim. Przeciw horyzontalnemu przemieszczeniu
przemawia réwniez bardzo nieréwny przebieg rozlamu
srodsudeckiego, przypominajacy raczej kontury struktur
rozrywanych (ryc. 1). Obecny artykul poswiecony jest
probie znalezienia takiego modelu, ktéry tlumaczylby
mozliwie najpelniej te tak dalece zréznicowana ewolucje
przeciwstawionych sobie segmentow.

Czgs¢ takiego modelu zaproponowat ]llZ Brause (6)
w celu wyja$nienia rozwoju geosynkliny i tektogenu Zgorze-
leckich Gor Lupkowych (Gorlitzer Schiefergebirge). Model
ten (ryc. 2) oddaje réwnie dobrze lub nawet pelniej —
ewolucje geosynkliny kaczawskiej. Widzimy na nim rozpad
fundamentu proterozoicznego na bloki (mikrokontynenty),
oddalajace si¢ stopniowo od siebie. Powstajacy miedzy
nimi basen geosynklinalny typu ryftowego wypelniaja
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Ryc. 1. Strefy osiowe jednostek geologicznych Sudetow Zachodnich
i Luzyc

1 — niecek gornokredowych; 2 — niecek goérnokarbonisko-perm-
skich; 3 — granitoidow waryscyjskich; 4 — depresji dolnokarbon-
skich; 5 — depresji Swiebodzic (D,-C)); 6 — struktury bardz-
kiej (0?—C,); 7 — Goér Kaczawskich i Zgorzeleckich Gér Lupko-
wych (ECm—C)); 8 — serie strefy mylonitycznej Niemczy (Pt,?—
C,?; 9 — serie skalne strefy Laby; 10 — epizonalnie zmetamorfi-
zowanych serii potudniowych Karkonoszy oraz dorzecza Scinawki
i okolic Ktodzka (O—S, D,?); 11 — mezozonalnie zmetamorfizo-
wanych serii bloku izerskiego i poludniowych Karkonoszy oraz
stabiej zmetamorfizowanej formacji szarogtazowej Luzyc (ECm—
Cm,_,, O,?); 12 — mezozonalnie zmetamorfizowane serie bloku
przedsudeckiego (Pt,—Cm); 13 — granitoidéw rumbursko-zawi-

dowskich (Pt—Cm—0)?; 14 — utworéw kambru dolnego i $rod- -

kowego strefy synklinalnej Torgau-Doberlug-Goélnitz (Euzyce);
15 — formacji szaroglazowej (ECm —Cm?) Luzyc (niezmetamorfi-
zowanej regionalnie); 16 — mezozonalnie zmetamorfizowanych
serii suprakrustalnych potudniowych Karkonoszy (Pt,—Cm), be-
dacych ekwiwalentem podobnych serii bloku izerskiego, meta-
morfiku Gér Bystrzyckich oraz Orlickich i Snieznika; 17 —
gnejsy bloku sowiogoérskiego i granulity Saksonii; 18 — roztam
srodsudecki

w sposdb ciagly coraz to milodsze serie paleozoiczne.
_Pod koniec dewonu rozpoczyna si¢ proces odwrotny.
Obszar geosynklinalny zaczyna sig kurczyé i réznicowaé,
a w Srodkowym wizenie ma miejsce intensywne faldowanie
wypelniajacych geosynkling serii, polaczone z epizonalna
ich metamorfoza.

Model ten tlumaczy dobrze skokowa zmlang facji
metamorficznych wzdluz roztamu $rédsudeckiego, jak
i obecno§¢ duzych mas skal zwigzanych z kambryjskim
wulkanizmem inicjalnym w geosynklinie kaczawskiej (39,
21, 34, 2). Z wulkanizmem tym wiaze si¢ najprawdopodob-
niej rozwdj sekwencji ofiolitowych (27), wystepujacych
obecnie w obrzezeniu (i podtozu ?) kry gnejséw sowiogor-
skich (21, 27, 20, 34, 44). Roéwniez Cwojdzinski (11),
Pozaryski i Kotanski (37), Nargbski (33) oraz Baranowski
et al. (2) uwazaja, iz omawiane sekwencje wulkaniczne
tworzyly si¢ w obrebie waskiej geosynkliny (aulakogenie),

otwieranej poczawszy od korica proterozoiku miedzy roz- -

suwajacymi si¢ mikrokontynentami. Procesowi temu to-
warzyszyla stopniowa oceanizacja strefy geosynklinalnej,
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Fig. 1. Axial zones of geological units of the western Sudety Mts.
and Lusatia.

Axes of: 1 — Upper Cretaceous depressions, 2 — Upper Car-
boniferous-Permian depressions, 3 — Variscan granitoids, 4 —
Lower Carboniferous depressions, 5 — Swiebodzice depression
(D,—-C)), 6 — Bardo structure (0?—C,), 7 — Géry Kaczawskie
Mts and Zgorzelec Slaty Mts (ECm—C,; 8 — series of Niemcza
mylonite zone (Pt,?—C,?), 9 — rock series of Elbe zone, 10 —
epizonally metamorphosed series of southern Karkonosze Mts
and Scinawka River drainage basin and vicinities of Kiodzko
(0-S, D7), 11 — mesozonally metamorphosed series of Izera
Block and southern Karkonosze Mts and less intensively meta-
morphosed Lusatia graywacke formation (ECm—Cm,_,, O,?),
12 — mesozonally metamorphosed series of Fore-Sudetic Block
(Pt,—Cm), 13 — Rumburg—Zawidéw granitoids (Pt—Cm—0)?,
14 — lower and Middle Cambrian rocks in Torgau-Doberlug-
-Golnitz synclinal zone (Lusatia), 15 — Lusatia graywacke forma-
tion (ECm—Cm?), unmetamorphosed regionally, 16 — meso-
zonally metamorphosed supracrutural series in southern Kar-
konosze Mts (Pt,—Cm), equivalents of similar series of Izera
Block, Gory Bystrzyckie Mts. metamorphic series, Orlickie Mts
and Mt. Snieznik, 17 — Sowie Goéry Block gneisses and Saxony
granulites, 18 — Intra-Sudetic fault.

sterowana rozwojem diapiryzmu plaszcza (33). Swiadczyé
o tym moze bimodalny wulkanizm toleitowy, typowy dla
wysp oceanicznych, charakteryzujqcy si¢ duzym udzialem
piroklastykow (2).

Model Brause’go (ryc. 2) tlumaczy réwnie dobrze
wystgpujacy na obszarze Zgorzeleckich Gor Lupkowych
i Gor Kaczawskich brak granitoidow, ktoére tak obficie
rozwijaly si¢ w tym okresie na obszarze sasiedniego bloku
karkonosko-izersko-tuzyckiego. Autor tego modelu za-
znacza symbolicznie ewolucje tych granitoidow w brzez-
nych partiach rozsunigtych blokéw (ryc. 2). Nie wchodzi
jednak szczegdtowiej w ewolucje tych blokow, ani tez
w wewnetrzng ich budowe geologiczna. A jest ona bardzo
interesujaca w kontekscie z rozwojem sasiadujacej geosyn-
kliny kaczawsko-zgorzeleckiej. Bowiem bloki te w trakcie
rozsuwania nie zachowaly si¢ biernie, ale ulegaly réwno-
czesnej glebokiej przebudowie, ktéra realizowana byta
od kambru poczawszy az na permie skonczywszy w sto-
sunkowo stalym polu naprezen, odrgbnym niz pole na-
prezen obszaru geosynklinalnego.
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Ryc. 2. Schemat rozwoju Zgorzeleckich Gor Lupkowych (Gorlitzer
Schiefergebirge) od eokambru po dolny karbon (wedlug
Brausego — 6)

Fig. 2. Scheme of development of the Zgorzelec Slaty Mts (Gorlitzer
Schiefergebirge) from the Eocambrian to Early Carboniferous
(after Brause — 6)

Wynika to z analizy budowy geologicznej stosunkowo
dobrze odstonigtego i zbadanego segmentu ktodzko-izer-
sko-tuzyckiego (ryc. 1). Jest on wewnetrznie wyraznie
zréznicowany, przy czym gtéwne jednostki litologiczne
i tektoniczne wydluzone sa ogdlnie rownoleznikowo z od-
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Ryc. 3. Magmatyty antyklinorium Gor Kruszcowych— Zachodnich
Sudetow oraz luzyckiej strefy antyklinalnej po rozlam srédsudecki
(wedlug P. i E. Bankwitz — 1)

Cyfry podaja wzgledne nastgpstwo wiekowe przemieszczania
aktywnosci magmowej z SE ku NW (3 do 5) i nastgpnie ku SE
(6 do 7); cyfry w kétkach — magmatyty lub anateksyty (aktyw-
no$¢ magmowa koncentruje si¢ w 75 km szerokiej strefie miedzy
roztamem $rodsudeckim a lineamentem Laby — zaszrafowanym);
cyfry bez kolek — serie osadowe. 1 — granice geologiczne;
2 — gnejsy czerwone Gor Kruszcowych; 3 — granit rumburski
stwierdzony (przypuszczalny; 4 = anateksyt; 5 — granodioryt
zachodniotuzycki; 6 — granodioryt wschodniotuzycki stwierdzo-
ny) przypuszczalny; 7 — antyklinorium Goér Kruszcowych—Za-
chodnich Sudetéw; 8 — strefa Laby; A — anateksyt; gD — Gra-
nit z Dohnar; gE—L — granodioryt wschodnioluzycki; gK —
granit karkonoski; gR — granit rumburski; gW—LE — grano-
dioryt zachodniotuzycki; gnCz — gnejsy czerwone Gor Kruszco-
wych; gnGK — gnejsy szare Gor Kruszcowych; gnl — gnejsy
izerskie

Fig. 3. Igneous rocks in the Erzgebirge-western Sudety Mts anti-
clinorium and Lusatian anticlinal zone up to the Intra-Sudetic
Fault (after P, and E. Bankwitz — 1)

Numbers show relative time migration of igneous activity from
SE to NW (3 to 5) and subsequently to SE (6 to 7); numbers in
circles — magmatic rocks or anatexites (igneous activity was
concentrated in 75 km wide zone between the Intra-Sudetic Fault
and Elbe lineament — hachured); numbers without circles —
sedimentary series. 1 — geological boundaries, 2 — red Erzgebirge
gneisses, 3 — found and inferred rumburg granite, 4 — anatexite,
5 — West Lusatian granodiorite, 6 — found and inferred East
Lusatian granodiorite, 7 — Erzgebirge-Western Sudety Mts
anticlinorium, 8 — Elbe zone; A — anatexite, gD — Dohnar
granite, gE—L1 — East Lusation granodiorite, gk — Karkonosze
granite, gR — rumburg granite, gW —E — West Lusatian grano-
diorite, gnCz — red Erzgebirge gneisses, gnl — Izera gneisses

chyleniem ku SW—NE, czyli poprzecznie lub wyraznie
skosnie w stosunku do NW —SE ukladu jednostek w
segmencie bardzko-kaczawsko-zgorzeleckim, ktory to kie-
runek uogodlniany jest powszechnie jako ,,sudecki”. Do
kierunku ,,sudeckiego” nie dopasowuja si¢ zar6wno kam-
bryjska synklina Torgau-Doberlug-Gélnitz (Luzyce), jak
i poszczegolne sekwencje granitoidow tuzyckich oraz izers-
kich (ryc. 3 — E. i P. Bankwitzowie 1982). To samo mozna
powiedzie¢ o wydluzeniu granitowego masywu karkonos-
kiego oraz przedsardyjskich serii suprakrustalnych bloku
izersko-potudniowokarkonoskiego, jak i o wydluzeniu or-
dowicko-sylurskich serii tego bloku i podobnych serii
metamorfiku klodzkiego.

Kontrast ten jeszcze lepiej uwydatnia si¢ gdy poré6wna-
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my rownoleznikowe wydluzenie dolnokarbonskiej niecki
Doberlug — Kirchhain oraz podobne wydtuzenie depresji
srodsudeckiej tego okresu, wypelnionych migzszymi seriami
molasowymi, z linijnie wyciagnietymi ku NW —SE faldami
i tuskami rownowiekowych serii fliszowych w sasiadujacej
geosynklinie hercynskiej (6, 17, 28). Tendencja rownolezni-
kowego uktadu serii litologicznych w segmencie kaledon-
skim widoczna jest jeszcze w dolnym permie, szczegélnie
na obszarze poludniowokarkonoskim (10), ale rdéwniez
i w depresji §rodsudeckiej, mimo jej podzniejszej przebudo-
wy laramijskiej (28).

Istnienie stalego pola naprgzen w omawianym segmen-
ciec wynika rowniez z obserwacji mezostrukturalnych,
przeprowadzonych przez Bederke’go (4) w okolicach Ktodz-
ka. Zauwazy! on bowiem, iz skliwazowanie gérnodewon-
skich zlepiencow podstawowych i wapieni jest zgodne
z foliacja w podscielajacych fyllitach i tupkach zielefico-
wych metamorfiku klodzkiego. O tym iz foliacja serii
podscielajacych jest wczeSniejsza od transgresji gorno-
dewonskiej §wiadcza miedzy innymi dobitnie fyllitowe
i zielencowe otoczaki zlepiericow podstawowych, w ktorych
jest ona chaotycznie zorientowana.

Stale na przestrzeni od kambru do permu pola napre-
zen — ale rézne w obu omawianych segmentach — musiaty
mie¢ globalna przyczyne. I ta globalna przyczyna powinna
by¢ odpowiedzialna za réwnoczesnie odmienng ewolucje
obu segmentéw, co nalezy uwzgledni¢é w konstrukcji mo-
delu Brausego (ryc. 2), poszerzonego o segment klodzko-
-izersko-tuzycki. Zaskakujace jest, iz jedyny model, ktory
spetnia stosunkowo dobrze wymienione warunki, a zarazem
wyjasnia najwigcej pozornych sprzecznosci, opiera sig¢
na zatozeniu ekspandujacej Ziemi (26, 19, 18, 22, 3, 9,
25, 12) w sposob pulsacyjny (8, 36, 40, 23, 31). Sugerowany
przez wspomnianych autoréw na tym zalozeniu mecha-
nizm faldowania, zwiazany z kompresja tangencjalna,
wyjasniany jest dostosowywaniem si¢ fragmentow starszej
litosfery do nowej, . spowodowanej ekspansja, mniejszej
krzywizny globu ziemskiego. Podczas tego procesu frag-
menty te ulegaja od$rodkowemu wyginaniu, przy czym
nastepuje tensyjne rozrywanie glebszych partii, przy row-
czesnym fatdowaniu stref zewnetrznych.

Proces ten zilustrowany dwuwymiarowo wzdluz prze-

kroju (ryc. 4 A—A’) nalezy przenie§¢ na powierzchniowo

rozlegly masyw, ktory dopasowujac si¢ do nowej krzywizny
ulega promienistemu pgkaniu i rozrywaniu postgpujacemu
od partii brzeznych ku $rodkowi, powodujac rozpad
zewnetrznych jego czgsci na oddalajace si¢ stopniowo od
siebie segmenty (= model Brause’go, ryc. 2). Mechanizm
ten jest podobny do pekania skérki potéwki pomaranczy
wciskanej na nieco wigksza od niej kule (ryc. 4B), lub do
rozplaszczanej dloni z pozycji potkolistej. W rozdziela-
nych segmentach narasta wraz z ich oddalaniem na zew-
natrz kompresja skierowana wzdluz ich osi, powodujac
poprzeczne faldowanie segmentow (ryc. 4C). Rownoczes-
nie w glebszych partiach tych segmentéw rozwija si¢ tensja
wyzwalajaca procesy granityzacyjne (ryc. 4 A'’—A’ i C),
obejmujace swym zasiggiem coraz ptytsze strefy. Proces
ten przybiera stopniowo charakter diapiryzmu orogenicz-
nego, powodujac wskutek wzrostu objetosci wyjsciowego
vktadu (do ponad 10%) dalsza kompresj¢ w obszarach
migdzykoputowych (29). Wymownym przykladem tego
jest kontrast migdzy stosunkowo prosta tektonika regio-
nalna zwartych koput migmatycznych gnejsow gieraltow-
skich w metamorfiku Snieznika, a ztozona polifazowa
tektonika miedzykoputowych stref synklinorialnych, w
torych tupki serii stronskiej zgarnigte zostaly razem
z gnejsami $nieznickimi w silnie wydtuzone, izoklinalne
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Ryc. 4. Schemat ideowy ekspansyjnego rozwoju Sudetéw Zachod-
nich i Luzyc

A —A’ — przekr6j podtuzny przez rozrywany i poprzecznie faldo-
wany segment mikrokontynentu, w ktoérym skorupa dopasowuje
si¢ do ekspansyjnie powigkszajacego si¢ globu ziemskiego. B —
schemat naprezen w ekspansyjnie rozrywanym mikrokontynencie.
C — ideowy schemat rozwoju kaledonskiego segmentu klodzko
(K)-izersko(I)-tuzyckiego(L) oraz hercynskiego segmentu bardzko
(B)-kaczawsko(K)-zgorzeleckiego(Z); sk — strefa Laby; nR —
nasunigcie ramzowskie

Fig. 4. Scheme of expansional development of the Western Sudety
Mts and Lusatia

A—A’ — longitudinal section through broken-up and transver-

sally folded microcontinent segment in which crust is adjusting

to expanding Earth, B — scheme of stresses in microcontinent

broken up in result of expansion, C — scheme of development of

Caledonian Klodzko(K)-Izera(I)-Lusatia(k) and Hercynian Bardo

(B)-Kaczawa(K)-Zgorzelec(Z) segments; st. — Elbe zone, nR —
Ramzov overthrust

faldy, szczegélnie typowe dla strefy Krowiarek (13, 14).

Wspomniane procesy diastroficzne i granityzacyjno-
-plutoniczne, rozwijajace si¢ stopniowo w faldowanym
segmencie klodzko-izersko-tuzyckim (ryc. 1 i 4C), nie sa
przenoszone poza jego obrgb na obszar rozwieranego
réwnoczesnie ryftu kaczawskiego, gdzie panuje w tym
czasie rezim facjalno-strukturalny, zblizony lub typowy
dla obszaré6w o podiozu oceanicznym (21, 27, 33, 34, 2).

Cykl przedstawionego rozwoju obu segmentoéw trwat
od eokambru do permu, przy czym gloéwna faza faldowania
w segmencie ktodzko-izersko-tuzyckim zwigzana jest z oro-
geneza kaledoniska, a segmentu bardzko-kaczawsko-zgo-
rzeleckiego z faza sudecka. To przesunigcie w czasie faz
gtéwnego faldowania obu segment6w jest wzglednie dobrze
wyjasniane w proponowanym modelu, wedlug ktérego
maksymalna kompresja w pierwszym segmencie pojawia
si¢ W czasie apogeum rozwoju warunkow geosynklinal-
nych w drugim segmencie.



Rozw¢j geosynklinalny segmentu bardzko-kaczawsko-
-zgorzeleckiego zostal przerwany stosunkowo nagle z duza
energia, co spowodowane bylo przypuszczalnie cyklicz-
nym kurczeniem globu ziemskiego (8, 36, 23, 31). Zjawiska
diastroficzne w segmencie hercyfiskim nie byly na znaczna
skale przenoszone na obszar sasiedni, czyli ktodzko-
-izersko-tuzycki, skonsolidowany wcze$niej i to w struktury
tektoniczne wydtuzone poprzecznie do kierunku poézniej-
szego faldowania segmentu bardzko-kaczawsko-zgorzelec-
kiego. Ten ostatni byl w czasie orogenezy hercynskiej
zriacznie bardziej podatny na procesy diastroficzne, za-
rowno ze wzgledu na zachowana do tego czasu labilno$¢,
jak i na 6wczesny NW —SE kierunek dzialania sit kom-
presyjnych, poprzeczny do rozciagto$ci wypeinionego do-
tychczas niesfaldowanymi osadami basenu geosynklinal-
nego. ‘

Z przedstawionego zestawienia zjawisk geologicznych
wynika, iz rozw6j obu omawianych segmentéw, kaledon-
skiego i waryscyjskiego, przebiegal réownolegle w prze-
strzeni oraz czasie i uwarunkowany byl tymi samymi
procesami globalnymi. W tym tez sensie stuszny okazuje
si¢ poglad H. Teisseyre’a (42, 43) o jednym cyklu kaledono-
-waryscyjskim w Sudetach. Cykl ten trwal od eokambru
do permu wilacznie, czyli ok. 400 mlin lat.

Przedstawiony model do§¢ dobrze tlumaczy odmienny
rozwoj proces6w geologicznych w przeciwstawionych sobie

segmentach ktodzko-izersko-tuzyckim oraz bardzko-ka--

czawsko-zgorzeleckim (ryc. 4C). Nie uwzglednia wielu
dodatkowych elementéw, ktore niewatpliwie ten obraz
komplikowaly. W dlugotrwatych procesach o charakterze
globalnym jednym z takich czynnikéw jest ruch obrotowy
Ziemi, odpowiedzialny za glownie dekstralne przemieszcze-
nia mas na péikuli péinocnej. Jego wplyw mogt sie za-
znaczy¢ w segmencie ktodzko-izersko-tuzyckim odchyle-
niem serii skalnych z pierwotnego kierunku SW—NE
na obecny SWW —NEE.

Propozycja modelu ekspansyjnego rozwoju Sudetow
Zachodnich w paleozoiku ma charakter dyskusyjny. Stano-
wi ona probg wyjasnienia odmiennie przebiegajacej ewolu-
cji obu gléwnych segmentéw: kaledonskiego i waryscyj-
skiego (15, 16). Przedstawiony model nie jest idealny.
Nie tlumaczy na przyklad obecnosci masywu gnejsOw
sowiogdrskich w obrebie segmentu bardzko-kaczawsko-
-zgorzeleckiego. Tektoniczna pozycja tego masywu sta-
nowila (41, 24, 5, 35, 43) i nadal stanowi (30, 44) trudny
problem w syntezach geologicznych Sudetow. Model ten
nie tlumaczy réwniez poteznych proceséw plutonizmu
granitoidowego, ktére w gérnym karbonie zaznaczyly
si¢ na calym obszarze Sudetow.

W rozwazaniach nie uwzglednitem wschodniej i pol-
nocno-wschodniej czgsci Sudetow, gdyz problem ich zwigz-
ku z omawiana czgScia Sudetow Zachodnich wymaga
odrgbnego opracowania. Proébowalem jedynie spojrze¢
na ewolucje Sudetéw Zachodnich z innej niz dotychczas
strony, proponujac model oparty gléwnie na podziale
pionowym, z wkomponowanymi wenn w mozliwie logiczny
ciag wieloma pozornie sprzecznymi obserwacjami, nie-
kiedy dawno juz znanymi. Wilaczylem si¢ do ogélnej
dyskusji w przekonaniu, iz ulatwi ona wyjscie z impasu,
w jakim znalazla si¢ ostatnio geologia Sudetéw, ujmowana
czesto w sposdb nazbyt czastkowy lub jednostronny.
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SUMMARY

Studies on evolution of the Sudety Mts show the lack
of space and time correlation of geological processes affect-
ing units nowadays separated by the Intra-Sudetic Fault
(15, 16). The units differ on both history of facies-structural
development and tectonics. In areas situated SW of the
fault, major foldings and accompanying metamorphism
have taken place in the Caledonian orogeny (D,), that
is in times when sedimentation under geosynclinal condi-
tions was still continuing in areas situated NE of the fault.
In the latter areas rock series were folded and partly affect-
ed by epizonal metamorphism not before the Sudetic
phase, before the Late Carboniferous. It follows that the
fault divides the Western Sudety Mts into Caledonian
Ktodzko —Izera — Lusatia and Hercynian Bardo—Kacza-
wa —Zgorzelec segments. In the former geological units
are elongate and longitudinally (with some deviation to
SW —NE) oriented, and in the latter they mainly show
SE “Sudetic” direction (Fig. 1).

The question how the two nowadays juxtaposed seg-
ments could develop in different ways during so long time
interval (i.e. from the Eocambrian to Permian, inclusively),
is highly intriguing. This is because of the fact that a possi-
bility of large horizontal offsets along the above mentioned
Intra-Sudetic Fault (15, 16) is precluded as the available
data speak against its extension into an area of trans-
versally folded Eastern Sudety Mts. The paper presents
an attempt to find a model which would give the most
plausible explanation of so large differences in evolution
of the nowadays juxtaposed segments. A part of that
model has been recently proposed by Brause (6) in his
reconstruction of development of geosyncline and tecto-
gene of the Zgorzelec Slaty Mts (Gorlitzer Schiefergebirge).
The model (Fig. 2) also well (or even better) explains evolu-
tion of the Kaczawa geosyncline. It shows break-up of
Proterozoic basement into blocks (microcontinents) - gra-
dually shifting apart from one another. The rift-type geo-
synclinal basin originating between the blocks became
the site of sedimentation of younger and younger Paleozoic
series. An opposite process started by the end of the Devo-
nian and intense foldings accompanied by epizonal meta-
morphism of the strata took place in the Middle Visean.
The model well explains a jump in metamorphism at the
Intra-Sudetic Fault as well as presence of diabase-spillite
series related to Cambrian initial volcanism in the Kaczawa
geosyncline, and the lack of granitoids in the geosyncline,
despite of their intense development in the neighbouring
Caledonian segment at that time (Fig. 3). However, the
former segment did not behave passively but it was at the
same time subjected to an advanced rebuilding which was
taking place from the Cambrian to Permian in relatively
stable stress field (different from that of the rift area).
This is shown by latitudinal elongation of structural units
of that segment, differing from one another in age (Fig. 1):
from Cambrian age of Doberlug Syncline to Lower Permian
age of series in southern Karkonosze Mts and Intra-
-Sudetic Trough. The contrast in tectonics of the two seg-
ments becomes especially well visible when we compare
latitudinal elongation of Lower Carboniferous Doberlug-
-Kirchhain Basin and similar elongation of Swiebodzice
Depression (filled up with thick molasse series) with folds
and scales of coeval flysch series in the Hercynian segment,
linear, elongate and NW —SE oriented.



As it was mentioned above, the stress field remained
stable from the Cambrian to Permian but different in each
segment. This has to be due to some global factor and such
factor should at the same time be responsible for differen-
ces in evolution of the segments. This requirement should
be taken into account in modifying the Brause model
(Fig. 2) to explain also evolution of the Ktodzko —Izera—
Lusatia segment. It is surprising but the only model match-
ing relatively well the above features and at the same time
explaining the majority of apparent discrepancies is that
assuming expansion of the Earth (26 and others) in a pulsa-
tory way (8 and others). Authors of that model suggest
a mechanism of folding related to tangential compression
and explainable in terms of adjustment of ancient litho-
sphere to a decrease in curvature of the Earth in result
of its expansion. The precess, shown in two-dimensional
way in the cross-section (Fig. 4A —A’), has to be projected
on vast massif which was becomging subjected to radial
fracturing (Fig. 4B) and a break-up in the course of its
adjustment to a new curvature of the globe. The break-up
proceeded from its marginal parts to the center, leading
to disintegration of external parts into segments gradually
shifting apart from one another (= Brause model; Fig. 2).
The increase in separation was accompanied by a rise of
compression directed along longitudinal axes in a given
segment and leading to its transversal folding (Fig. 4C).
This was accompanied by origin of a tension in deep-
-seated parts of the segment, leading to initiation of graniti-
zation processes. The latter processes were gradually spread-
ing on shallower and shallower zones, resulting in increase
in volume and, therefore, further increase in compression
in inter-dome areas. Diastrophic and granitization-plutonic
processes gradually developing in the folded Klodzko—
Izera — Lusatia segment (Figs. 1 and 4C) were not transmitt-
ed outside its boundaries, into the area of the Kaczawa
rift, opening at that time. The above mentioned time
migration of major folding phases in the two segments
also appears relatively easy to eyplain in this model. It
follows that the time of the maximum compression in the
Caledonian segment corresponds to a peak in geosynclinal
conditions in rift-like opening Hercynian segment. The
geosynclinal stage in evolution of the latter segment became
suddenly broken in fairly energetic way towards the end
of Early Carboniferous, which was presumably due to
cyclic shrinkage of the Earth (8, 31). Diastrophic pheno-
mena affecting the Hercynian segment, labile till the Early
Carboniferous, were not transmitted on any regional
scale into the area of earlier consolidated Caledonian
segment. It should be also noted that elonéate tectonic
structures of the latter segment are set transversal to direc-
tion of subsequent foldings in the Hercynian segment.

PE3IOME

B seontouun CyaeToB OTCyTCTBYIOT NpPOCTPAHCTBEH-
Has W BpPEMEHHas KOpPenauuu reonorMyeckux npoueccos
MexXay eAMHWUAMU PpasfeneHHbIMU MEXCYAEeTCKUM pas-
nomom (15, 16). Kak uctopusa ux ¢auuanbHO-CTPYKTYp-
HOFO Pa3sBUTUA TaK W TekToHuka — pasuble. C HO3 cTopo-
Hbl 3TOrO pasfioMa FNaBHaA CKNAA4YaTOCTb BMECTE C MeTa-
mop¢do3oM, npousoLina B KaneaoHckoM oporexese (e [,).
C CB cTOpoHbl MEXCyAeTCKOro pasioma B 3TO BpeMs
npoucxoauna HenpepbiBHaA cCeaMMEeHTaLUUA B FEOCUHKIIN-
HanbHbiX ycnosuax. CUNbHaA CKNaa4aTOCTb U YaCTUYHBINA
3NMU30OHANbHLIW MeTaMopdusM 3TUX Cepuil UMEenu MecTo
TONbKO B CyaeTCKoi (ase nepea BepxHUM KapboHoM.
MexcyaeTckuii pasnom paspenser 3anagHble CyaeTs! Ha

ABAa CerMeHTa: KanefoHCKUH KNoA3KO-WU3epCKO-NYyXULKKA
M TepuuHckuii — 6apasko-KavaBcKo-3roxeneukuin. B
nepeoM CerMeHTe reoNnoruyeckne eaUHWUbI PacTAHYTbI
wupoTHo (c oTknoHeHuem k HKO3—CB), a Bo BTOpPOM
npeobnagaer FOB (,,cyaeTckoe’) HanpaBneHue TEKTOHU-
yeckux cTpyktyp (dur. 1).

BecbMa MHTepecHbIM ABNAETCA BONPOC, Kak 3a TaK
Aonroe BpeMa — OT 20keMbpua Ao nepmu (BKNrOUUTENb-
HO) — MOMNO HapannenbHo MNPOUCXOAWUTL TaK pasHoe
passuTue obeux cermenToB. He morno 3peck npousonTu
3HaYUTENbHOE rOPU3OHTaNbHOE NepeMelleHue BAONb Me-
xcyaeTckoro pasnoma (15, 16), Tak kak oH He nposgonxaeT-
ca Ha TeppuTtoputo BocTounbix Cysetoe umerowmux no-
nepevyHyto cknag4atocTb. B HacToswed cTaTbe capenawa
nonbITKa onpeaeneHna TakoW Moaenu, koTopas Mornabel
BbIACHWUTb 3Ty TaK PasHyto 3BOMIOLMIO NPOTUBOMNOMOXKHbLIX
cermeHToB. YacTb Takoii Moaenu npeanoxun Bpayce (6)
ANnA u3obpaxKeHUA pasBUTUA TFEOCUHKNWUHANK U TEKTOreHa
3roxeneukux cnavuesbix rop. 3Ta Moaens (dwur. 2) Tak
e XOpOLUO WNM Aaxe nyulwe usobpaxaeT 3BoNOLUIO
Ka4yaBCKOW reocuHknuHanu. Ha Heli BuaHO paspyweHnue
npoTeposoiickoro ¢yHaaMeHTa Ha 6noku (MUKPOKOHTM-
HEHTb!), KOTOpblEe MOCTENEHHO OTAANAIOTCA APYr OT Apyra.
Mexay HuMn obpasoBanca reoCMHKNUHaNbHbIA GaccenH
puTOBOro TUNA, 3aNONHEHHbIN NaNeo3oNCKUMU OCaaKaMu.
B koHue pesoHa HauuHaeTca obpaTHbI npouecc, a B
cpesAHeM BU3EHCKOM ApYyce NPOUCXOANT MHTEHCUBHAA CKNaa-
4aTOCTb M 3NKU3OHANbHbIA MeTaMopdo3 cepuii. DTa Moaenb
XOpOLWIO BbIACHAET X044 MeTaMopdosa BAONb MEXCyaeT-
CKOTO pasnoMa, NpUCY TCTBUE AUaBaIOBO-CNUNUTOBLIX CEpHit
CBA3aHHbIX C KEeMOPUHCKMM BYNKaHUIMOM B Ka4aBCKOM
rEOCHHKMMUHAMY, 3 TaKXKe OTCYTCTBUE rPaHUTOMAOB, KOTO-
pbie B 3TO BpeMA 06pa3oBanuCb Ha TEPPUTOPUM COCEAHEro
KanegoHckoro cermMeHTa (¢ur. 3). DTOT cermeHT He Gbin
naccubiHM, OH noaBepranca rny6okoi nepecTpoiike ¢
KkeMOpuAs A0 NpeMHU, B OTHOCUTENbHO NOCTOAHHOM Ha-
NPAXKEHHOM NONeE, pPasHbIM OT HANPAXKEHHOro nona pugTo-
BOoW obnacTi. YKasbiBaeT Ha TO LUMPOTHOE pacTAXeHue
CTPYKTYPHbIX €4MHWL Pa3sHOro BO3pacTa, MPUHAANENKALUX
K 3ToMy cermenTy (¢pur. 1), HaumHaa ¢ kKeMBpUIACKON CUH-
knuHanu [obepnior, A0 HUXKHENEPMCKUX OTNOXKEHUNA HOXK-
Hbix KapkoHowel n mexcyaerckoi aenpeccun. KouTpact
TEKTOHWUKHU 3TUX ABYX CErMEHTOB OCO6@HHO XOpOLIO BUAEH
NPU CPaBHEHUW LWINPOTHOIO PACTAKEHUA HUXKHEKapOOH-
ckoii Mynbabl [o6epntor-KupxraitH u pactaxeHue Mexcy-
AETCKOW AENPecCUn TOro e BO3pacTa, 3aNofHEHHbIX MOL-
HbIMU CEPUAMW MONACCHI C NUHEHHO BbITAHYTbIMU K C3—
OB cknagkamu U dvewyamu GnuleebiX Cepuii Toro xe
BO3pacTa, repUMHCKOro CermeHTa.

MocToaHHbIe 32 Nnepuoa ¢ keMOpUA A0 NEPMU HANPAXKEH-
Hbl€ NOMNA — HO pa3Hble B 3TUX ABYX CErMEHTax — WUMenu
HaBepHo obLyto NpuuuHy. M 3Ta npuunHa oTeeTCTBYET 32
PasHyto 3BONIOLUIO 3TUX CErMEHTOB, YTO CNIeAYEeT y4ecTb B
KOHCTpYKUuu Moaenu bpayce (dur. 2), yeenuueHnon knoas-
KO-U3epCKO-NTyXUUKUM cermeHToM. MHTepecHo, Ho yaueu-
TENbHO, YTO €4WHCTBEHHAA MOAENb, KOTOpPas OTHOCUTENb-
HO XOPpOLLO BbINOMHAET NpUBEAEHHbIE YCNOBUA, 3 TaKXKe
BbIACHAET Haubonee MHUMbIX NPOTUBOPEYMIi, OCHOBaHA
Ha npeanoceinke 3Kcnauaupytowen 3emnu (26 n ap.)
nynbcaunoHHbiM cnocobom (8 u ap.). OnucbIBaHHbIN ynoms-
HYTbIMW 2BTOPaMM MEXaHWU3M CKNaj4YaToOCTH, CBA3AHHbLIN
C TaHreHuWanbHoM Komnpeccuen, obbACHAIOT npucnocob-
nexnem (pparMeHTOB CTapluel NuUTocdepbl K HOBOM, Bbi3-
BaHHOW 3KCNAaHCHEH, MEHbLUEN KPUBM3HO 3EMHOrO Wapa.
70T npouecc, u3o6paxeHHbI ABYXMEpPHO Ha paspese,
(bur. &4 A—A’), cneayeT nepeHecTU Ha MOBEPXHOCTHO
obLWNpHbI Maccue, KOTOpbIA npucrnocobnasce K HOBOM
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