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SPOR O DARWINIZM

Przez okolo siedemdziesiat lat od swych narodzin byt
darwinizm bezustannie krytykowany. Przede wszystkim
bowiem Darwin i Wallace nie znali jeszcze mechanizmu
dziedziczenia cech i dlatego nie potrafili odpowiedzie¢
na zarzuty, ze cechy potomstwa powinny by¢ posrednie
miedzy cechami rodzicow i w ten sposob cala populacja
powinna si¢ stopniowo ujednolica¢. W tej sytuacji nalep-
szym wyjasnieniem procesu ewolucji gatunkow wydawal
si¢ lamarkizm raczej niz darwinizm, bo lamarkizm — a
raczej neolamarkizm — bezposrednio identyfikowal czyn-
niki napedzajace ewolucje (czy to rozwoj organu pod wply-
wem jego czestego uzycia, czy to sita zyciowa), podczas
gdy darwinowski dobdr naturalny nie mogtby efektywnie
oddzialywaé na ujednolicajace si¢ populacje. Co wiecej,
neolamarkizm doskonale wyjasnial powstawanie trendow
ewolucyjnych, licznie rekonstruowanych w owym czasie
przez paleontologbéw, natomiast darwinizm natrafial w tym
punkcie na powazna trudnoé¢. Wszak dobor naturalny
dziala¢ mial na rzecz wzrostu przystosowania organizmow
do ich lokalnego $rodowiska i nie mogl, jak si¢ zdawalo,
wyttumaczy¢ dlugotrwatej, kierunkowej ewolucji, prowa-
dzacej na przyklad do systematycznego wzrostu wielkosci
ciala u koni czy tez stopnia komplikacji linii lobowej u
amonitow. Dopiero po odkryciach Mendla, ktére wyka-
zaly nieciggly, mozna by rzec, korpuskularny charakter
podloza dziedzicznosci, po udokumentowaniu, ze cechy
nabyte w trakcie ontogenezy nie sa przez potomstwo
dziedziczone, i po odkryciach paleontologicznych, ktore
ujawnily, ze trendy ewolucyjne to w gruncie rzeczy jedynie
podzbior wszystkich gatunkoéw danej grupy, ktore mogly
ewoluowa¢ w najrozmaitszych kierunkach, ale wymarty,
tworzac tylko wrazenie konsekwentnej ewolucji w jednym

kierunku — dopiero wowczas utracit neolamarkizm swa.

atrakcyjnos¢ dla ewolucjonistow.
Jednoczesnie jednak musial darwinizm walczy¢ na
drugim, niemal przeciwstawnym froncie. Mimo bowiem
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usilnych poszukiwan zapis kopalny pelen byt luk i nie-
ciaglosci migdzy gatunkami, a w laboratoriach eksperymen-
tatorow tez si¢ nikomu nie udawato doprowadzi¢ do przejs-
cia jednego gatunku w inny. Nigdzie tez nie zaobserwowano
takiego przejscia w przyrodzie. Wielu biologéw akcepto-
walo zatem darwinizm jako wyjasnienie przebiegu i mecha-
nizmu mikroewolucji — czyli przemian w obrebie gatunku —
ale nie jako teori¢ specjacji, powstawania nowych gatunkow,
a tym bardziej — nowych planéw budowy. Mutacjonizm
postulowal, ze makroewolucja, czyli ewolucja powyzej
szczebla gatunkowego, odbywa si¢ poza dzialaniem do-
boru naturalnego i napedzana jest mutacjami genetycz-
nymi o wigkszych niz normalnie skutkach dla anatomii
organizmu.

Dopiero w latach trzydziestych i czterdziestych naszego
wieku darwinizm wyszedt z tej konkurencji zwyciesko.
Dzigki pracom Dobzhansky’ego, Fishera, Haldane’a, Hux-
leya, Mayra, Morgana, Simpsona, Stebbinsa i Wrighta
powstala ostatecznie ,,Nowa Synteza” (15), zwana po-
tocznie neodarwinizmem albo syntetyczna teoria ewo-
lucji. Podstawowe elementy tej teorii sa nastgpujace:
Budowa i funkcja organizmow (fenotyp) determinowane
sa przez-materiat dziedziczny (geny) w interakcji ze srodo-
wiskiem. W procesie rozmnazania plciowego zachodzi
rekombinacja materialu genetycznego obojga rodzicow,
przyczyniajaca si¢ do wzrostu zmiennosci - organizmow
wewnatrz kazdej populacji. Zachodza tez zmiany genetycz-
ne (mutacje). :

Na cale spektrum powstajacej w ten sposéb zmiennosci
wewnatrzpopulacyjnej oddziatywa dobor naturalny i inne
sity ewolucyjne (dryf genetyczny, ci$nienie mutacyjne).
W przygniatajacej wigkszosci populacji naturalnych dobor
odgrywa jednak zdecydowanie przewazajaca role i — za
posrednictwem zréznicowanego sukcesu rozrodczego orga-
nizméw w zalezno$ci od stopnia ich przystosowania do
lokalnego $rodowiska biologicznego i fizykochemicznego —



powoduje zmiany czgstosci poszczegdlnych genéw w popu-
lacji, a w konsekwencji ewolucje budowy i funkcji orga-
nizmoéw. Oczywiscie, to dzialanie doboru naturalnego li-
mitowane jest wlasnosciami zasobu zmiennosci wewnatrz-
populacyjnej. Dobor moze wigc tylko faworyzowac naj-
lepiej przystosowane i odrzucaé najgorzej przystosowane
warianty — ale nic wigcej.

Naturalnie musza si¢ tez zdarza¢ sytuacje ekologiczne,
kiedy zasob zmiennosci wewnatrzpopulacyjnej jest za
maty, by zapewni¢ doborowi naturalnemu potencjal po-
trzebny do przetrwania populacji, a nawet gatunku. W
takich sytuacjach gatunki wymieraja. Z pewnoscia zdarza
si¢ nawet, ze dobor eliminuje warianty, ktore w przysztosci —
moze nawet bardzo bliskiej — okaza si¢ dla przetrwania
populacji niecodzowne. Dobér naturalny nie przewiduje
jednak przyszlosci i nie dziala w interesie populacji czy
gatunku. Dobor to po prostu wewnatrzpopulacyjny me-
chanizm faworyzujacy organizmy najlepiej przystosowane
tuiteraz — jakkolwiek lokalne i chwilowe bytoby ich §rodo-
wisko. W sprzyjajacych warunkach ewolucja genetyczna
i fenotypowa prowadzi¢ moze nie tylko do zmian wewnatrz-
gatunkowych, ale réwniez do powstania nieodwracalnej
izolacji pomiedzy populacjami, ktére mogly si¢ dotychczas
swobodnie krzyzowaé¢, i w ten sposOb powstaja nowe ga-
tunki.

Poniewaz mutacje, ktére pociagaja za soba znaczne
skutki dla fenotypu organizmoéw, z duzym prawdopodo-
bienstwem naruszaja normalny przebieg rozwoju onto-
genetycznego, wymagajacy bardzo delikatnego wspotgra-
nia wielu rozmaitych procesOw determinowanych przez
wiele rozmaitych genéw, z reguly sa one szkodliwe raczej
niz korzystne. Totez zwykle sa one eliminowane przez dobor
naturalny. Ewolucja odbywa si¢ zatem stopniowo, za
posrednictwem mutacji o niewielkich skutkach fenoty-
powych. Tempo tej ewolucji zalezy naturalnie od najroz-
maitszych czynnikéw, z ktoérych najwazniejsze to warunki
ekologiczne oraz zmiennos¢, wielko$¢ i struktura przestrzen-
na populacji. W skali czasu geologicznego i w kontekscie
kolosalnego zréznicowania charakteru biologicznego ga-
tunkoéw, tj. ich genetyki, ekologii i biogeografii, a takze
ich srodowiska ekologicznego — ten proces ewolucji
kontrolowanej przede wszystkim przez dobor naturalny,
ktory zawsze faworyzuje organizmy najlepiej przystoso-
wane do warunkoéw lokalnych, wyjasnia zaro6wno obser-
wacje biologiczne, jak i dane paleontologiczne.

Poczawszy od konca lat trzydziestych neodarwinizm
stat si¢ powszechnie obowiazujacym paradygmatem biologii
ewolucyjnej i byt systematycznie wzmacniany i rozbudo-
wywany przez nowe koncepcje teoretyczne i dalsze od-
krycia empiryczne. Od pewnego jednak czasu rosnie row-
niez opozycja przeciw temu paradygmatowi.

WYZWANIE BIOLOGII MOLEKULARNE]J

Wyzwanie rzucili przede wszystkim biolodzy moleku-
larni. Okazalo si¢ bowiem, ze — paradoksalnie wrecz,
jesli przypomnie¢ wczesne krytyki darwinizmu — gene-
tyczna zmienno$¢ wewnatrzpopulacyjna jest znacznie wigk-
sza, niz by na to pozwalaly modele neodarwinowskie.
Jak wynika z badan biochemicznych nad populacjami
naturalnymi najrozmaitszych organizméw, w kazdej po-
pulacji bardzo wiele genéw wystgpuje w rozmaitych posta-
ciach — jest to zjawisko polimorfizmu genetycznego.
Niejasne jest, dlaczego dobor naturalny nie eliminuje
wariantow o mniejszej warto$ci przystoscwawczej. Z dru-
giej za$ strony okazalo sig, ze rozmaite rodzaje czasteczek
biochemicznych ewoluuja kazda w innym, ale mniej wig-

cej stalym tempie — niezaleznie od grupy taksonomicznej,
natomiast w zgodzie z tykaniem tzw. zegara molekularne-
go — co zndw nie bedzie si¢ godzi¢ z postulatem, ze ewo-
lucja ta odbywa si¢ pod kontrola doboru. Zr6znicowanie
migdzy czasteczkami homologicznymi u odmiennych grup
organizmOéw mozna zatem wykorzystywa¢ do ustalenia
daty ich rozdzielenia si¢ w procesie ewolucji.

Te dwa zjawiska — polimorfizm genetyczny i zegar
molekularny — tworza podstawg dla teorii mutacji neu-
tralnych, zaproponowanej i rozwijanej gltéwnie przez Ki-
mur¢ (17). Teoria ta postuluje, ze znaczna wigkszo§¢
mutacji nie ma praktycznie zadnej wartoéci przystosowaw-
czej, ze nie sa one ani korzystne, ani szkodliwe i dlatego
w ogoéle nie sa przez doboér naturalny dostrzegane. Ich
zjawianie si¢ i rozprzestrzenianie w populacji ma zatem
charakter przypadkowy — i to wiasnie tlumaczy réwno-
mierne tykanie zegara molekularnego. Zdaniem Kimury
i jego wspotpracownikow, takie mutacje neutralne odgry-
waja kluczowa role w ewolucji. Na pierwszy rzut oka ta
teoria wydawac si¢ moze nie tylko niedarwinowska, ale
wrecz antydarwinowska — wszak traktuje ona dobor
naturalny jako mniej istotna site ewolucyjna — i w ten
wlasnie sposob byla poczatkowo traktowana.

Dzisiaj spor wokot teorii mutacji neutralnych jest
z jednej strony ostrzejszy, bo i neodarwiniéci dysponuja
juz modelami, ktére mogg polimorfizm genetyczny i zegar
molekularny wyjasni¢, z drugiej za$ strony — zatagodzony,
bo Kimura otwarcie i wyraznie przyznaje, ze jego teoria
odnosi si¢ wylacznie do poziomu molekularnego, nato-
miast bynajmniej nie uwaza on, ze bardziej skomplikowane
cechy fenotypowe (np. oko czy dlon ludzka) moga powstac
wskutek akumulacji mutacji neutralnych. Dla neodarwi-
nistow za§ w pelni akceptowalna jest koncepcja, ze nie-
funkcjonalna czgs¢ czasteczki kazdego enzymu bialkowego
w komorce ewoluuje na drodze mutacji neutralnych poza
kontrolag doboru naturalnego. Po kilkunastu latach nie-
stychanie zazartej dyskusji migdzy neutralistami a selekcjo-
nistami ta debata na temat mutacji neutralnych zaczyna
wigc powoli przygasac.

Przygasa tez ostatnio kontrowersja wokot neolamar-
kizmu, rozbudzona niedawnymi doniesieniami z zakresu
immunologii (29). Rezurekcja neolamarkizmu wigzata si¢
z informacjami, ze potomstwo organizméw, ktore w trak-
cie ontogenezy uodpornily si¢ na pewne czynniki chorobo-
tworcze, rodzi si¢ po6zniej z odpowiednimi antycialami.
Znaczyloby to, ze cechy immunologiczne nabyte w rozwoju
osobniczym podlegaja dziedziczeniu, ze — innymi stowy —
naruszony jest centralny dogmat neodarwinizmu. Wpraw-
dzie dogmat ten i tak jest czgSciowo juz naruszony, bo
istnieja mechanizmy dziedziczenia cytogenetycznego, tj.
pozagenetycznego, w tym wypadku idzie jednak o atak
bardziej frontalny, o zakwestionowanie Weissmannow-
skiego postulatu, ze ontogenetyczne zmiany fenotypowe
nie wywoluja zmian w materiale genetycznym. Kontro-
wersja ta przycichta jednak, bo tych rewolucyjnych do§wiad-
czen immunologicznych nikomu si¢ dotychczas nie udato
powtorzyc.

Najpowazniejsze wyzwanie nadeszlo jednak dopiero
na poczatku lat osiemdziesiatych. Odkryto wowczas wiele
mechanizmoéw molekularnych, powodujacych bardzo szyb-
ka ewolucje i homogenizacje materialu dziedzicznego
wewnatrz populacji (1). Wydaje si¢ takze, ze bardzo szybko
zachodzace zmiany molekularne moga tez ubocznie pro-
wadzi¢ do specjacji. W tym momencie trudno jeszcze
oszacowac efektywnosc¢ i tempo tych procesoOw w stosunku
do doboru naturalnego, ale z pewnoscia muszg one odgry-
wac pokazng rolg. Te rozmaite mechanizmy tworza do-
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datkowa sile ewolucyjna — obok doboru naturalnego,
dryfu genetycznego, ciSnienia mutacyjnego — i o tyle wlas-
nie ich odkrycie prowadzi do modyfikacji neodarwinizmu,
ktory przeciez tym poziomem organizacji zycia w ogoéle
si¢ nie zajmowal. W tej dziedzinie z pewnoscia czeka nas
jeszcze niejedna niespodzianka i nie ulega zadnej watpli-
wosci, ze jako teoria ewolucji neodarwinizmu byt — i
musiat by¢ — niekompletny, bo ograniczony do proceséw
ponadmolekularnych.

PUNKTUALIZM

Z punktu widzenia paleontologow i geologow —
a moze takze z punktu widzenia tzw. wyksztalconego
ogbélu — o wiele wazniejsze i bardziej spektakularne sa
jednak krytyki neodarwinizmu, ktore zgloszone zostaly
przez paleontologéw i szybko uzyskaly ogromny rozglos
zarOwno w nauce, jak i poza nia — w prasie i w telewizji.

Kiedy na poczatku lat siedemdziesiatych Eldredge
i Gould zaproponowali swa koncepcje nieciaglych stanow
rownowagi ewolucyjnej, czyli punktualizmu, nie byla to
bynajmniej koncepcja rewolucyjna w stosunku do synte-
tycznej teorii ewolucji. Wrecz przeciwnie — jej podstawa
bylo przeniesienie na grunt paleontologii typowo neodar-
winowskiej teorii specjacji allopatrycznej (3). Eldredge
i Gould postulowali, ze poniewaz wielkie populacje orga-
nizméw odznaczaja si¢ ogromng bezwladnoscia ewolu-
cyjna, to nowe gatunki powstaja przede wszystkim z matych,
izolowanych populacji, zyjacych na obrzezu glownego sied-
liska gatunku, a ewolucja w takich populacjach odbywa

si¢ z reguly bardzo szybko. Totez prawdopodobienstwo

znalezienia w zapisie kopalnym skamieniato$ci odzwier-
ciedlajacych to przejscie jednego gatunku w drugi jest
nikle, praktycznie zerowe. I to wiasnie, a nie luki i niecigglos-
ci zapisu kopalnego, wyjasnia powszechnos¢ ,,brakujacych
ogniw” w ciagach ewolucyjnych. Ewolucja ma zatem
charakter diugich okreséw zastoju ewolucyjnego narusza-
nego krotkimi okresami specjacji i zwigzanej z nia zmiany
fenotypowe;.

Ta pozornie niewinna koncepcja szybko si¢ jednak
bardzo zradykalizowata i juz w drugiej polowie lat siedem-
dziesiatych, a zwlaszcza na poczatku lat osiemdziesiatych,
Eldredge, Gould i Stanley zaczgli mowi¢ o potrzebie
zrewolucjonizowania teorii ewolucji (4, 7, 28). Ich postu-
laty dotyczyty kilku aspektow neodarwinizmu. Po pierwsze
wigc powiadali, ze okresy zastoju ewolucyjnego spowodo-
wane sa przede wszystkim ograniczeniami nakladanymi
na ewolucje¢ organizméw przez prawa rozwoju osobniczego
i strukturg zwiazkéw pomiedzy genami a fenotypem,
a nie przez interakcje miedzy doborem naturalnym oraz
biologia i ekologia gatunku. Po drugie traktowali specja-
cje jako wydarzenie dos¢ niezwykle w dziejach gatunku,
zachodzace wskutek makromutacji, tj. zmian genetycz-
nych o powaznych skutkach fenotypowych, a nie w wyniku
kumulowania przemian mikroewolucyjnych. WyraZnie za-
tem rozdzielali mikroewolucje od makroewolucji.

Wedtug tej koncepcji, dobdr naturalny w ogoéle nie ma
nic wspo6lnego z makroewolucja, a i w skali mikroewolu-
cyjnej jego rola jest mocno ograniczona przez inne czynniki.
Pod znakiem zapytania postawiono wigc, po trzecie, prze-
konanie o kluczowej roli doboru naturalnego w ewolucji,
a w konsekwencji takze i przekonanie 0 powszechnosci
przystosowania organizmoéw do ich S$rodowiska. Gould
twierdzi, ze znaczna czgs¢ cech fenotypowych nie ma zadnej
warto$ci przystosowawczej, a przynajmniej nie powstala
pod wplywem dzialania doboru naturalnego, a tylko
ze s3 to mniej lub bardziej przypadkowe produkty procesu
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rozwoju osobniczego, skutki uboczne architektury orga-
nizmu (5, 8).

Dyskusja wokot punktualizmu niestychanie ozywita
paleontologie, bo przyczynila si¢ do zapoczatkowania
pokaznego programu badawczego. Skoro bowiem w ewo-
lucji gatunkéw wyr6zni¢c mozna tylko okresy zastoju i
momenty specjacji, skoro wszelka zmiana fenotypowa
ma si¢ wiaza¢ z powstawaniem nowych gatunkow, ktore
trwaja potem niemal niezmienne az do chwili, gdy wymie-
raja, to otwiera si¢ niezmiernie szerokie pole dla badan
empirycznych w paleontologii. Jak wyglada przebieg ewo-
lucji poszczegdlnych linii rozmaitych organizméw kopal-
nych? Jak czesto pasuje on do postulatéw punktualizmu?

Zeby odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba precyzyjnych
badan biometrycznych i mikrostratygraficznych. Takich
badan podjeto w ciagu ostatnich kilkunastu lat dziesigtki.
W ich efekcie udokumentowano bardzo wiele przyktadow
znaczacych i stopniowych przemian ewolucyjnych, co za-
przecza postulatom punktualizmu. Wykazano ponadto,
ze pomierzone tempo ewolucji w sposob istotny zalezy
od okresu czasu, w ktorym si¢ t¢ ewolucje obserwuje,
Ze zatem okresy pozornego zastoju moga w rzeczywistosci
obejmowaé przedzialy szybszej i wolniejszej ewolucji. Nie
ma zatem specjalnego sensu mowi¢ o rozroznieniu miedzy
zastojem a specjacja. Poza wszystkim za$, specjacj¢ mozna
w zapisie kopalnym zidentyfikowa¢ — a raczej wyinterpre-
towa¢ — jedynie na podstawie znaczacej zmiany fenoty-
powej; nic dziwnego wigc, ze te dwa zjawiska wydaja si¢
by¢ ze soba nierozlacznie zwiazane. W dziedzinie paleonto-
logii teoria nieciaglych stanéw réwnowagi ewolucyjnej
nie oparla si¢ testowi empirii (9).

Natomiast na terenie biologii znacznie trudniej jest o
bezposredni test empiryczny punktualizmu, bo nie dyspo-
nujemy przeciez jaka$ statystycznie istotng probka przy-
ktadow specjacji, ktére mozna by poddaé szczegétowym
badaniom genetycznym, zeby stwierdzi¢ role makromu-
tacji przy powstawaniu gatunkow. Z dostgpnych danych
genetycznych wynika jednak, ze nie istnieje zaden Scisty
zwiazek migdzy roznica fenotypowa i genetyczna pomiedzy
gatunkami i ze nie sposOb nic precyzyjnego powiedzie¢
o naturze mutacji, ktore si¢ do specjacji przyczyniaja.
Z drugiej za$ strony tylko bardzo niewiele wiadomo o
strukturze relacji epigenetycznych migdzy genami a feno-
typem. Nie spos6b wigc dzisiaj powiedzie¢, czy rzeczywiscie,
jak to twierdzi punktualizm, struktura ta w taki sposob
kanalizuje przebieg ewolucji organizmow, ze okresy za-
stoju przerywane sa tylko przez specjacje. A co do czestos-
ci wystgpowania cech pozbawionych warto§ci przystoso-
wawczej, caty problem nalezy w gruncie rzeczy do zakresu
metodologii — a zatem indywidualnych wyboréw filozo-
ficznych — a nie do biologii czy paleontologii. Bo cho¢
Gould niewatpliwie ma racjg, ze bardzo czesto adaptacjo-
niSci bezpodstawnie si¢ doszukuja wyjasnienia funkcjo-
nalnego wszystkich cech fenotypowych, to jednak nie
sposob tez nigdy powiedzie¢, ze jaka§ cecha w ogoéle nie
jest przez dobor naturalny ksztattowana. Krotko mowiac,
mozna neodarwinowskie przekonanie o powszechnosci
przystosowania odrzuci¢, ale nie ma dzi§ na poparcie takiej
postawy zadnych przekonywajacych argumentow. Totez
nic nie wskazuje w tej chwili na to, by punktualizm i jego
konsekwencje teoretyczne byly dla biologii akceptowalne.

DOBOR GATUNKOW I TEORIA HIERARCHICZNA
By¢ moze jednak trzeba te konkluzje opatrzy¢ jednym

zastrzezeniem. Idzie tu o teorig¢ doboru gatunkow (7, 9,
11, 28). Jesli zatozy¢ przez chwilg, ze punktualiSci maja



racje, ze cala ewolucja fenotypowa skupiona jest w mo-
mentach specjacji, to wielkie trendy ewolucyjne — obej-
. mujace znaczng liczbe gatunkéw — nie moga by¢, wbrew
tezom neodarwinizmu, skutkiem systematycznego i dlugo-
trwalego dzialania doboru naturalnego, ktory faworyzowat
stale ten sam kierunek ewolucji. Bo przeciez — na gruncie
punktualizmu — dobor naturalny moze skutecznie dziata¢
jedynie w obrebie pojedynczego gatunku, a i tam jego
efektywnosc¢ jest bardzo powaznie ograniczona. Natomiast
kierunki przemian fenotypowych nowo powstajacych ga-
tunkoéw jest absolutnie niezalezny od kierunku ewolucji
ich gatunkéw macierzystych. Trendy ewolucyjne musza
zatem zawdziecza¢ swe istnienie jakiemu$ procesowi ewo-
lucyjnemu zachodzacemu na wyzszym poziomie organizacji
biologicznej — musza polega¢ na zréznicowanym tempie
powstawania i wymierania nowych gatunkéw. Temu wtas-
nie procesowi nadano miano doboru gatunkéw — przez
analogie do doboru naturalnego, polegajacego na zréznico-
wanym tempie rozrodczosci i §miertelnosci indywidualnych
organizmow.

Historycznie rzecz biorac, teoria doboru gatunkow
narodzita si¢ wlasnie w ten sposob — jako logiczna kon-
sekwencja koncepcji nieciaglych stanéw réwnowagi ewo-
lucyjnej. Nawet jednak jesli punktualiSci nie maja racji
i wielkie trendy ewolucyjne moga by¢ produktem dlugo-
trwalej i stopniowej ewolucji kierunkowej, to i tak teoria
doboru gatunkéw moze poprawnie opisywac proces ewo-
lucji — a dokladniej, jeden z procesow ewolucyjnych.
Wszak gatunki istotnie daja poczatek innym gatunkom
i rzeczywiScie wymieraja. Pewne gatunki tworza wiele
nowych gatunkow, inne za§ — ani jednego; gatunki wy-
wodzace si¢ z pewnej linii ewolucyjnej wymiera¢ moga
czesciej niz gatunki pochodzace od innego gatunku macie-
rzystego. Dobor gatunkéw moze zatem dziata¢ w przyro-
dzie.

Ten wniosek stanowi podstawe dla postulatow, ze
rozwija¢ dzi§ trzeba hierarchiczng teorig ewolucji (2, 24).
Bo przeciez biosfera zorganizowana jest hierarchicznie —
od gendéw poprzez organizmy, populacje, gatunki az do
grup monofiletycznych. I znakomicie mozna sobie wy-
obrazi¢, ze na kazdym z tych poziomoOw organizacji od-
bywa si¢ dobor, a cala ewolucja to wilasnie wynik inter-
akcji migdzy tymi procesami zachodzacymi na wszystkich
poziomach hierarchii. A jesli tak, to makroewolucja jest
czym$ innym od mikroewolucji. Tu juz oczywiScie wy-
kraczamy poza neodarwinizm. Bo cho¢ i neodarwinowska
teoria ewolucji akceptuje hierarchiczna organizacj¢ bio-
sfery, ale prawdziwe procesy ewolucyjne odbywaja si¢
wedle tej koncepgji tylko na poziomie gendw, organizmoéw
i — by¢ moze — populacji, a wszystko inne to tylko produkt
uboczny tych zasadniczych procesow.

Mozliwe, ze zachodzi dobor gatunkow, a nawet grup
monofiletycznych. Mozliwe zatem, ze poprawna jest hie-
rarchiczna teoria ewolucji. Pytanie tylko — czy rzeczywiscie
tak jest? Na gruncie rozwazan czysto teoretycznych nie
sposOb tej kwestii rozstrzygna¢. Natomiast na gruncie
badan empirycznych nie ma dzisiaj ani jednego przyktadu,
o ktorym by mozna powiedzie¢, ze przekonywajaco wy-
kazuje dziatanie doboru gatunkéw, ze dowodzi istnienia pro-
cesOw zachodzacych na wyzszych poziomach organizacji
(9). To oczywiécie nie dowdd, ze hierarchiczna teoria
ewolucji jest niestuszna. W nauce jednak obowigzywac

powinna zasada, ze teoria, ktorej nieodzowno$¢ nie daje

sic (na razie) wykaza¢, traktowana by¢ powinna jako
zbedna. Gdyby ta zasada pragmatycznego redukcjonizmu
(10) nie obowiazywala, ciagle jeszcze funkcjonowatby
w nauce witalizm, bo nie sposob przeciez dowies¢, ze to

nie sita zyciowa organizméw napedza ewolucje, chociaz
do wyjasnienia ewolugcji jest koncepcja sity zyciowej absolut-
nie zbedna. I dokladnie tak samo jest w tej chwili z teorig

" hierarchiczna. Moze kiedy$ zostanie udowodnione, ze

nie da si¢ bez niej zadowalajaco wyjasni¢ jakich$ zjawisk
ewolucyjnych. Na razie jednak — do niczego nie jest ona
potrzebna.

Neodarwinizm wychodzi zatem z tego sporu obronna
reka — choé¢, znowu, odbywa si¢ to na ptaszczyznie metodo-
logii raczej niz czystej empirii.

DYWERSYFIKACJA I WYMIERANIE

Bardzo podobna jest sytuacja w sporze na temat dy-
wersyfikacji i wymierania. Dywersyfikacja biosfery, czyli
wzrost jej zroznicowania taksonomicznego w czasie geo-
logicznym to jeden z tych probleméw paleontologicznych,
ktore rozwaza sig dzi§ przede wszystkim w kategoriach
modeli matematycznych i statystyki. Sepkoski zapro-
ponowat model wzrostu liczby rodzin zwierzat morskich
w fanerozoiku, ktory zaklada, ze tempo powstawania
nowych rodzin maleje, a tempo ich wymierania rosnie ze
wzrostem liczby rodzin (25, 26). Przy tym zalozeniu, bio-
sfera powinna dazy¢ do stanu rownowagi pod wzgledem
liczby rodzin, co nie wydaje si¢ odzwierciedla¢ rzeczywistej
historii zycia na Ziemi. Gdy si¢ jednak ten model uzupetni
perturbacjami, wzorowanymi na gtownych epizodach wy-
mierania w dziejach biosfery, moze on do§¢ doktadnie
opisa¢ dane zebrane przez paleontologéw. Na podobnych
zalozeniach opiera si¢ takze model, ktory przedstawili
niedawno Kitchell i Carr (18). Ich model jednak dopuszcza
rowniez perturbacje innego rodzaju, a mianowicie pojawie-
nie si¢ w biosferze innowacji ewolucyjnych, ktdére otwieraja
pole do dalszego wzrostu zréznicowania taksonomicznego.
Model zatem w ogéle nie dazy do stanu réwnowagi, a
jednoczesnie dobrze opisuje dane empiryczne.

Obydwa te modele wykraczaja jednak poza paradyg-
mat neodarwinowski, bo odwotluja si¢ do proceséw ope-
rujacych na poziomie rodzin, a nie tylko genoéw, indywiduéw
czy populacji. W obydwu modelach liczba taksonow
wysokiego rzegdu oddzialywa bezposrednio na tempo ich
powstawania i wymierania. Mozna by wprawdzie probo-
waé argumentacji, ze ten zwiazek jest w gruncie rzeczy
pozorny, ze to liczba gatunkéw oddzialywa w ten sposob
na tempo specjacji i wymierania gatunkow i ze ta relacja
jest matematycznie tozsama z zatozeniem obydwu modeli.
Argument ten jednak nie ma zadnego uzasadnienia, bo
nie wiadomo, dlaczego wtlasciwie te relacje na poziomie
gatunku i rodziny miatyby by¢ tozsame. Wrecz przeciwnie —
istnieja powazne argumenty, dlaczego tak by¢ nie powinno.

Znowu zatem mamy tu do czynienia z polemika z neo-
darwinizmem. Trzeba jednak zawsze pamigtac, ze modele
opisuja to, co si¢ moze zdarzy¢, a nie to, co si¢ zdarzy¢
musi. Tak tez jest i z modelami dywersyfikacji — fakt,
ze moga one zrekonstruowaé krzywa zréznicowania takso-
nomicznego biosfery, dowodzi tylko, ze sa to mozliwe
wyjaénienia tego procesu. Czy istnieja inne wyjasnienia?
Przede wszystkim zapyta¢ nalezy, czy na pewno istnieje
taki proces. Krzywa zroznicowania taksonomicznego to
etekt natozenia na siebie dwoch proceséw — powstawania
i wymierania gatunkéw. Otoz jesli zatozy¢, ze te dwa
procesy maja na przestrzeni fanerozoiku charakter losowy
i ze s od siebie niezalezne, to taki model roéwniez nie moze
by¢ odrzucony jako opis danych paleontologicznych (13,
14). Losowy, stochastyczny model dywersyfikacji nie musi
bynajmniej oznaczaé, ze ewolucja to po prostu dzieto
przypadku. Nic podobnego. Taki model oznacza jedynie,
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ze sumaryczne krzywe powstawania i wymierania takso-
ndéw w czasie geologicznym zdeterminowane sg przez tak
wiele niezaleznych lub prawie niezaleznych proceséw, ze
w konsekwengji staja si¢ nieodroznialne od przypadkowych.
Ta za$ konkluzja jest w calej pelni zgodna z neodarwinow-
skim pojmowaniem ewolucji jako wyniku walki o byt
w obrebie kazdego gatunku, bez zadnych ograniczen
nakladanych przez biologiczne procesy wyzszego rzedu.
Znéw jednak, podobnie jak w przypadku doboru gatunkow
i teorii hierarchicznej, odwota¢ sie tu trzeba do metodologii.
Bo skoro rozmaite modele roOwnie dobrze moga by¢ za-
akceptowane jako wyja$nienie tego samego zjawiska, to
kryteria akceptacji musza by¢ metodologiczne, a nie czysto
empiryczne. Na gruncie pragmatycznego redukcjonizmu
neodarwinizm wychodzi z tej kontrowersji zwycigsko —
przynajmniej na razie. Jesli kto§ jednak te regute odrzuca,
mozna tu moéwi¢ o jego niewystarczalnosci.

Ogromny rozgtos zyskala ostatnio koncepcja wymiera-
nia masowego jako jeszcze jednego procesu ewolucyjnego,
zupelnie niezaleznego od dziatania sit mikroewolucyjnych
(6, 16, 21). Narodziny tej koncepcji lacza si¢ z hipoteza
periodycznego wymierania — by¢ moze w konsekwencji
cyklicznego ruchu obrotowego Nemesis, dotychczas nie
odkrytej gwiazdy-blizniaka naszego Stonica. Nie warto
si¢ tu wdawaé w spOr na temat tej hipotezy, ktory byt nie-
dawno na tych tamach referowany (23), cho¢ warto wspom-
nie¢, ze i w tym przypadku modele losowe daja zadowa-
lajace przyblizenie danych empirycznych (12, 19, 22, 27).
Wszystko jedno jednak czy wymieranie zdarzalo si¢ w
dziejach Ziemi periodycznie, czy nieregularnie, czy spowodo-
wane bylo przez Nemesis, wybuchy wulkaniczne, zmiany
klimatu czy cykle geochemiczne — nie ma to dla teorii
ewolucji zadnego znaczenia. Sam problem wymierania
masowego i jego przyczyn jest, rzecz jasna, fascynujacy.
Oczywiscie — gdyby paroksyzmy wymierania spowodo-
wane byly katastrofami ekologicznymi o globalnym za-
siggu, to zyskaloby to zjawisko inny wymiar, niz gdyby
jego przyczyny tkwity w powolnych przemianach klimatycz-
nych.

I oczywiscie — latwiej sobie wyobraziC, ze organizmy
przystosowane do swoich lokalnych warunkéw daja sobie
rad¢ z czynnikami dzialajacymi stopniowo niz z katakliz-
mami; w tym zatem sensie nowoczesna teoria kataklizméw
przywoluje wydarzenia bardziej odlegle od codziennosci
ewolucyjnej, dalej wykraczajace poza zakres dzialania
sit mikroewolucyjnych. Ale przeciez nikt przy zdrowych
zmystach, zaden najbardziej zakuty zwolennik neodarwi-
nizmu nie kwestionowal idei, ze zdarzaja si¢ w dziejach
Ziemi katastrofy i ze w efekcie tych katastrof wytepione
zostaja gatunki, ktore — ze wzglgdu na swe dobre przysto-
sowanie do lokalnego srodowiska — moglyby jeszcze zy¢
i ewoluowa¢. Krotko mowiac, nikt nigdy nie postulowal,
ze dobor naturalny jest wszechmocny i zapewni gatunkom
nieSmiertelnos¢. Jego skuteczno$¢ zalezy od najrozmait-
szych czynnikéw — migdzy innymi od srodowiska ekolo-
gicznego i zachodzacych w nim proceséw fizykochemicz-
nych. Ten oczywisty element neodarwinizmu zostal nie-
stety przez wielu krytykow tej teorii przeoczony.

~ SYSTEMATYKA I BIOGEOGRAFIA
Najradykalniejsza krytyka neodarwinizmu — a wilas-
ciwie calej biologii ewolucyjnej — pochodzi jednak od
systematykow i biogeograféw. Opierajac si¢ na logicznych
konsekwencjach metody kladystycznej, Nelson i Platnick
twierdza, ze teoria neodarwinowska poddana juz zostala
testowi empirycznemu i sfalsyfikowana, ze zatem powinna
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by¢ definitywnie odrzucona (20). Metoda kladystyczna,
coraz powszechniej dzi$ akceptowana i stosowana w ana-
lizie zwigzkéw filogenetycznych migdzy rozmaitymi takso-
nami, nie pozwala bowiem, nie moze pozwoli¢, na identy-
fikacje gatunku macierzystego dla zadnego rozwazanego
gatunku. Za pomoca kladystyki ustali¢ mozna tylko,
ktore sposrod rozwazanych, wspoiczesnych sobie taksondéw
stanowig grupe siostrzang, czyli najblizej ze soba spokrew-
niong. Po pierwsze jednak nigdy nie wiadomo — i nie
moze by¢ wiadomo — czy nie istnieja lub czy nie istnialy
w przesztoéci geologicznej grupy organizmow jeszcze blizej
spokrewnione z jednym z taksondéw ,,grupy siostrzanej’”.
Innymi stowy, kazde nowe znalezisko — czy to organizméw
wspoOlczesnych, czy to skamienialo§ci — moze radykalnie
zmieni¢ nasze wyobrazenie o zwiazkach filogenetycznych
miedzy taksonami juz znanymi. Po drugie za$ nawet jezeli
zalozy¢, ze znamy juz wszystkie taksony i ze nasza wiedza
o strukturze zwiazkéw migdzy nimi jest kompletna, to i
tak nie wystarczy to jeszcze, zeby powiedzie¢, ktory gatunek
jest macierzysty, a ktéry potomny. Do tego celu potrzeba
by bowiem takze kompletnej wiedzy o rozmieszczeniu
czasowym tych gatunkoéw, a tymczasem taka wiedza jest
niemozliwa — zasiegi stratygraficzne gatunkow kopal-
nych moga by¢ tak bardzo znieksztalcone przez najrozmait-
sze procesy geologiczne i zwykle szczeécie (lub pech)
paleontologéw, ze gatunek macierzysty znany bedzie tylko
ze skal znacznie miodszych od skal zawierajacych gatunek
potomny. Krotko moéwiac, nigdy nie mozemy osiggnac
pewnosci co do naszych rekonstrukcji filogenetycznych.
Bardzo podobne sa najwazniejsze argumenty Nelsona
i Platnicka z dziedziny biogeografii historycznej. Ich zda-
niem, nie sposOb uzyska¢ pewno$ci na temat historii
poszczegodlnych faun, czyli ich pochodzenia biogeograficz-
nego — nie sposob zidentyfikowac obszaru macierzystego,
centrum powstawania taksonow.

Te rozwazania prowadza najbardziej radykalnych kla-
dystéow do zakwestionowania neodarwinizmu. Skoro bo-
wiem nie mozna zrekonstruowaé ewolucyjnych linii ge-
nealogicznych, to w takim razie — powiadaja Nelson i
Platnick — teoria, ktOora zamierza istnienie i charakter
owych linii wyjasni¢, nie moze by¢ teoria naukowa. Trudno
odmowi¢ temu wywodowi logiki. Ale jego konkluzja
zaklada jednak milczaco, ze jedynie wiedza pewna — albo
przynajmniej taka, co do ktorej wiadomo, w jaki sposob
owa pewno$¢ osiggna¢ — zastuguje na miano naukowej.
To prawda, ze tylko w nadzwyczaj sprzyjajacych okolicz-
nosciach zrekonstruowa¢ mozna lini¢ ewolucyjng ponad
wszelka watpliwoéé. Na ogdt — rekonstrukcje obdarzone
sa pewna doza spekulatywnosci i traktowa¢ je trzeba
jako hipotezy. Po pierwsze jednak zadanie wiedzy pewnej —
czy choéby tylko na pewno falsyfikowalnej — to postulat
niestychanie maksymalistyczny. Po drugie za$ hipotezy do-
tyczace poszczegélnych linii ewolucyjnych sa egzempli-
fikacjami hipotezy znacznie ogolniejszej — Ze mianowicie
zachodzi ewolucja. A wprawdzie mozna i te¢ hipotezg
kwestionowag¢, ale trzeba wowczas poda¢ inne wyjasnienie
hierarchii systematycznej $wiata organicznego, na ktorej
istnieniu si¢ metoda kladystyczna opiera.

ZAKONCZENIE

Spér o darwinizm toczy si¢ dzisiaj na najrozmaitszych
plaszczyznach — od biologii molekularnej po systematyke
i paleontologie. I na kazdej ptaszczyznie inny jest jego prze-
bieg i inne rezultaty. Na poziomie biologii molekularnej od-
krywane sa dzisiaj zjawiska, o ktorych si¢ Darwinowi
i neodarwinistom nawet nie $nitlo. Wyjasnienie tych zja-



wisk z pewnoécia teorig ewolucji kolosalnie wzbogaci,
a moze i powaznie zmodyfikuje. W obrebie paleontologii
i systematyki prowadzi si¢ natomiast wiele debat empi-
rycznych i teoretycznych na temat poprawnosci i komplet-
nosci systematycznej teorii ewolucji — ich rozstrzygnigcie
zalezy jednak w znacznej mierze od opcji metodologicz-
nych. Warto to sobie uswiadomic.
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SUMMARY

The two main points of the neodarwinian theory of
evolution are: (i) that evolution results interaction between
environment, organisms, and various evolutionary forces
(natural selection, genetic drift, mutation pressure), among
which natural selection plays the dominant role under
the majority of normally encountered conditions; and
(ii) that macroevolutionary patterns also are a product
of the same interaction, but extended over vast time spans
and huge numbers of species. Molecular biologists, however,
have recently discovered many mechanisms that add
to the list of evolutionary forces and thus require a modi-
fication of the theory. Paleontologic and systematic
challenges to the neodarwinian theory have thus far been
less successful. Punctuated equilibrium may describe pat-
terns of phenotypic evolution as revealed by the fossil
record, but it does not force biologists to accept anything
new about evolution. The same conclusion holds for
mass extinctions and cladistics. The theory of diversity
dependent diversification and the theory of species election
and its extension into the hierarchical theory of selection,
in turn, describe evolutionary forces that may potentially
exist. Their real operation in nature, however, still remains
unproven. Their acceptance or rejection depend therefore
on methodological options.

PE3KOME

[Ba ocHOBHbIX NpaBKUNa HEOAAPBUHOBCKOW TEOPUMN 3BO-
nrouuu cnegytowmne: (1) asontounn ABNAETCA NocneacTBUEM
B3aWMO/AEWCBUA MEXAY Cpeaoi, OPraHuM3Mamu M PpasHbIMU
3BOSIFOLMOHHLIMU CUNaMK (ecTecTBeHHbI oT6op, reHe-
TU4eckuit apeid, MyTauMOHHOE AaBNEHNE), Cpean KOTopbIX
€CTECTBEHHbIW OTOOp MrpaeT rnaBHyo ponb B GonbLIKH-
CTBE €CTeCTBEHHbIX YCMoBUW; (2) Makpo3dBonOUUA ToXe
ABNAETCA pe3ynbTaTOM TOrO )K€ B3aUWMOAEWUCTBUA, HO pac-
TAHYTOrO Ha OrpoMHble Nepuoabl BpeMeHU u Bonblioe
konuuecTeo nopoa. MonekynsapHeie 6uonoru oTKpbIBarOT
BCE HOBblE MEXaHW3Mbl, KoTopble cneayeT aobaBuTb K
CMUCKY 3BOMFOLUMOHHBLIX CUN W TOrga HeoaapBUHOBCKARA
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