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ZMIERZCH CZY TRUDNY POROD?
(na marginesie rozwazan ,,Czy geologia jest nauka?” W, Jaroszewskiego, Prz. Geol. 1985 nr 10)

Moja wypowiedZ jest w zamierzeniu uzupelnieniem
i dyskusja ciekawych pogladéow Autora artykutu ,,Czy
geologia jest nauka?” (artykul dyskusyjny). Podtytut,
jak sadze, upowaznia mnie zaré6wno do wiasnych ocen,
jak i krytyki w nim zawartych.

Zaczng zatem od pewnego waznego zalozenia, ktorego
istota, cho¢ jest zrozumiata, ma donioste i nie do konca
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dopowiedziane konsekwencje. Owym faktem jest pozorne
powodzenie Autora ominigcia komplikacji definicyjnych
konczace si¢ stwierdzeniem ,,Moim zdaniem...”. A wiec
subiektywne przejécie do cech dziedziny naukowej bez
okreslenia jej celu. Wydaje sig, ze takie komparatystyczne,
subiektywne podejscie jest ciekawe, o ile wyczerpie wszyst-
kie cechy i zblizy nas do rozumienia sensu samej nauki.
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Oczywiscie subiektywizm, obecny z natury rzeczy w kazdej
ludzkiej wypowiedzi, ttumaczy takie, a nie inne kryteria,
pozwalajac jednak takze na nasze wlasne oceny. Otoz
mnie z kolei wydaje sie, ze ptodne jest okrelenie nie tyle
samej nauki, ale przynajmniej jej celu. Dos¢ powszechnie
przyjmuje si¢ cztery giowne cele dziatalnosci naukowej,
a mianowicie: poznawczy, informacyjny, dydaktyczny i or-
ganizacyjny. Jak rozumiem, najistotniejszy (bedacy zreszta
gtéwnym przedmiotem artykulu W. Jaroszewskiego) jest
cel poznawczy, co nie oznacza, ze mozna te trzy ostatnie
pomina¢. Nie pozwala na to ich ogromny wpltyw wiasnie
na mozliwosci poznawcze danej dyscypliny naukowej.
W tych kategoriach chcg rozwazy¢é poszczegdlne cechy
przytoczone przez Autora, co, moim zdaniem, pomoze
wyjaéni¢ stan geologii i w ogoéle nauki jako takie;j.

A zatem innowacyjno$¢. Termin ten jest chyba dos¢
niefortunny, gdyz kojarzy si¢ raczej z wytworami material-
nymi — innowacjami, a nie tworczymi pomystami — in-
wencjami. Wydaje sig, ze kreatywnos$¢ nauki — czyli jej
zdolno§¢ do tworzenia nowych wartoéci bylaby bardziej
fortunna. W tych kategoriach realizacja celu informacyj-
nego — czyli zaréwno uporzadkowane zbieranie, jak i ogla-
szanie danych zebranych w metodologicznie prawidtowy
sposob tworzy archiwum, a nie $émietnik — czyli beztadny,
chaotyczny zbior odpadow.

W geologii kolekcjonowanie faktow jest bardzo istotne,
wrecz podstawowe, ze wzgledu na jej indukcyjny charakter,
potrzebg porownan i jak sam Autor podkre$la konieczno§é
budowy nowej spojnej teorii. Bardzo wazny wplyw na
kreatywnos¢ nauki, to znaczy uczonych w niej pracujacych,
ma czynnik organizacyjny. Obejmuje on zaréwno warunki
pracy naukowcow, jak i ogdlne, systemowe rozwigzania.
Ot6z, na pewno nie sprzyja tworzeniu nowych wartoéci
sytuacja niepewnosci materialnej (ptace realne w sektorze
nauka spadly w latach 1981 — 1985 przecigtnie o ok. 50%),
niemerytoryczne kryteria selekcji na etaty naukowe, brak
literatury i sprzetu. Poza tym, moze i pozadane, lecz nie-
wyjasnione w kategoriach celowosci rozwiazanie CUG
stwarza tez do$¢ ambiwalentng sytuacje. A zatem nie tylko
brak ostrej i rzeczowej krytyki naukowej, ale i warunki
funkcjonowania tez bardzo silnie wptywajg na stan nauki.
Cel dydaktyczny realizowany w trakcie zaje¢ akademickich
nie jest tez latwy do spelnienia m.in. ze wzglgdoéw wymie-
nionych powyzej.

Uniwersalno$¢ nauk geologicznych polegataby na ,,wy-
pracowaniu spdjnej teorii zdolnej dostarcza¢ §cistych prze-
widywan i wyjasniajacej geneze istniejacych faktow”, co
z kolei jest zdaniem T. Kuhna ,,wyroznikiem rozwinietej
dyscypliny naukowej”!. Zgadzajac si¢ z pogladem Autora
o braku takiej teorii nalezy zauwazy¢ istnienie ptodnych
hipotez, zalazkoéw teorii i z drugiej strony metod badaw-
czych. Metody stosowane w geologii stuza poznaniu genezy
i predykcji zjawisk przyrodniczych i chyba nieistotny
jest w tym przypadku ich rodowod, ale wlasciwe zastoso-
wanie.

W powstaniu spojnej, ogdlnej teorii mialyby zdaniem
Autora ogromny, wrecz decydujacy wktad ,,mdzgi elektro-
nowe”. Sad ten wydaje si¢ zdecydowanie bledny, tym
bardziej ze W. Jaroszewski w dalszym ciagu swych roz-
wazan przeczy sobie piszac, ze ,,sedno problemu lezy po
stronie geologicznej, a nie technicznej. (...) Chodzitoby
o ludzi dysponujacych duzym do$wiadczeniem badawczym

! T. Kuhn — Dwa bieguny. PIW Warszawa 1985 s. 88
(zmiany w cytatach W. Wiszniewski)
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i rozlegtym widnokregiem intelektualnym, a nawet pewna
kultura filozoficzna”2. A zatem czlowiek — uczony, nie
omnibus, ale syntetyk. Tu dotykamy sedna sprawy, czyli
sposobu wychowania takiego uczonego. Wydaje sig, ze
najlepsza metoda, ktéra zreszta Autor jakby przeczuwat
odrzucajac a pirori, cho¢ moze zbyt pochopnie Instytut
Syntez Geologicznych, sa szkoly naukowe; autorytet —
profesor i uczniowie wokot niego zgromadzeni. Otoéz
zjawisko szkot naukowych przemija, w kazdym razie
w nauce polskiej sa to wyjatki. Jednak do ich istnienia
potrzebne sa uznane autorytety, a i tych coraz mniej.
Szkoty potrzebuja odpowiednich warunkéw i atmosfery,
a z tymi czynnikami tez nie najlepie;j...

Bardzo istotna cecha nauk geologicznych jest ich
genetyczno$¢. Wyjasnienie bowiem pochodzenia zjawisk
prowadzacych do takiego, a nie innego stanu litosfery,
a takze jej przyszle przewidywalne przeksztalcenia wiaza
nauki zwane geologicznymi.

Problem genetycznosci, a raczej jej braku w rozwaza-
niach geologicznych wyptywa nie tylko z niedostatkow
badaczy. Kryje sie¢ za tym sprawa motywacji — czynnik
organizacyjny. Czgsto badania geologiczne prowadzone
sa w celach czysto utylitarnych. Powstaje problem zakresu
prac za okres$lone pieniadze przy jasnym utylitarnym celu —
rozpoznanie zi6z kopalin uzytecznych. Wowczas badania
genetyczne zostaja odsunigte na dalszy plan, jesli w ogdle
nie zapoznane. Jest to oczywiscie bledne podejscie, gdyz
wilaénie geneza zloza moze da¢ solidne przestanki dobrego
jego rozpoznania, ale trudno przekona¢ o tym zaréwno
decydentdéw, jak i technokratéw, zainteresowanych wy-
facznie w szybkim rozpoznaniu za okre§lone pieniadze,
a nie rozwazaniach dla nich jatowych i niezrozumiatych.

Problem falsyfikowalnosci geologii jako nauki trudno
rozstrzygna¢ choéby z braku jego ,jednoznacznego za-
komunikowania”.

Zaréwno falsyfikowalno$é, jak i genetyczno§é dotykaja
jednak bardzo istotnej cechy rozwinigtej dyscypliny nauko-
wej, jaka jest jezyk. Stuszne, niestety sa stwierdzenia
Autora o terminach, ktére nie wyjaéniajac zjawiska jedy-
nie je zaciemniaja — np. splycenie zbiornika, geosynklina
itp. Gra tu chyba role takze czynnik czasu i nasza ludzka
jego miara. Zbyt czgsto operujac milionami lat uprawiamy
nieostrozna zonglerke i aby tego unikna¢ siggamy po
stowa wytrychy, ktore jednak nie otwieraja nowych drzwi
tylko zapyziale komorki.

Klasyczne dziedziny naukowe — matematyka, fizyka,
chemia — wypracowaly wlasny jezyk. Trudniej w geolo-
gii — jezyk jest, ale czgsto prowadzi do nieporozumienia.
Oczywiscie nie dotyczy to tylko tej nauki — znacznie
wigksze problemy maja w tym wzgledzie nauki spoleczne.
W geologii problem zdaje si¢ leze¢ w zastgpowaniu gene-
tycznodci terminologig. Czgsto tworzy si¢ nowe terminy
dla zjawisk nie docierajac do ich pochodzenia lub stosujac
pseudo-genetyczne etykiety.

Formalizacja jezyka nie wchodzi w rachubg (oprocz
zbierania i skladowania informacji), a raczej dazenie do
klarownosci ptynacej z jego bogactwa. Jest to tylko po-
zorna sprzeczno$¢. W fizyce teoretycznej zabraklo juz
okreslen, np. dla rodzajow kwantow czy charakteru czastek
elementarnych. Stosuje si¢ okreSlenie — pigkny, powabny
itp. Nauki geologiczne operujac w §wiecie przyrody nie-
ozywionej, a wigc materii bardzo réznorodnej, stosuja

2 W. Jaroszewski — Czy geologia jest nauka. Prz. Geol,
1985 nr 10. .



terminy wyszukane, ale niezbyt bogate. Zargon zastgpuje
czesto istotg prowadzac do nieporozumien.

Komplikacje terminologiczne nie zostaly jednoznacz-
nie rozwiazane w zadnej znanej nam dziedzinie nauki,
geologia nie jest zatem wyjatkiem. Podejscie celowe wydaje
sie tu tez by¢ najlepsze z mozliwych. Nalezy dazy¢ do
wyjasnienn genetycznych operujac terminami z jezyka po-
tocznego lub dla wlasnych potrzeb definiowanymi.

A zatem — czy geologia jest nauka? Nasuwaja si¢
dwie odpowiedzi: 1) byla nia u swych poczatkéw, lub 2)
jest w trakcie powstawania. Za pierwsza przemawia ana-
logia z filozofig, ktéra w swych poczatkach obejmowata
szeroki zakres technologiczno-kosmologiczno-spoteczny. W
miar¢ jednak rozwoju specjalistycznych dziedzin nauk
przyrodniczych i spolecznych zasigg rozwazan filozoficz-
nych ulegt znacznym ograniczeniom. Autor przytacza
podobny przypadek geografii, ktorej zdkres wyraznie za-
weza si¢ na naszych oczach.

Powyzszy poglad wydaje si¢ jednak trudny do zaakcep-
towania zaroéwno ze wzgledéw merytorycznach, jak i emo-
cjonalnych.

Proby tworzenia syntez — choéby przytoczona teoria
ptyt — to poczatek drogi. Dotychczasowy brak uogélnien
i doé¢ chaotyczne ,,zbieractwo” faktow wynikaja raczej
z wymienionych stabo$ci metodologicznych i organiza-
cyjnych do$¢ charakterystycznych dla kuhnowskiej fazy
przed-paradygmatycznej. Problem lezy raczej w przy-
spieszeniu powstania nowej syntezy, porzadkujacej fakty
i scalajacej obraz geologiczny. Istniejaca sytuacja, to
oczekiwanie na mistrza i jego mys$l, a ze nie jest to proste
niech §wiadczy pytanie P. Valery:

,,Jak pan, panie Einstein, radzi sobie ze swoimi myslami?
Czy je pan zapisuje w chwili, kiedy si¢ rodza? Czy tez
dopiero pod wiecz6r? Lub moze nazajutrz rano?”.

— i odpowiedz Einsteina:

,,Panie Valery, w naszym rzemio$le tc rzecz tak rzadka,
ze kiedy juz czlowiekowi jaka$§ mysl zaSwita, na pewno
jej nie zapomni. Nawet po roku”.

Coz zatem, czekajac na Mysl Mistrza wierzmy, ze to
tylko trudny porédd.

KOMENTARZ
DO WYPOWIEDZI W. WISZNIEWSKIEGO
NA TEMAT ARTYKULU
»CZY GEOLOGIA JEST NAUKA”

Wigkszos¢ mysli zawartych w wypowiedzi W. Wiszniew-
skiego jest mi bliska. Sadze, ze cztery sprawy wymagaja
z mej strony krotkiego komentarza.

1. Pytanie, czy geologia jest nauka, nie jest przeciez
tozsame z pytaniem, czy geologia dobrze wywiazuje sie
ze wszystkich swych funkcji (ktorych na pewno nie wy-
czerpuje funkcja poznawcza). Rozstrzasanie stanu geologii
pod kazdym wzgledem, to po prostu inny, znacznie roz-
leglejszy temat niz ten, ktéry podjatem.

2. ,,Uporzadkowane zbieranie danych w metodolo-
gicznie prawidlowy sposéb” — co6z to innego, jak nie
m.in. selekcja informacji, o ktora si¢ dopominam? Zreszta
z do$wiadczenia wiadomo, ze niepodobna opisaé prostej
odkrywki geologicznej nie selekcjonujac obserwacji. Idzie
tylko o to, by ta selekcja byta rozumna. Ten za$ postulat
na pewno nas nie porozni.

3. W. Wiszniewski nie uzasadnia swego sceptycyzmu,
co do roli, jaka w tworzeniu syntez geologicznych miataby
odegra¢ technika informatyczna; trudno wigc z tym scepty-
cyzmem dyskutowaé. Chce tylko zwrécic uwage, ze idee
syntetyczne ostatnich dziesigcioleci juz skorzystaly w po-
kaznym stopniu z pomocy komputeréw. Gdyby nie ta
pomoc, wiele rozstrzygajacych tresci, np. z zakresu geologii
oceandéw wciaz jeszcze czekatoby na swoje odkrycie. Z pew-
noscia komputer sam nie stworzy nam syntezy. Nie przeczy
to temu, ze moze okaza¢ si¢ niezbedny, tak jak jest juz
niezbedny do scalenia wiedzy, np. o ruchach cial niebies-
kich lub o strukturze materii.

4. Wbrew temu, co mogltby sugerowac tytut wypowiedzi
W. Wiszniewskiego, teza mojego rozwazania nie byt
zmierzch geologii. Blizszy juz bylem tezie, ze czekamy
na jaki§ porod. Czy jednak nie jest to raczej stadium tych
czynnosci, ktére nieuchronnie kazdy pordd musza po-
przedzi¢? Mityczny Mistrz nas w tym nie zastapi...

W. Jaroszewski



