RYSZARD WAGNER
Instytut Geologiczny

PROBLEMY FORMALNEJ LITOSTRATYGRAFII
CYKLOTEMOW EWAPORATOWYCH NA PRZYKLADZIE CECHSZTYNU

PODSTAWY STRATYGRAFII CECHSZTYNU

Stratygrafia cechsztynu, charakterystycznej megafacji
ewaporatowej najwyzszego permu Europy, miala zawsze
charakter litostratygraficzny. Starszy podzial stratygra-
ficzny, trojdzielny, stosowany do lat pigédziesiatych obec-
nego stulecia, byl w swoich zatozeniach podzialem bio-
stratygraficznym, aczkolwiek w praktyce stosowano kry-
teria litologiczne ze wzgl¢du na ograniczone wystepowanie
fauny. Wykorzystanie fauny cechsztynskiej dla celow bio-
stratygraficznych ma znaczenie podrzedne, pomocnicze
przy korelacji litostratygraficznej. Wystgpuje ona w bardzo
nierobwnomierny sposob, wylacznie w poziomach skat
weglanowych i weglanowo-terygenicznych. Bogaty zespot
fauny, charakterystyczny dla ptytkich mérz o normalnym
zasoleniu, znany jest tylko z poziomu wapienia cechsztyn-
skiego. W miodszych poziomach weglanowych zespoty
fauny sa zubozale i ograniczone do matzéw, $limakow,
nielicznych mszywiolow oraz mikrofauny. Rzadko wy-
stepujace konodonty, znane wylacznie z wapienia cech-
sztynskiego oraz zespoly mikrosporowe (wystgpujace row-
niez i w ewaporatach) maja wigksze znaczenie dla okreslenia
potozenia cechsztynu w profilach standardowych najwyz-
szego permu niz dla wewnetrznej korelacji w cechsztynie.

Nowoczesny podziat litostratygraficzny cechsztynu zo-
stal opracowany przez G. Richter-Bernburga w 1955r. (7) —
wedlug zasad cyklicznosci sedymentacji ewaporatow. Po-
dzial cyklotemowy ze wzgledu na swoje zalety zostal w
krotkim czasie powszechnie zaakceptowany. Cyklotemy
cechsztynskie weglanowo-ewaporatowe i terygeniczno-ewa-
poratowe charakteryzuja si¢ duza unifikacja facji w calej
centralnej cze$ci basenu sedymentacyjnego, co umozliwia
doktadne korelacje pozioméw litostratygraficznych na du-
zych obszarach. Przewodnie poziomy litostratygraficzne,
takie jak skaly weglanowe, czy tupek miedziono$ny (o prze-
cietnej miazszo$ci 0,3 m) mozna korelowa¢ od péiocnych
czesci Morza Poinocnego do wschodnich krancow Polski
(tab.). Wigksza zmiennoScia charakteryzuja si¢ ewaporaty,
zwlaszcza sole kamienne i potasowe, ale i w tych przy-
padkach nie ma powazniejszych probleméw korelacyjnych.
Granice litologiczne, zwlaszcza ewaporatdw sa wyrazne,
najczesciej ostre, stosunkowo atwe w interpretacji geofizyki
wiertnicze;j.

Podziat cyklotemowy ma jeszcze jedna powazna
zalete — jest podzialem genetycznym, rejestrujacym istotne
zmiany sedymentacji w skali calego basenu sedymentacyj-
nego. Zmiany te wywolane réoznymi przyczynami odzwier-
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ciedlaja wazne wydarzenia w ewolucji basenu sedymenta-
cyjnego, majac tym samym bezposrednie zastosowanie w
rekonstrukcjach paleogeograficznych. Trudnosci w zasto-
sowaniu tego podziatu wystgpuja na obszarach, gdzie cyklicz-
no$¢ sedymentacji ulegla zatarciu. Dzieje si¢ to najczeSciej |
w brzeznej strefie basenu cechsztynskiego, gdzie zmien-
nos¢ litologiczna i migzszosciowa osadow cechsztynskich
jest ogromna i zalezy od lokalnych warunkéw subsydencii,
morfologii dna zbiornika i otaczajacego ladu. Dominuja
w tej strefie skaly weglanowe poniewaz ewaporaty, zwlasz-
cza wyzszego rzgdu — sole kamienne i potasowe, ulegaja
szybkiemu wyklinowaniu. Blisko$¢ ladu manifestuje sig¢
licznymi przewarstwieniami skal terygenicznych, ktore lo-
kalnie mogg stanowi¢ dominujacy skiadnik w profilu
litologicznym. Brak ewaporatoéw, liczne luki sedymenta-
cyjne i stratygraficzne bardzo utrudniaja, a niekiedy unie-
mozliwiaja odczytanie cykliczno$ci sedymentacji, stawiajac
pod znakiem zapytania stosowalno$§¢ w tych strefach po-
dzialu cyklotemowego; sa to na szcze$cie przypadki dosé¢
rzadkie, poniewaz w cechsztynskich poziomach weglano-
wych wystepuja charakterystyczne sekwencje mikrofacji
oraz odmienne zespoty fauny, co pozwala na ich rozréznie-
nie, pod warunkiem istnienia rdzeni wiertniczych.

Litostratygraficzny podzial cyklotemowy cechsztynu,
polegajacy na wyrdznianiu cykléow sedymentacji ewapora-
tow, zdecydowanie rozni si¢ zasadami podziatu od stoso-
wanych formalnych schematéw litostratygraficznych. W
podziale cyklotemowym podstawowa jednostka jest cyklo-
tem, najczeSciej bardzo zrdznicowany litologicznie, na-
tomiast w podziatach formalnych zasadnicza jednostka
jest formacja, ktorej zmiennos$¢ litologiczna nie powinna
by¢ duza. Litostratygraficzny podziat cyklotemowy, w
swojej naturze genetyczny, jest bliski nowej kategorii
stratygrafii wprowadzonej obecnie do literatury pod nazwa
allostratygrafii (5).

ZAAWANSOWANIE I METODY FORMALIZACII
NARODOWYCH PODZIALOW
LITOSTRATYGRAFICZNYCH

Pierwsze prace nad sformalizowaniem klasycznego cyklo-
temowego podziatu litostratygraficznego cechsztynu roz-
poczely si¢ niewiele lat po jego wprowadzeniu. Juz w 1962 r.
P. Suvejsdis (14) opublikowal na Litwie gtowne tezy tego
podziatu. Prace te trwaly do 1978 r. (15, 8). Osady cech-
sztynu utworzone w peryferycznej Zatoce Perybattyckiej
zostaly podzielone na ,,swity”’, bedace odpowiednikami



formacji, a cyklotemy uzyskaly range ,,horyzontow” (tab.).
Charakterystyczng cecha tej formalizacji bylo utrzymanie
zasad podzialu cyklotemowego oraz zaliczenie do jednej
,,SWity” wszystkich ewaporatow danego cyklotemu, nie-
zaleznie od ich zmiennosci litologicznej.

W 1974 r. sformalizowano podziat litostratygraficzny
cechsztynu angielskiego. Poczatkowo nowa litostratygrafie
opracowano dla prowincji Yorkshire (9), a nastepnie
rozszerzono na obszar Wielkiej Brytanii (10) oraz
brytyjski sektor w potudniowej czgSci Morza Poéinocnego
(11). W podziale tym, podobnie, jak na Litwie utrzymano
zasade wyrdzniania cyklotemoéw, ktore uzyskaly tu range
grup. Gloéwna roznica bylo nadanie rangi formacji wszyst-
kim podstawowym poziomom litologicznym cechsztynu,
tacznie z poziomami ewaporatowymi. Nowy podzial angiel-
ski w zasadzie malo rézni si¢ od tradycyjnego podziatu
cyklotemowego, poza nowym, sformalizowanym nazew-
nictwem. Wigksze rdéznice miedzy obu podziatami wy-
stepuja w brzeznej czesci basenu angielskiego, gdzie profile
cechsztynu sa silnie zredukowane stratygraficznie. Na tych
obszarach podzialy litostratygraficzne sa silniej zwiazane
z lokalnymi zmianami litologii, a w mniejszym stopniu
z cechsztynskimi cyklotemami (10). Podobne problemy
stratygraficzne wystepuja rOwniez w brzeznej czgsci basenu,
potozonej w poétnocnej czeéci Morza Poinocnego w basenie
Moray Firth. Wyr6zniono tam weglanowa formacje Halibut
i anhydrytowa Turbot Bank, ktorych gbrne granice zasiggu
stratygraficznego w schemacie cyklotemowym sa nie spre-
cyzowane (2, 18). Analogiczne trudnosci istniejg z okresle-
niem zasiggu stratygraficznego weglanowej formacji Argyll
wyrdznione] w centralnej czgéci Morza Poéiocnego w
poblizu Rowu Centralnego (2, 18).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w formalnym podziale lito-
stratygraficznym na Morzu Poéilnocnym caty cechsztyn
ma range grupy (2), czym rézni si¢ od podziatu stosowanego
na Wyspach Brytyjskich, gdzie ragne t¢ maja poszczegdlne
cyklotemy cechsztyniskie (10). Oprocz formalnego podziatu
litostratygraficznego, na Morzu Poéinocnym stosuje sie
rownolegle nieformalny podziat cyklotemowy. Dotyczy
to centralnej czeSci Morza Pdéinocnego w sektorach bry-
tyjskim i norweskim (2, 17, 18).

W 1980 r. opublikowano propozycj¢ formalizacji po-
dziatu stratygraficznego w basenie dunskim (1) oraz for-
malny podzial w basenie holenderskim (13). Propozycja
dunska jest bardzo zblizona do podziatu angielskiego i jest
w zasadzie kopia podziatlu cyklotemowego, roznigca si¢
tylko sformalizowaniem nazewnictwa. Inaczej rozwiazano
ten problem w Holandii. W pelnym salinarnym wyksztat-
ceniu, cechsztyn uzyskal tu range grupy, natomiast cyklo-
temy maja range formacji a poziomy litostratygraficzne
tworza ogniwa. Jest to glowna roznica w stosunku do po-
dziatéw dunskiego i angielskiego, poza tym jest to rowniez
kopia podziatu cyklotemowego. W brzeznej czesci basenu
holenderskiego (potudniowej) zredukowany stratygraficz-
nie cechsztyn o stabo czytelnej cykliczno$ci ma range
formacji, ktéora odpowiada dwom najstarszym cyklote-
mom i dolnej czgsci trzeciego. Lokalny podzial w basenie
brzeznym wynika z trudnoéci ‘w nawigzaniu do podziatu
cyklotemowego i jest klasycznym przyktadem formalnego
podziatu litostratygraficznego.

Cyklotemowy podzial litostratygraficzny cechsztynu
nie zostatl dotychczas sformalizowany w basenie niemiec-
kim (NRD i RFN) i polskim. W Polsce podjeto ostatnio
probe formalizacji szczeg6lnej, unikatowej w basenie cech-
sztynskim litofacji zubroéw, charakterystycznej dla najwyz-
szego cechsztynu (20). W cyklotemie PZ4, w basenie pols-
kim zaznaczyt si¢ wyrazny podzial na dwie strefy o odmien-

nych litofacjach. Litofacja ilasto-solna, charakteryzujaca
si¢ silna dyferencjacja pozioméw czerwonych itdw i soli
kamiennych wystepuje w brzeznej czeSci basenu. Jest to
litofacja typowa, szeroko rozprzestrzeniona w innych
cze$ciach basenu cechsztynskiego. Litofacje zubrowa sta-
nowia kompleksy skal ilasto-solnych o miazszosci od
kilkudziesieciu do 150 m, miedzy ktorymi wystepuja serie
czystych soli kamiennych. Zubry najwyzszego cechsztynu
osadzily si¢ w centralnej czgsci basenu polskiego, ulegaja-
cej silnej subsydencji, tworzac seri¢ skal o migzszoSci
do 400 m. .

Ta odrebno$é litologiczna obu litofacji najwyzszego
cechsztynu, powodujaca trudno$ci w korelacji, stata sie
powodem opracowania lokalnego, formalnego podziatu
litostratygraficznego. Podstawa dla wydzielenia formacji
byta zaobserwowana w profilu charakterystyczna sekwencja
serii zubrow i niezailonych ewaporatéw. Wyrdzniono trzy
formacje zubrow i dwie formacje czystych soli kamiennych.
W obrebie formacji zubroéw wydzielono ogniwa na podstawie
wyodrebniania w nich pakietow skalnych rozniacych sig
stopniem_zailenia. Dostrzezenie tych sekwencji 1 ich re-
gionalnego rozprzestrzeniania umozliwito poréwnanie lo-
kalnego podziatu litostratygraficznego z podziatem cyklo-
temowym.

PODSUMOWANIE

Z analizy stosowanych metod formalizowania cyklo-
temowego podziatu litostratygraficznego cechsztynu wy-
nika ogdlny wniosek, ze w wigkszosci sformalizowanych
podziatéw narodowych utrzymano podstawowa zasade
wyrdzniania cyklotemoéw ewaporatowych. Roznice migdzy
tymi podzialami formalnymi a podzialem cyklotemowym
polegaja gtoéwnie na nazewnictwie; od mechanicznego
sformalizowania nazw tradycyjnych pozioméw cechsztyn-
skich (np. podziat holenderski) do wprowadzenia nazw
pochodzacych od lokalnych jednostek geograficznych (np.
podzial angielski). Poréwnanie podziatéw formalnych wska-
zuje na duze roéznice w stosowaniu pojecia formacji w sto-
sunku do cyklotemdéw ewaporatowych i tradycyjnych
poziomoéw litologicznych. W podziale holenderskim za-
stosowano to pojecie do cyklotemoéw, co przy ich rézno-
rodnosci litologicznej budzi uzasadnione zastrzezenia.
Znacznie bardziej zgodne z ogélnymi zasadami litostraty-
grafii jest nadanie rangi formacji podstawowym poziomom
litologicznym cechsztynu, jak ma to miejsce w innych for-
malnych podzialach narodowych.

Wigkszos¢ formalnych podziatéw, skonstruowanych na
podstawie podzialu cyklotemowego, nie ma merytorycz-
nego uzasadnienia, poniewaz nie spelniaja podstawowego
zadania jakim jest ulatwienie korelacji litologicznej w
doskonalszy sposob niz ich nieformalny pierwowzoér —
podzial cyklotemowy. Formalizacja tego podziatu wydaje
si¢ tylko spetnieniem wymagan formalnych, poniewaz nie
ulatwia korelacji a niejednokrotnie ja utrudnia, przez
wprowadzenie wielu nazw lokalnych oraz réznej hierarhii
formalnych jednostek litostratygraficznych. Praktyka taka
prowadzi do paradoksalnych sytuacji jak na Morzu Pol-
nocnym, gdzie stosuje si¢ obecnie pig¢ roznych podziatow
litostratygraficznych a wystarczytby jeden — cyklotemo-
wy, uzupeiniony jednym lokalnym podzialem formalnym.
Majac na wzgledzie podstawowa zasade utatwiania ko-
relacji litologicznej sadzg, Ze istnieje pelne uzasadnienie dla
opracowania formalnych podzialéw serii ewaporatowych
w tych strefach basenu cechsztynskiego, gdzie zmienno$¢
jest bardzo duza a cykliczno$¢ sedymentacji niejasna.
Niezbedne sa lokalne podzialy litostratygraficzne w angiel-
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skiej prowincji Durham, basenie Moray Firth na Morzu

Poinocnym oraz basenie brzeznym w Holandii. Na tej s

amej

zasadzie opracowano w Polsce lokalny podziat serii zubrow.

Istnieja rowniez potrzeby opracowania takich podzialow

w Goérach Swietokrzyskich i niektérych strefach obszaru

przedsudeckiego.

W basenie cechsztynskim podstawowym, nadrzednym

podzialem litostratygraficznym powinien pozostaé
formalny podzial cyklotemowy. Formalne podzialy

stratygraficzne, tworzone wyjatkowo, dla lokalnych ob-

nie-
lito-

szarOw o niejasnej cyklicznosci sedymentacji powinny

wspoOtistnie¢ z podzialem cyklotemowym, majac s
podrzednych podziatdéw litostratygraficznych.
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SUMMARY

The works aimed at establishing a formal lithostrati-

graphic subdivision of the Zechstein with reference to the »

principles of cyclicity of evaporities were initiated in
Lithuania in 1962. Subsequently there were formalized
subdivisions of the strata in England (in 1974) and northern
North Sea (in British sector in 1977, and the Danish and
Dutch in 1980), whereas the traditional subdivision into
cyclothems is still applied in FRG, GDR, Poland and
central parts of the Zechstein Basin in the North Sea
(British and Norwegian sectors). A new, formal subdivi-
sion was recently proposed for a unique zuber facies of
the uppermost Zechstein in central parts of the Polish
sedimentary basin (Table).

The analysis shows that the above formal lithostrati-
graphic subdivisions were established using the previously
accepted informal subdivisions into cyclothems and often
differ from the former in ascribing formed status to the
traditional names only (as in the case of the Dutch subdivi-
sion). It should be also noted that the formal subdivisions
established in individual countries differ in ranks ascribed
to lithostratigraphic horizons. In the British and Danish
subdivisions the group rank is given to the carbonate-
-evaporitic cyclothems, and that of the formations —
to major lithostratigraphic zones, and in the Dutch sub-
division, the rank of group is given to the Zechstein, that
of formation — to cyclothems, and that of members —
to lithological horizons.

The Zechstein cyclothems are characterized by facies
markedly uniform throughout the whole central part of
the European Basin. Therefore, establishing of formal
subdivision seems pointless when aimed to match formal
requirements only. The best example is that of the North
Sea where instead of one subdivision (into cyclothems)
there are used 5 different formal ones. The need for establish-
ment of formal local subdivisions, coexisting with the tradi-
tional subdivision into cyclothems, may arise in the case

of marginal parts of the Zechstein Basin. In these areas
the variability in lithology is very high and the cyclicity
of sedimentation often difficult to trace. Therefore, the
use of formal local subdivisions may be justified in the
case of marginal zone of the basin in England, NW part
of the North Sea, the Fringe Basin (Netherlands), and the
unique zuber lithofacies in Poland.

PE3KOME

Mepebie paboTkl No 0hOPMAEHUIO KACCUHECKOrO NUTO-
cTpaTurpau4eckoro pasgenieHus uexwTeiHa, paspabo-
TaHHOro MO MPUHLUMNAM LUKNUYHOCTU 3BaNopuToB, Bbinn
nposegeHHble B 1962 r. Ha Jlutee. MNoToM noouepeaHo
6bino odopmneHo 3To passeneHue so Benukobputauum,
(1974 r), cesephnoit yacTu CesepHoro Mops (BpuTaHCKunii
cektop — 1977 r.), Aanuu (1980) u Tlonnanauu (1980).
TpaauuMOHHOE pasfeneHne No LUKMOTeMaM COXPaHUNoCh
B PepepatusHoit Pecnybnuke Mepmanum, Mepmanckon [e-
MokpaTuyeckoit Pecnybnuke, Monbwe ¥ B UeHTpanbHOW
yacTu uexwTeliHoBoro 6Gacceiina Ha CesepHoM Mope B
GpPUTAHCKOM U HOPBEXCKOM CekTopax. 3a nocneaHee BpemMa
8 Monblwe 6b1no NpeanoxeHo Hosoe, hopManbHoe aene-
HWE CAMOro BEPXHEro uexWTenHa ANA yHWUKaNbHOW NuTo-
dauun 3y6poB, pacnpoCTPaHEHHON B LEHTPANbHOW 4acTu
nonbCcKoro ceauMeHTauuoHHoro Bacceiina (Tab.).

W3 ananusa cyuwecTByrownx GopManbHbIX NUTOCTpaTH-
rpaguy4eckux AeneHuidt BUAHO, YTO OHU paspaboTaHbl Ha
OCHOBaHMU He(OPMANbHOrO pasaeneHus No UUKNOoTeMaM,
OTNMUYAACH OT HEro 4acTo Tonbko odopMieHueMm Tpasu-
UMOHHOM HOMEHKNAaTypbl, HNpP. FONMNaHACKOE JeneHue.
KpoMe Toro 3HaueHue NUTOCTpaTUrpadUy4eCcKux ropU3OH-
TOB oOnpejerieHo Mo-pasHOMYy B OTAENbHbIX HAPOAHBIX
neneHnax. B 6puTaHcKkoM M AaTCKOM pasaeneHuax kapbo-
HaTHble 3BaNOpPUTHbIE LUKNOTEMbl MMEHOT paHr rpynn,
a2 OCHOBHbIE NUTOCTPATUrpaUUECKUe FOPU3OHTbI — PaHr
dopmauuit. B ronnaHackoM AeneHUW paHr rpynnel umMeer
uexwTerH, paHr ¢opMauuu — UUKNOTEMbI, a nuTONOru-
YeCKWe FOpU3OHTbI — PAHr 3BEHbEB.

LlexwTeiHoOBbIE LUKNOTEMbI XapakTepusytoTca Honb-
woi yHudukauuei dauun BO BCEN LEHTPasibHON 4acTu
eBponefickoro GacceiiHa u HeT MepuTopu4eckoro obocHo-
BaHWA aAns ohOpPMNEHUA 3TOrO pasfeneHus TONbKo ANf
BbINONHEHUA GopManbHbiXx TpebGoBanui. 3To NPUBOAUT
K napajokcarbHOM cuTyauuu, kak Ha CesepHoM Mope, rae
CYWeCcTBYeT NATb pasHbix (POPMANbHLIX pa3neneHuin BMec-
TO OAHOrO — MO UMKIIOTEMaM.

3aTto B Geperosbix 30Hax uUexliTeliHoBOro GacceiHa,
rAe nNUTONOrMYeckas W3MEHYUBOCTb OYeHb Gonbliasa, a
UMKNUYHOCTL CEAUMEHTALUU YACTO HeACHARA, MOXEeT Cylue-
cTBOBaTE HeobxoaMMOCTb o6pa3oBaHWsA MeCTHbIX dop-
ManbHbIX pa3geneHuii, CyecTByloWnX paAoM C Tpaau-
LUMOHHbLIM AEneHUeM No uuKnoTeMaMm. Tak 4To obocHo-
BaHHbIM ABMAETCA MPUMEHEHUE MeCTHbIX (HopManbHbIX
penenun ans 6eperoeoit 3oHbl Hacceiina B Anrnuu, 8 C3
vyactu CeeepHoro Mopa u BacceitHa Ppunre e MNonnanauu,
a Takxe ANA yHuKanbHoW nutodauun 3y6pos B [Monbuwe.



