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PROBLEMY FORMALNEJ LITOSTRATYGRAFII 
CYKLOTEMÓW' EWAPORATOWYCH NA PRZYKŁADZIE CECHSZTYNU 

PODST A WY STRATYGRAFII CECHSZTYNU 

Stratygrafia cechsztynu, charakterystycznej megafacji 
ewaporatowej najwyższego permu Europy, miała zawsze 
charakter litostratygraficzny. Starszy podział stratygra­
ficzny, trójdzielny, stosowany do lat pięćdziesiątych obec­
nego stulecia, był w swoich założeniach podziałem bio­
stratygraficznym, aczkolwiek w praktyce stosowano kry­
teria litologiczne ze względu na ograniczone występowanie 
fauny. Wykorzystanie fauny cechsztyńskiej dla celów bio­
stratygraficznych ma znaczenie podrzędne, pomocnicze 
przy korelacji litostratygraficznej. Występuje ona w bardzo 
nierównomierny sposób, wyłącznie w poziomach skał 

węglanowych i węglanowo-terygenicznych. Bogaty zespół 
fauny, charakterystyczny dla płytkich mórz o normalnym 
zasoleniu, znany jest tylko z poziomu wapienia cechsztyń­
skiego. W młodszych poziomach węglanowych zespoły 

fauny są zubożałe i ograniczone do małżów, ślimaków, 
nielicznych mszywiołów oraz mikrofauny. Rzadko wy­
stępujące konodonty, znane wyłącznie z wapienia cech­
sztyńskiego oraz zespoły mikrosporowe (występujące rów­
nież i w ewaporatach) mają większe znaczenie dla określenia 
położenia cechsztynu w profilach standardowych najwyż­
szego permu niż dla wewnętrznej korelacji w cechsztynie. 

Nowoczesny podział litostratygraficzny cechsztynu zo­
stał opracowany przez G. Richter-Bernburga w 1955 r. (7) -
według zasad cykliczności sedymentacji ewaporatów. Po­
dział cyklotemowy ze względu na swoje zalety został w 
krótkim czasie powszechnie zaakceptowany. Cyklotemy 
cechsztyńskie węglanowo-ewaporatowe i terygeniczno-ewa­
poratowe charakteryzują się dużą unifikacją facji w całej 
centralnej części basenu sedymentacyjnego, co umożliwia 
dokładne korelacje poziomów litostratygraficznych na du­
żych obszarach. Przewodnie poziomy litostratygraficzne, 
takie jak skały węglanowe, czy łupek miedzionośny (o prze­
ciętnej miąższości 0,3 m) można korelować od północnych 
części Morza Północnego do wschodnich krańców Polski 
(tab.) .. Większą zmiennością charakteryzują się ewaporaty, 
zwłaszcza sole kamienne i potasowe, ale i w tych przy­
padkach nie ma poważniejszych problemów korelacyjnych. 
Granice litologiczne, zwłaszcza ewaporatów są wyraźne, 

najczęściej ostre, stosunkowo łatwe w interpretacji geofizyki 
wiertniczej. 

Podział cyklotemowy ma jeszcze jedną poważną 

zaletę - jest podziałem genetycznym, rejestrującym istotne 
zmiany sedymentacji w skali całego basenu sedymentacyj­
nego. Zmiany te wywołane różnymi przyczynami odzwier-
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ciedlają ważne wydarzenia w ewolucji basenu sedymenta­
cyjnego, mając tym samym bezpośrednie zastosowanie w 
rekonstrukcjach paleogeograficznych. Trudności w za~to­
sowaniu tego podziału występują na obszarach, gdzie cyklicz­
ność sedymentacji uległa zatarciu. Dzieje się to najczęściej · 
w brzeżnej strefie basenu cechsztyńskiego, gdzie zmien­
ność litologiczna i miąższościowa osadów cechsztyńskich 
jest ogromna i zależy od lokalnych warunków subsydencji, 
morfologii dna zbiornika i otaczającego lądu. Dominują 
w tej strefie skały węglanowe ponieważ ewaporaty, zwłasz­
cza wyższego rzędu - sole kamienne i potasowe, ulegają 
szybkiemu wyklinowaniu. Bliskość lądu manifestuje się 
licznymi przewarstwieniami skał terygenicznych, które lo­
kalnie mogą stanowić dominujący składnik w profilu 
litologicznym. Brak ewaporatów, liczne luki sedymenta­
cyjne i stratygraficzne bardzo utrudniają, a niekiedy unie­
możliwiają odczytanie cykliczności sedymentacji, stawiając 
pod znakiem zapytania stosowalność w tych strefach po­
działu cyklotemowego; są to na szczęście przypadki dość 
rzadkie, ponieważ w cechsztyńskich poziomach węglano­
wych występują charakterystyczne sekwencje mikrofacji 
oraz odmienne zespoły fauny, co pozwala na ich rozróżnie­
nie, pod warunkiem istnienia rdzeni wiertniczych. 

Litostratygraficzny podział cyklotemowy cechsztynu, 
polegający na wyróżnianiu cyklów sedymentacji ewapora­
tów, zdecydowanie różni się zasadami podziału od stoso­
wanych formalnych schematów litostratygraficznych. W 
podziale cyklotemowym podstawową jednostką jest cyklo­
tem, najczęściej bardzo zróżnicowany litologicznie, na­
tomiast w podziałach formalnych zasadniczą jednostką 

jest formacja, której zmienność litologiczna nie powinna 
być duża. Litostratygraficzny podział cyklotemowy, w 
swojej naturze genetyczny, jest bliski nowej kategorii 
stratygrafii wprowadzonej obecnie do literatury pod nazwą 
allostratygrafii (5). 

ZAAWANSOWANIE I METODY FORMALIZACJI 
NARODOWYCH PODZIAŁÓW 
LITOSTRATYGRAFICZNYCH 

Pierwsze prace nad sformalizowaniem klasycznego cyklo­
temowego podziału litostratygraficznego cechsztynu roz­
poczęły się niewiele lat po jego wprowadzeniu. Już w 1962 r. 
P. Suvejsdis (14) opublikował na Litwie główne tezy tego 
podziału. Prace te trwały do 1978 r. (15, 8). Osady cech­
sztynu utworzone w peryferycznej Zatoce Perybałtyckiej 

zostały podzielone na „swity", będące odpowiednikami 



formacji, a cyklotemy uzyskały rangę „horyzontów" (tab.). 
Charakterystyczną cechą tej formalizacji było utrzymanie 
zasad podziału cyklotemowego oraz zaliczenie . do jednej 
„swity" wszystkich ewaporatów danego cyklotemu, nie­
zależnie od ich zmienności litologicznej. 

W 1974 r. sformalizowano podział litostratygraficzny 
cechsztynu angielskiego. Początkowo nową litostratygrafię 
opracowano dla prowincji Yorkshire (9), a następnie 

rozszerzono na obszar Wielkiej Brytanii (10) oraz 
brytyjski sektor w południowej części Morza Północnego 
(11). W podziale tym, podobnie, jak na Litwie utrzymano 
zasadę wyróżniania cyklotemów, które uzyskały tu rangę 
grup. Główną różnicą było nadanie rangi formacji wszyst­
kim podstawowym poziomom litologicznym cechsztynu, 
łącznie z poziomami ewaporatowymi. Nowy podział angiel­
ski w zasadzie mało różni się od tradycyjnego podziału 
.cykloterrtowego, poza nowym, sformalizowanym nazew­
nictwem. Większe różnice między obu podziałami wy-
stępują w 'brzeżnej części basenu angielskiego, gdzie profile 
cechsztynu są silnie zredukowane stratygraficznie. Na tych 
obszarach podziały litostratygraficzne są silniej związane 
z lokalnymi zmianami litologii, a w mniejszym stopniu 
z cechsztyńskimi cyklotemami (10). Podobne problemy 
stratygraficzne występują również w brzeżnej części basenu, 
położonej w północnej części Morza Północnego w basenie 
Moray Firth. Wyróżniono tam węglanową formację Halibut 
i anhydrytową Turbot Bank, których górne granice zasięgu 
stratygraficznego w schemacie cyklotemowym są nie spre­
cyzowane (2, 18). Analogiczne trudności istnieją z określe­
niem zasięgu stratygraficznego węglanowej formacji Argyll 
wyróżnionej w centralnej części Morza Północnego w 
pobliżu Rowu Centralnego (2, 18). 

Należy zwrócić uwagę, że w formalnym podziale lito­
stratygraficznym na Morzu Północnym cały cechsztyn 
ma rangę grupy (2), czym różni się od podziału stosowanego 
na Wyspach Brytyjskich, gdzie ragnę tę mają poszczególne 
cyklotemy cechsztyńskie (10). Oprócz formalnego podziału 
litostratygraficznego, na Morzu Północnym stosuje się 

równolegle nieformalny podział cyklotemowy. Dotyczy 
to centralnej części Morza Północnego w sektorach bry­
tyjskim i norweskim (2, 17, 18). 

W 1980 r. opublikowano propozycję formalizacji po­
działu stratygraficznego w basenie duńskim (1) oraz for­
malny podział w basenie holenderskim (13). Propozycja 

· duńska jest bardzo zbliżona do podziału angielskiego i jest 
w zasadzie kopią podziału cyklotemowego, różniącą się 

tylko sformalizowaniem nazewnictwa. Inaczej rozwiązano 
ten problem w Holandii. W pełnym salinarnym wykształ­
ceniu, cechsztyn uzyskał tu rangę grupy, natomiast cyklo­
temy mają rangę formacji a poziomy litostratygraficzne 
tworzą ogniwa. Jest to główna różnica w stosunku do po­
działów duńskiego i angielskiego, poza tym jest to również 
kopia podziału cyklotemowego. W brzeżnej części basenu 
holenderskiego (południowej) zredukowany stratygraficz­
nie cechsztyn o słabo czytelnej cykliczności ma rangę 

formacji, która odpowiada dwom najstarszym cyklote­
mom i dolnej części trzeciego. Lokalny podział w basenie 
brzeżnym wynika z trudności "w nawiązaniu do podziału 
cyklotemowego i jest klasycznym przykładem formalnego 
podziału litostratygraficznego. 

Cyklotemowy podział litostratygraficzny cechsztynu 
nie został dotychczas sformalizowany w basenie niemiec­
kim (NRD i RFN) i polskim. W Polsce podjęto ostatnio 
próbę formalizacji szczególnej, unikatowej w basenie cech­
sztyńskim litofacji zubrów, charakterystycznej dla najwyż­
szego cechsztynu (20). W cyklotemie PZ4, w basenie pols­
kim zaznaczył się wyraźny podział na dwie strefy o odmien-

nych litofacjach. Litofacja ilasto-solna, charakteryzująca 

się silną dyferencjacją poziomów czerwonych iłów i soli 
kamiennych występuje w brzeżnej części basenu. Jest to 
litofacja typowa, szeroko rozprzestrzeniona w innych 
częściach basenu cechsztyńskiego. Litofację zubrową sta­
nowią kompleksy skał ilasto-solnych o miąższości od 
kilkudziesięciu do 150 m, między którymi występują serie 
czystych soli kamiennych. Zubry najwyższego cechsztynu 
osadziły się w centralnej części basenu polskiego, ulegają­
cej silnej subsydencji, tworząc serię skał o miąższości 

do 400 m. 
Ta odrębność litologiczna obu litofacji najwyższego 

cechsztynu, powodująca trudności w korelacji, stała się 

powodem opracowania lokalnego, formalnego podziału 

litostratygraficznego. Podstawą dla wydzielenia formacji 
była zaobserwowana w profilu charakterystyczna sekwencja 
serii zubrów i niezailonych ewaporatów. Wyróżniono trzy 
formacje zubrów i dwie formacje czystych soli kamiennych. 
W obrębie formacji zubrów wydzielono ogniwa na podstawie 
wyodrębniania w nich pakietów skalnych różniących się 

stopniem\ zailenia. Dostrzeżenie tych sekwencji i ich re­
gionalnego rozprzestrzeniania umożliwiło porównanie lo­
kalnego podziału litostratygraficznego z podziałem cyklo­
temowym . . 

PODSUMOWANIE 

Z analizy stosowanych metod formalizowania cyklo­
temowego podziału litostratygraficznego cechsztynu wy­
nika ogólny wniosek, że w większości sformalizowanych 
podziałów narodowych utrzymano podstawową zasadę 

wyróżniania cyklotemów ewaporatowych. Różnice między 
tymi podziałami formalnymi a podziałem cyklotemowym 
polegają głównie na nazewnictwie; od mechanicznego 
sformalizowania nazw tradycyjnych poziomów cechsztyń­
skich (np. podział holenderski) do wprowadzenia nazw 
pochodzących od lokalnych jednostek geograficznych (np. 
podział angielski). Porównanie podziałów formalnych wska­
zuje na duże różnice w stosowaniu pojęcia formacji w sto­
sunku do cyklotemów ewaporatowych i tradycyjnych 
poziomów litologicznych. W podziale holenderskim za­
stosowano to pojęcie do cyklotemów, co przy ich różno­
rodności litologicznej budzi uzasadnione zastrzeżenia. 

Znacznie bardziej zgodne z ogólnymi zasadami litostraty­
grafii jest nadanie rangi formacji podstawowym poziomom 
litologicznym cecłisztynu, jak ma to miejsce w innych for­
malnych podziałach narodowych. 

Większość formalnych podziałów, skonstruowanych na 
podstawie podziału cyklotemowego, nie ma merytorycz­
nego uzasadnienia, ponieważ nie spełniają podstawowego 
zadania jakim jest ułatwienie korelacji litologicznej w 
doskonalszy sposób niż ich nieformalny pierwowzór -
podział cyklotemowy. Formalizacja tego podziału wydaje 
się tylko spełnieniem wymagań formalnych, ponieważ nie 
ułatwia korelacji a niejednokrotnie ją utrudnia, przez 
wprowadzenie wielu nazw lokalnych oraz różnej hierarhii 
formalnych jednostek litostratygraficznych. Praktyka taka 
prowadzi do paradoksalnych sytuacji jak na Morzu Pół­
nocnym, gdzie stosuje się obecnie pięć różnych podziałów 
litostratygraficznych a wystarczyłby jeden - cyklotemo­
wy, uzupełniony jednym lokalnym podziałem formalnym. 
Mając na względzie podstawową zasadę ułatwiania ko­
relacji litologicznej sądzę, że istnieje pełne uzasadnienie dla 
opracowania formalnych podziałów serii ewaporatowych 
w tych strefach basenu cechsztyńskiego, gdzie zmienność 
jest bardzo duża a cykliczność sedymentacji niejasna. 
Niezbędne są lokalne podziały litostratygraficzne w angiel-
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skiej prowincji Durham, basenie Moray Firth na Morzu 
Północnym oraz basenie brzeżnym w Holandii. Na tej samej 
zasadzie opracowano w Polsce lokalny podział serii zubrów. 
Istnieją również potrzeby opracowania takich podziałów 
w Górach Świętokrzyskich i niektórych strefach obszaru 
przedsudeckie go. 

W basenie cechsztyńskim podstawowym, nadrzędnym 
podziałem litostratygraficznym powinien pozostać nie­
formalny podział cyklotemowy. Formalne podziały lito­
stratygraficzne, tworzone wyjątkowo, dla lokalnych ob­
szarów o niejasnej cykliczności sedymentacji powinny 
współistnieć z podziałem cyklotemowym, mając status 
podrzędnych podziałów litostratygraficznych. 
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SUM MARY 

The works aimed at establishing a forma} lithostrati­
graphic subdivision of the Zechstein with reference to the 
principles of cyclicity of evaporities were initiated in 
Lithuania in 1962. Subsequently there were formalized 
subdivisions of the strata in England (in 1974) and northern 
N orth Sea (in British sector in 1977, and the Danish and 
Dutch in 1980), whereas the traditional subdivision into 
cyclothems is still applied in FRG, GDR, Poland and 
central parts of the Zechstein Basin in the North Sea 
(British and Norwegian sectors). A new, formal subdivi­
sion was recently proposed for a unique zuber facies of 
the uppermost Zechstein in central parts of the Polish 
sedimentary basin (Table). 

The analysis shows that the above formal lithostrati­
graphic subdivisions were established using the previously 
accepted informal subdivisions into cyclothems and often 
differ from the former in ascribing formed status to the 
traditional names only (as in the case of the Dutch subdivi­
sion). It should be also noted that the formal subdivisions 
established in individual countries differ in ranks ascribed 
to lithostratigraphic horizons. In the British and Danish 
subdivisions the group rank is given to the carbonate­
-evaporitic cyclothems, and that of the formations -
to major lithostratigraphic zones, and in the Dutch sub­
division, the rank of group is given to the Zechstein, that 
of formation - to cyclothems, and that of members -
to lithological horizons. 

The Zechstein cyclothems are characterized by facies 
markedly uniform throughout the whole central part of 
the European Basin. Therefore, establishing of formal 
subdivision seems pointless when aimed to match formal 
requirements only. The best example is that of the North 
Sea where instead of one subdivision (into cyclothems) 
there are used 5 different formal ones. The need for establish­
ment of forma} local subdivisions, coexisting with the tradi­
tional subdivision into cyclothems, may arise in the case 
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of marginal parts of the Zechstein Basin. In these areas 
the variability in lithology is very high and the cyclicity 
of sedimentation often difficult to trace . Therefore, the 
use of formal local subdivisions may be justified in the 
case of marginal zone of the basin in England, · NW part 
of the North Sea, the Fringe Basin (Netherlands), and the 
unique zuber lithofacies in Poland. 

PE3~ME 

nepBble pa60Tbl no ocpopMileHIHO KJlaCCl14eCKOrO Ill1TO­

CTpaT11rpacp114eCKOrO pa3AeneH11R u,exwTelAHa, pa3pa60-

TaHHoro no np11Hu,11naM u,11KI1114HOCT11 3Banop11ToB, 6b1n11 
npoBeAeHHble B 1962 r. Ha ni.1TBe. noTOM noo4epeAHO 

6b1no ocpopMneHo 3To pa3AeneH11e Bo Ben11Ko6p11TaH1111, 

(1974 r .), ceBepHolA 4acrn CeBepHoro MopR (6p11TaHCK11IA 

ceKTop - 1977 r .), ,lJ.aH1111 (1980) 11 ronnaHA1111 (1980) . 
TpaA11u,110HHoe pa3AeneH11e no u,11KnoTeMaM coxpaH11nocb 
B <l>eAepaTl1BHOIA Pecny6n11Ke repMaHl111, repMaHCKOIA ,lJ.e­

MOKpaTl14eCKOIA Pecny6n11Ke, nonbwe 11 B u,eHTpailbHOIA 

4acT11 u,exwTelAHoBoro 6accelAHa Ha CeBepHoM Mope B 

6p11TaHCKOM 11 HOpBe>KCKOM ceKTopax. 3a nocneAHee BpeMR 

B noflbWe 6blf10 npeAilO>KeHO Hoeoe, cpopMaflbHOe Aene­

Hl1e caMoro BepxHero u,exwTelAHa ,D,IlR yH11KaflbHOIA n11To­

cpau,1111 3y6poB, pacnpocTpaHeHHOIA B u,eHTpailbHOIA 4acT11 

nonbcKoro ce,o,11MeHTau,110HHoro 6accelAHa (Ta6.). 

Vh aHaJ1113a cy~eCTBYl-0~11X cpopMaflbHblX Ill1TOCTpaT11-

rpacp114eCKl1X ,o,eneH11IA Bl1,D,HO, 4TO OHl1 pa3pa60TaHbl Ha 

OCHOBaHl111 HecpopMaflbHOro pa3,o,eneHl1R no U,11KflOTeMaM, 

OTI1114aRCb OT Hero 4aCTO TOilbKO ocpopMI1eH11eM Tpa,o,11-

l.4110HHOIA HoMeHKilaTypbl, Hnp. ronnaH,o,cKoe ,o,eneH11e. 

KpoMe Toro 3Ha4eH11e n11TocTpaT11rpacp114ecK11x rop1130H­

TOB onpe,o,eneHo no-pa3HOMY B OT,o,eflbHblX Hapo,D,HblX 
1J,eneH11Rx. B 6p11TaHCKOM 11 ,o,aTCKOM pa3,o,eneH11Rx Kap60-

HaTHb1e 3Banop11THb1e u,11KnoTeMbl 11Me1-0T paHr rpynn, 

a OCHOBHble Ill1TOCTpaT11rpacp114ecK11e rop1130HTbl - paHr 

cpopMau,111A . B ronnaH,o,CKOM ,o,eneH1111 paHr rpynnb1 11MeeT 

u,exwTelAH, paHr cpopMau,1111 - u,11KnoTeMbl, a n11Tonor11-

4ecK11e rop113oHTbl - paHr 3BeHbeB. 
UexwTelAHOBb1e u,11KnoTeMbl xapaKTep113yK>TCR 6onb­

woiA yH11cp11Kau,11eiA cpau,1111 BO BCelA u,eHTpanbHOIA 4acT11 

eBponelAcKoro 6accelAHa 11 HeT Mep11Top114ecKoro o6ocHo­

BaHl1R ,o,nR ocpopMneH11R 3Toro p~AeneH11R TOilbKO ~IlR 
BblnOI1HeH11R cpopMaflbHblX Tpe60BaH11IA. 3To np11BO,D,11T 

K napa,i:J.oKcar.bHolA c11Tyau,1111, KaK Ha CeBepHoM Mope, r,o,e 

cy~eCTByeT nRTb pa3HblX cpopr1anbHblX pa3,o,eneH11·1:1 BMec­

To o,o,Horo - no u,11KnoTeMaM . 

3aTo B 6eperoBblX 3oHax u,exwTelAHoBoro 6accelAHa, 

r,o,e I111TOI10rl14eCKaR 113MeH411BOCTb o4eHb 60flbWaR, a 
Ll,11KI1114HOCTb ce,o,11MeHTau,1111 4aCTO HeRCHaR, MO>KeT cy~e­

CTBOBaTb Heo6xO,D,11MOCTb o6pa3oBaHl1R MeCTHblX cpop­

MaflbHblX pa3,o,eneH11IA, cy~eCTBYl-0~11X pR,D,OM c Tpa,o,11-

Ll,l10HHblM ,o,eneH11eM no u,11KnoTeMaM. TaK 4To o6ocHo­

BaHHblM RBilReTCR np11MeHeH11e MeCTHblX cpopMaflbHblX 
,o,eneH11IA ,o,nR 6eperoBolA 30Hbl 6accelAHa B AHrn1111, B C3 

4aCTl1 CeBepHoro MOpR 11 6accelAHa <l>p11Hre B ronnaHAl111, 
a TaK>Ke ,D,IlR YHl1KaflbHOIA Ill1Tocpau,1111 3y6poB B nonbwe. 


