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LITOSTRATYGRAFIA W PROFILACH WIERTNICZYCH -
DOSWIADCZENIA I PERSPEKTYWY

Rownoczesnie z opublikowaniem ,,Zasad polskiej klasy-
fikacji, terminologii i nomenklatury stratygraficznej” (34)
Komisja Stratygrafii przy Komitecie Nauk Geologicznych
PAN powotlata zespoly regionalne (21), ktore miaty w
sposOb zorganizowany dazyé do uporzadkowania lito-
stratygrafii na terenie kraju. Ze wzgledu na budowe geolo-
giczna rejondw, litostratygrafia w profilach wiertniczych
skupiona byla gtownie w dwoch zespolach: paleozoiku
platformowego i Goér Swigtokrzyskich oraz permomezo-
zoiku platformowego. Jako prowadzacy ten drugi zespo6t
autor pragnie zrelacjonowac przebieg dotychczasowych
prac i sposob ich organizacji.

Dla kazdego systemu lub oddzialu kolumny straty-
graficznej permomezozoiku stworzony zostal podzespot
specjalistow. Kierownik podzespotu zobowigzany byt —
po przeprowadzeniu dyskusji w tym gronie — do przygoto-
wania i opublikowania opracowdn wprowadzajacych. Miaty
one zawiera¢ (5): przeglad istniejacych w danym momencie
nieformalnych jednostek litostratygraficznych, ich dyskusje

i oceng pod katem mozliwosci sformalizowania oraz ra- -

mowa propozycje podziatu formalnego dla catego basenu.

Seria takich opracowan zostala opublikowana w latach
1978 — 1981 na tamach ,,Kwartalnika Geologicznego™. Sa
to artykuly o gérnej kredzie (3), dolnej kredzie (14), gérnej
jurze (8), dolnej jurze (6), géornym i Srodkowym triasie
(26, 27), dolnym triasie (31) i czerwonym spagowcu (22).

UKD 551.7.022.4:001.4]438

Ten ostatni ma swego konkurenta w pracy ogtcszone]
w tym samym numerze czasopisma (9), zawierajacej pro-
pozycje alternatywna. Jak wida¢, z catego profilu permo-
mezozoiku publikacje te nie obejmuja tylko jury srodkowej
i cechsztynu. Propozycje co do jury srodkowej pozostaly
w materialach archiwalnych, cechsztyn zostal pominiety
ze wzgledu na jego specyfike: ciala skalne ewaporatowe
i weglanowe maja tu dawno zakorzeniona nomenklature
i symbolike nieformalna, powiazana z krajami o§ciennymi.
Konieczno$¢ ustanowienia jednostek formalnych wg wy-
magan ,,Zasad...”” uznana zostala w tej sytuacji za proble-
matyczna.

Wspomniane opracowania wprowadzajace zawieraly
wstepne propozycje podziatu formalnego, ujete w tabelach.
W poszczegdlnych okienkach tabel znajdowaty si¢ badz
symbole liczbowe lub literowe badz okreslenia litologiczne,
badz nawet nazwy geograficzne (doktadnie wg wymagan
,,Zasad...””) proponowanych formacji i ogniw litostraty-
graficznych. W catym profilu permomezozoicznym Nizu
Polskiego (bez cechsztynu) wyrdzniono w ten sposéb okoto
140 jednostek w randze formacji. Byly to jednak tylko
hasta jednostek, ktore miaty byé w nastepnym etapie prac
formalnie ustanawiane zgodnie z litera ,,Zasad...”.

Dalsze prace ulegly wszakze z réznych przyczyn znacz-
nemu zahamowaniu. Totez po ogloszeniu ,,Zasad...”” pow-
staly prace formalizujace podziat gérnej jury na Lubelsz-
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czyznie (18 z uzupelnieniami pdzniejszymi w pracy 20),
dolnego triasu w poinocno-wschodniej Polsce (30) i mtod-
szej dolnej kredy na Nizu Polskim (24). Pdzniej dotaczyt
do nich podziat dolnego triasu na Pomorzu Zachodnim
(32). W przygotowaniu do druku jest podziat czerwonego
spagowca (23), a takze unikatowego w skali europejskiej
profilu najwyzszej czgéci cechsztynu w facji zubréw (33).
Lacznie w ciagu tych dziesigciu lat podlegto formalnemu
ustanowieniu zaledwie 33 formacje, mimo ze pierwotnie
planowano zakonczy¢ cate przedsiewziecie do 1985 r.
(10).

W zespole paleozoiku platformowego praca nie byla
zorganizowana w podobny sposob. Nie powstaly ramowe
propozycje podziatu odcinkéw profilu w skali systemu
lub oddziatu dla catego regionu. Niemniej trzeba odnotowaé
pojawienie si¢ formalnych podziatéw kambru i wendu na
wypietrzeniu Leby (1), patrz rowniez krytyczna polemika
w pracy 11) oraz dewonu (16) i ordowiku (17) na Lubel-
szczyznie. Warto takze napomknaé¢ o nieformalnych pro-
pozycjach podziatéw, np. dla dewonu i karbonu pomors-
kiego (4, 35), czy tez dla ordowiku wschodniej Polski (29,

12), ktore sa dobra podstawa dla podjecia ewentualnych

prac formalizacyjnych.

Stan rzeczy jest wigc teraz taki, ze po okresie pierwsze-
go rozpedu, prace nad porzadkowaniem litostratygrafii
na Nizu Polskim biegna bardzo. powoli. W odcinku permo-
mezozoicznym przygotowany zostal szkielet ogblnego roz-
wigzania, ktory trzeba by do konca wypelni¢ trescia.
Powstata przy tym sytuacja taka, ze w pozniejszej literaturze
spotyka si¢ powotania na wstgpnie zaproponowane nazwy
formacji (np. w jurze goérnej — 13, 19), chociaz nie maja
one jeszcze statusu formalnego. Nie jest to prawidlowe.
Uwazam, ze trzeba podja¢ starania ukofczenia calego
przedsigwzigcia poprzednio wytyczona droga.

Przeszkody na tej drodze moga by¢ réznego rodzaju.
Bywa nig gtoéwnie obcigzenie potencjalnych autoréw in-
nymi zagadnieniami badawczymi — zachodzitaby zatem
koniecznos¢ wprowadzenia prac ustanawiajacych strato-
typy do planéw badan naukowych. Trzeba by tez niekiedy
przezwyciezy¢ opory, wynikajace z pewnej inercji my§lowe;j,
przyzwyczajenia i dazno$ci do postawienia podziatu straty-
graficznego od razu na ,,wyzszym” chronostratygraficz-
nym szczeblu. Chodzi mi o sekwencje pochodzenia morskie-
g0, o lepszej dokumentacji biostratygraficznej, gdzie uzywa
si¢ nazw pieter dla ciat skalnych, ktore tylko w pewnym
swym odcinku lub w pewnym obszarze zawieraja skamienia-
tosci przewodnie. Wiek tych ciat ekstrapoluje si¢ nastgpnie
i w pionie i w poziomie, nie biorac pod uwage ani stopnia
udowodnienia granic, ani tez mozliwej diachronicznos$ci
tych cial.

Z opracowan profiléw stratygraficznych powinny znik-
na¢ takie nazwy, jak: ,.fran”, ,,wizen”, ,karyks”, ,,dolny
bajos” lub ,,gérny walanzyn™, o ile nie oznaczaja one
pigter lub podpigter o Scisle zdefiniowanych granicach,
lecz tylko jednostki litostratygraficzne o granicach wyzna-
czonych przez zmiane wyksztalcenia skal. Trzeba tu dodac,
ze pod tym wzgledem postepujemy odwrotnie niz geolodzy
wielu innych krajow, gdzie procedur¢ podziatu straty-
graficznego rozpoczyna si¢ z reguly od litostratygrafii,
poniewaz jest to pierwszy, rzucajacy si¢ w oczy, realny
podziat. Odnosi si¢ to przede wszystkim do profiléw wiert-
niczych, w ktérych napotykamy nieraz zupeilnie nowe
jednostki, nieznane z terendéw odstonigtych. Nie moze
by¢ tez dla mnie argumentem uskarzanie si¢ na mnozenie
nowych nazw, poniewaz pojemno$¢ czyjej§ pamieci nie
moze by¢ przeszkoda, gdy chodzi o rejestracje faktow
1 korygowanie niewtasciwej terminologii.
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Obstaje takze nadal przy swoim wcze$niejszym stano-
wisku, ze dziatalno§¢ ta powinna by¢ w pewnej mierze
sterowana. W przeciwnym przypadku moga rézni auto-
rzy — w pelnej zgodzie z paragrafami,,Zasad...” — kreowac¢
rézne nazwy i ustanawia¢ konkurencyjne stratotypy dla
tych samych ciat skalnych w dwoch sasiednich regionach.

Moga si¢ takze zdarzy¢ prace formalnie poprawne,
ale dotyczace matego wycinka basenu, bez powiazania
z sasiednimi jego potfaciami lub bez dobrego materiatu
stratotypowego. Mogtyby byé w ten sposdb sankcjono-
wane, na zasadzie samego prawa priorytetu, jednostki
formalne o lokalnym znaczeniu, a ilo§¢ tak ustanawia-
nych jednostek mogtaby si¢ niepomiernie mnozy¢. Sygna-
tem takich klopotéw moze byé poroéwnanie podziatdéw
zaproponowanych dla gérnego triasu (2 i 27). Procedura
porzadkowania polskich podziatéw litostratygraficznych
powinna polega¢ na szerokich dyskusjach, korelacjach
1 wypracowaniu ogoélnych ram podzialu w $cistym zwiazku
z przyrodniczg geometria ciat skalnych w catym basenie.
Odwotam si¢ tu do fragmentu komunikatu nr 1 Komisji
Stratygrafii (10): ,,spontaniczny i niekontrolowany rozwoj
piSmiennictwa po§wigconego formalizowaniu jednostek lito-
stratygraficznych, niekiedy wyrdznianych w zbyt waskich
ramach regionalnych lub niewystarczajaco udokumento-
wanych moze doprowadzi¢ do zagmatwania i tak skompli-
kowanej sytuacji”’. Owczesne intencje komisji — aczkolwiek
nie bez wewnetrznych réznic pogladéow — zmierzaty zatem
w kierunku stworzenia pewnych ram organizacyjnych
1 pewnych form kontroli, czy raczej oceny. Sadze, ze byta
to droga stuszna i ze ciato kompetentne, w rodzaju Komisji
Stratygrafii, powinno si¢ wypowiada¢ w kwestii kazdej
pracy dotyczacej formalnego podziatu litostratygraficz-
nego. Takie zamierzenia byly, ale przygotowany do druku
komunikat nr 2 Komisji Stratygrafii, ktory elementy tej
oceny zawieral, nie zostal opublikowany wskutek rozbiez-
nosci zdan w tonie komisji.

Nie jest celem tego artykutlu ani doktadniejszy przeglad

~ wyzej cytowanych prac, ustanawiajacych podZiaty formalne,

ani tez ich ocena. Na tle ich lektury wylania si¢ jednak kilka
probleméw natury praktycznej, ktére moga takze mieé
wplyw na ewentualna nowelizacje ,,Zasad...”.
Pierwszym jest ilo§¢ materialu skalnego w profilach
stratotypowych i jego relacja do profilu geofizycznego.
»Zasady...” nie dajg w tym wzgledzie jednoznacznych za-
lecen. Dotychczasowi kreatorzy starali sie wybiera¢ na
stratotypy profile petnordzeniowe lub co najmniej gesto
rdzeniowane. Taka sytuacja — przy obecnym stopniu rdze-
niowania — nie jest jednak czesta i bedzie coraz rzadsza.
Trzeba sobie zatem postawi¢ pytanie, na ktore ,,Zasady...”

powinny da¢ wyrazna odpowiedz: jaka jest granica ,,gesto-,

$ci informacji”’?

Podejscie musi tu by¢é pragmatyczne. Nalezy pamigtac,
ze podziat litostratygraficzny profilow wiertniczych do-
konuje sie obecnie przede wszystkim na podstawie profilo-
wania geofizycznego. Aby wigc proponowany podziat
formalny byl przydatny i wykorzystywany w biezacej
praktyce musi on by¢ przede wszystkim tatwo czytelny na
wykresach geofizycznych. Samo profilowanie geofizyczne
nie moze oczywiscie stanowi¢ kryterium podziatu (poniewaz
krzywe geofizyczne odzwierciedlajg rézne parametry fizycz-
ne), chociaz istnieja przykltady takiego postgpowania z te-
rendéw eksploracji wiertniczej, zwlaszcza podmorskiej (7,
25, 15), gdzie jako stratotypy stuza profile bardzo stabo
rdzeniowane lub wrecz nierdzeniowane.

Wyjscie z tego dylematu jest nastgpujace. Jako minimum
wymagan w stosunku do litostratotypu wiertniczego uznal-
bym dobre, selektywne profilowanie geofizyczne, najlepiej



kilkoma metodami oraz rdzenie kontrolne, definiujace w
sposob wystarczajacy podstawowy typ litologiczny jed-
nostki i jego odmiany, jak rowniez wyksztalcenie jednostki
bezposrednio nizszej i wyzszej. Wobec powszechnej skapej
iloSci materialu rdzeniowego stosowaé przy tym trzeba
szerzej stratotypy zbiorowe, czyli kilka otworéow o podob-
nych sekwencjach z dobrym i wzajemnie korelatywnym
profilowaniem geofizycznym i z wzajemnie si¢ uzupelnia-
jacym zestawem rdzeni wiertniczych.

Jesli nie zastosujemy do$¢ liberalnych kryteriéw, to
sadzg, iz wielu jednostek nie da si¢ sformalizowaé. Oczywis-
cie powstaja wowczas dwa pytania. Pierwsze, czy formali-
zowac¢ ,,w kratke”, pozostawiajac stabiej udokumentowane
jednostki w statusie nieformalnym? I drugie: czy w takiej
sytuacji nie lepiej w ogole zrezygnowaé z prob wprowadze-
nia podzialow formalnych? Na oba pytania sktonny jestem
odpowiedzie¢ przeczaco. :

Jeszcze jedna kwestia, zwigzana z profilowaniem geo-
fizycznym, to dokladnos¢ jego opisu w dotychczasowych
opracowaniach. Spotyka si¢ tam takie okres$lenia: ,,granica
formacji jest dobrze widoczna na -wykresach profilowania
geofizycznego™. Jest to dalece niewystarczajace. Definicje
granic musza zawiera¢ doktadna charakterystyke kierunku
zmian parametréw na krzywych pomiarowych w strefach
granicznych jednostek.

Kolejny problem ogdlny polega na tym, ze w dotych-
czasowych opracowaniach litostratotypow zbyt mato uwagi
zwraca sie¢ na punkt 5f ,,Zasad...” (str. 32), ktory brzmi:
,,Cechy wyrdzniajace jednostki — kryteria, na ktorych
podstawie identyfikuje si¢ jednostk¢ w miare oddalania
si¢ od stratotypu, zwlaszcza jej granice”. TreSci wspol-
brzmigce z tym punktem s3 czasem ukryte w uwagach
o aspektach regionalnych, czasem jednak w ogodle ich brak.
W warunkach litostratotypu wiertniczego, ktory — jak to
stusznie stwierdzaja M. Szulczewski i A. Wierzbowski
(28) nie daje wgladu w zmienno$¢ oboczna, jest to sprawa
niezwykle wazna. Dotyczy to przede wszystkim sekwencji
naprzemianlegtych paru typow skat (np. ilasto-mutowco-
wych 1 piaszczystych, jak w goérnym karbonie, dolnej
1 §rodkowej jurze i dolnej kredzie) o znacznej i szybkiej
zmiennosci zarOWno w pionie, jak i w poziomie. Jednostki
wyrézniane w takich sekwencjach musza by¢ bardzo do-
ktadnie definiowane przestrzennie. Widzg tu konieczno$c¢
znacznie bogatszej dokumentacji opisowej i graficznej:
wspomniane juz stratotypy zbiorowe, wigksza ilo$¢ hipo-
stratotypow, ilustracja jednostki (profile, przekroje, mapy)
koniecznie na tle calej sekwencji oddziatu zarowno w strefie
profilu petnego, jak i w profilach o réoznym stopniu redukc;ji.

Trzeci problem ogblny dotyczy cyklow i cyklotemow
sedymentacyjnych. ,,Zasady...”” dopuszczaja ich stosowanie,
jako jednostek litostratygraficznych obojetnej rangi, co
jednak jest w sprzecznosci z zasada wzglednej jednorodnosci
litologicznej jednostki. To podejécie ,,Zasad...” zostato
juz zreszta wykorzystane (np. 24). Wygodne w nim jest to,
ze niekiedy unika si¢ probleméw z wyznaczeniem granicy
wewnatrz cyklotemu, w sekwencjach o charakterze przej-
sciowym. Ponadto, przy przyjeciu tego podejscia liczba
wyréznionych jednostek bytaby na pewno mniejsza. Roz-
wazywszy te ,,za 1 przeciw”, bylbym jednak przeciw uzna-
waniu cykloteméw za jednostki formalne. Wyjatkiem jest
oczywiscie dopuszczalno$¢ tworzenia grup lub podgrup
z wykorzystaniem nastgpstwa cyklicznego.

Wreszcie ostatnia kwestia, ponownie natury organiza-
cyjnej, dotyczy przechowywania i udostgpniania materia-
tow zréodtowych odnoszacych sig do stratotypu (materiatu
skalnego 1 dokumentacji  geofizyczno-geologicznej).
W pierwsze] fazie przedsigwziecia powstal pomyst, aby

cze$¢ jednego z magazynow rdzeni Instytutu Geologiczne-
go, w Iwicznej pod Warszawa, przeznaczy¢ na ,,Swiatynig
stratotypow”. Mialy si¢ w niej znalez¢ odpowiednio za-
bezpieczone rdzenie wiertnicze i podreczne archiwum
z profilami geologicznymi i geofizycznymi oraz ewentual-
nymi wynikami badan specjalistycznych. Idea ta, niestety,
nie zmaterializowala si¢ i kreowane na litostratotypy od-
cinki rdzeni przechowywane sa bez specjalnych przywilejow
wraz z innymi i rozproszone po roéznych magazynach.
Ich stan zachowania jest zapewne nie zawsze zadowalajacy.
Dla dotychczas opublikowanych stratotypow i hipostrato-
typow (16, 17, 18, 24, 30, 32) jest to zbior kilkudziesigciu
odcinkow wiercen o tacznej ditugosci rzedu kilku tysigcy
metréw rdzenia. Liczby te wielokrotnie wzrosna o ile
ustanawianie stratotypow bedzie kontynuowane. Jest wigc
najwyzszy czas, aby sprawe wlasciwego magazynowania
uregulowa¢, bo inaczej nie jest spetniony warunek latwej
dostgpnosci materialu stratotypowego.

Konkludujac uwazam, ze rozpoczgte w dobrym stylu
przedsigwzigcie porzadkowania litostratygrafii terenéw pol-
skich (w tym takze na podstawie wiercen) powinno by¢ nadal
prowadzone. Nie moze ono przebiega¢ zywiotowo, po-
niewaz nie osiagnie swego nadrzednego celu, jakim jest
podzial maksymalnie uporzadkowany i prosty. Powinno
by¢ ono ujete w pewne ramy organizacyjne, niezbyt sztywne,
aby nie ogranicza¢ swobody naukowej wypowiedzi. Spo-
teczno$¢ geologiczna musi by¢ wszakze $wiadoma wad
i zalet publikowanych podzialdéw litostratygraficznych i dla-
tego powinny one by¢ obiektem naukowej dyskusji i oceny.
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SUMMARY

The paper presents a short review of the procedure of
establishing the formal lithostratigraphic units in Polish
borehole sequences (see list of references) in the years
1975 —1985 which followed the publication of the national
“Principles of the stratigraphic classification, terminology
and nomenclature”. The progress of these works is insuffi-
cient. According to the author’s opinion they should be
accelerated, stimulated and aimed at the creation of a uni-
form lithostratigraphic scheme comprising all the rock
bodies of the succesive Phanerozoic basins.

Some general problems appearing during the procedure
are also discussed. The first is the relation between the
geophysical logs and cored intervals. The second is the
accurate definition of the geometry and extent of the
lithostratigraphic units. The broader usage of composite
stratotypes and of hypostratotypes, as well as the much
richer illustration (maps, profiles, cross-sections) are essen-
tial in case of subsurface units. The proposed formal unit
should be preserited on the background of the whole series,
both in the area of full development and in the marginal
zones with various degree of reduction. The last problem
discussed is the storage of rock samples, and of geological
and geophysical logs concerning the stratotypes.

PE3KOME

CraTba coaepXuUT KpaTkuii ob3op npoueaypbl ycTaHa-
BNMBaHWUA (POPMANbHbLIX NUTOCTPaTUrpapUUECcKUX €AUHMUL,
B NonbCckux BypoBbix pa3pesax (CM. nuTepaTypa) B Nepuoa
1975—1985, uTo wumeno MecTo nocne onybnukoBaHuA
,»[paBun nonbckoh Knaccuukaumm, TEPMUHONOTUK U CTpa-
Turpaduyeckoih HoMeHknaTypel’. [lporpecc 3Tux paboT
ABNAGTCA HEAOCTaTOUYHbIM. [o MHEHUIo aBTopa 3TU paboTbl
cnesyeT YCKOPUTb, CTUMYNUpPOBaTb U CTpPeMUTbCA K ob-
Pa3oBaHWUIO OAHOPOAHOW NMUTOCTPATUrpapUUECKON CXEeMbI,
OXBaTbIBatOLEl BCE MOPOAHbLIE Tena o4yepeaHbix haHepo-
30Mckux bacceiiHos.

Paccyxpaetca Takxke Heckonbko ob6WUX BONpoOCOB,
KOTOpble NOABUMUCL BO BPeMA MPOBEAEHHbIX AO CUX MOP
paboT. [lepBbiii M3 3TUX BONPOCOB — 3TO OTHOLWIEHMUE
reogpusmyeckoro npodunupoBaHus K UHTepsanam oTbopa
kepHa. BTopoit — 3To noagpo6Hoe onpeaeneHue reomeT-
PUM M JANBHOCTM NUTOCTpaTUrpadyeckux eauHuy. B
cnyvae rny6UHHbIX €4UHUL OYEHb BaXKHO LUUPOKOE Npu-
MEHEHWEe COBMECTHbIX CTPaTOTUMOB U FUMOCTPATOTUNOB,
a Takxke 6onee Goratoe UNNOCTPUPOBAHUE KapTaMu, Mpo-
dunamu u paspesamu. MNpegnaraembie popManbHbie eanHU-
ubl CcneayeT NnpeacTaenATb Ha q:one BCEro y4yacTka, B 30HE€
NOMHOro pasBUTHUA U B GEperoBbiX 30HAX C pa3HOW CTEMEHbIO
peaykuuu. MNMocnegHnM paccMaTpUBaHHbIM BOMPOCOM ABNA-
eTCA CKNaAackoe XpaHeHue ob6pasuoe nopoa, a Takxe
reonornyecknx U reodpusuyeckux npodunen Kacarownxcs
CTpaToTUNOB.



