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KONCEPCJE I RZECZYWISTOSC KLASYFIKACJI STRATYGRAFICZNEJ

POLSKIE ZASADY KLASYFIKACIJI
STRATYGRAFICZNE]J Z 1975 r.

Polskie zasady klasyfikacji, terminologii i nomenkla-
tury stratygraficznej (2) powstaty w okresie apogeum prac
nad tymi samymi zagadnieniami, kierowanej przez H.D.
Hedberga, Migdzynarodowej Podkomisji Klasyfikacji Stra-
tygraficznej (ISSC) i towarzyszacego im ozywienia panu-
jacego na Swiecie w tej dziedzinie od poczatku lat sze§c-
dziesiatych. Inicjatywa Komitetu Nauk Geologicznych
PAN podjecia w Polsce prac, zmierzajacych w tym kierunku,
nastapita w chwili, kiedy z okazji 24 sesji Migdzynarodo-
wego Kongresu Geologicznego w Montrealu podkomisja
opublikowala ostatnie z serii swych raportow, przedstawia-
jacych wstepna propozycje zasad miedzynarodowych (11,
12). :
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Srodowisko polskich stratygrafow bylo nie najlepiej
przygotowane do podjecia tego zadania, gdyz glebsza
refleksja metodologiczna niezbyt czesto goscila w naszej
literaturze stratygraficznej. Powierzonej mu pracy podjat
si¢ jednak z wielkim zaangazowaniem powolany przez
KNG PAN Zespo6t do spraw Polskiej Terminologii Straty-
graficznej, ktorego skompletowanie i przewodniczenie mu
KNG PAN powierzyt S. Ortowskiemu. Miatem sposob-
no$¢ w nim uczestniczy¢. Sekundowalo nam szerokie
srodowisko polskich stratygrafow, zywo zainteresowane
przedsigwzigciem i uczestniczace w nim stowem i pidrem.
Po trzech latach pracy ukazaly si¢ drukiem ,,Zasady”,
jako jeden z ostatnich kodeksoéw europejskich.

Sformulowane wowczas reguty maja, najkrocej mowigc,
charakter ortodoksyjnie hedbergowski. Taki charakter
nadaje im przede wszystkim przyjecie triady lito-, bio-
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i chronostratygrafii jako podstawowych materialnych kate-
gorii klasyfikacji, z rozréznieniem szczebli podziatu na$la-
dujacych do$¢ wiernie wzorzec migdzynarodowy (11, 12).
Najbardziej radykalng zmiana w stosunku do panujacej
w Polsce praktyki bylo wprowadzenie wyodrgbnionej
kategorii klasyfikacji litostratygraficznej, z formacja jako
jej podstawowa jednostka formalna. Zainicjowano tym
samym proces przejmowania przez system formacji roli
podstawowego podziatu regionalnego.

Wtdrnosci polskich zasad w stosunku do zalecen migdzy-
narodowych nie mozna jednak sprowadza¢ do latwego
konformizmu w stosunku do idei Hedberga, stanowiacych
sedno projektu ISSC. Wynikala ona przede wszystkim
z uzasadnionego przekonania o potrzebie uniwersalnosci
podstawowego zasobu pojeciowego stratygrafii oraz celo-
wosci przyjecia pewnych rygorow w materii zasad klasy-
fikacji, zmierzajacej przeciez do celow uniwersalnych.
Jednoczesnie wprowadzenie trzech wyrazZnie rozgraniczo-
nych kategorii podziatu stwarzalo perspektywe opanowa-
nia beztadu w terminologii i czestej metnosci kryteriow
obficie wyrdznianych jednostek regionalnych.

KRYTYKA TRIADY HEDBERGOWSKIEJ

Ostateczng koncepcje klasyfikacji i terminologii straty-
graficznej (tab. IT) wypracowana przez ISSC przedstawiono
w 1976 r. w International Stratigraphic Guide (13). Jej
istota nie roézni si¢ w znaczacy sposob od propozycji opubli-
kowanych kilka lat wcze$niej. Spopularyzowaly ja nasze
»Zasady”’, nie ma wigc powodu, aby na nowo ja przy-
pomina¢. Nie znalazta natomiast oddzwigku w naszym
piSmiennictwie polemika, jaka rozgorzata wokol tych
pogladéow. Toczyta sig ona juz w latach pigtdziesiatych,
kiedy O.H. Schindewolf polemizowal z zawiazkami roz-
winigtej pozniej koncepcji H.D. Hedberga, a szczegdlnie
przybrala na sile, gdy prace ISSC zblizaty si¢ szybkimi
krokami do celu. Schindewolf (19, 20) do kofica angazowat
w nig swoj autorytet, uosabiajac niejako tradycje straty-
grafii europejskiej zagrozonej innowacjami, korzeniami
tkwiacymi w do$wiadczeniach stratygrafii pétnocnoamery-
kanskiej.

Ostra rekacja H.K. Erbena (7) w duchu zapatrywan
Schindewolfa przerodzita si¢ w nieprzyjazna dyskusje na
tamach ,,Newsletters on Stratigraphy”, w ktorej okresle-
nie ,,hedbergianizmu” nie mialo posmaku komplementu.
Srodowisko stratygrafow RFN okazate si¢ zreszta glow-
nym bastionem opozycji w stosunku do pogladéow ISSC,
czego bezposrednio doswiadczyt Hedberg przybywszy w
pazdzierniku 1972 r. do Hanoweru na konferencje poswig-
cong omowieniu tez International Guide (8). Europejska
opozycja znalazta kulminacyjny wyraz we wspélnej de-
klaracji dziesigciu znanych stratygraféow z Francji, RFN

Tabelal

HIERARCHICZNE SYSTEMY
JEDNOLITEJ KLASYFIKACJI STRATYGRAFICZNEJ
I CHRONOLOGICZNEJS PRZYJETE
NA VIII MIEDZYNARODOWYM KONGRESIE
GEOLOGICZNYM W PARYZU W 1900 R.

W NAWIASACH ANGIELSKIE NAZWY JEDNOSTEK

1 Wielkiej Brytanii, wéréd ktorych znalezli si¢ przewodni-
czacy krajowych komisji stratygraficznych tych trzech
krajow (16).

Rdzeniem zapatrywan opozycyjnych bylo przekonanie,
ze usprawiedliwione jest istnienie jednego tylko rodzaju
materialnych jednostek stratygraficznych (tab. I). Poglad
ten nawiazywal nie tylko do tradycji europejskiej, ale
przede wszystkim do dawnych ustalen migdzynarodowych
kongresow geologicznych. Juz na VIII Migdzynarodowym
Kongresie Geologicznym w Paryzu w 1900 r.,po dyskusjach
i modyfikacjach trwajacych od 1881 r., przyjeto mianowicie
rozroznienie kategorii jednostek chronologicznych (tj. jed-
nostek czasu) od kategorii odpowiadajacych im jednostek
stratygraficznych (tj. jednostek skalnych, czy materialnych).
Ustalono tez wowczas, ze szczeblami hierarchicznego po-
dzialu stratygraficznego beda: poziom, pigtro, oddziat,
system i nie nazwana jeszcze wowczas kategoria najwyzszej
rangi (dzi§ eratem).

W koncepcji ISSC poziom, przynajmniej w swej realnej
postaci, stal si¢ trescia wyodrebnionej kategorii klasyfikacji
biostratygraficznej, pozostale z wymienionych jednostek
pomieszczone zostaly w kategorii chronostratygrafii, a uzu-
petnita je jeszcze trzecia kategoria — litostratygrafii.

Schindewolf litostratygrafi¢ uznal za nie wigcej niz
prowizoryczng, czy propedeutyczng metode, nie zastugu-
jaca na miano rzeczywistej stratygrafii (prostratygrafia).
Inni takze nie szczedzili jej deprecjonujacych okreSlen,
takich jak prestratygrafia, ,lithostratotaxial classification™,
,,stratigraphie descriptive”, czy ,,stratigraphie faciologique”.
Zrédlem krytycyzmu bylo przede wszystkim przekonanie
0 ograniczonej warto$ci tego rodzaju klasyfikacji dla usta-
lania wzajemnych stosunkow wiekowych wyrdznianych
jednostek, co stanowi przeciez istote stratygrafii. Podstawa
stratygrafii sa zatem skamieniatosci, z czego wynika brak
praktycznej roznicy migdzy biostratygrafia a stratygrafia.
Biostratygrafia na réwni z chronostratygrafia stanowia
wiec zbedne synonimy stratygrafii.

W sporach tych Drooger (6)dostrzegt przewage argumen-
tow semantycznych i przywiazania do tradycji szkét na-
rodowych, manifestowanych w o$wiadczeniach nie moga-
cych — jego zdaniem — konkurowa¢ z wypielggnowana
koncepcja ISSC. Po kilku latach klasyfikacja litostraty-
graficzna znalazla jednak miejsce w zasadach przyjetych
w Wielkiej Brytanii (10) i w RFN (4). Zarazem jednak
w deklaracjach i praktyce z respektem godnym i u nas
polecenia traktuje si¢ wydzielenia i nazwy o prawdziwie
ugruntowanej tradycji, za wandalizm uwazajac pochopne
ich zarzucanie. Wedtug zasad przyjetych w RFN (4) caly
zestaw hierarchiczny jednostek od poziomu i pigtra po
eratem i eon jest natomiast traktowany jako biostratygra-

Tabela II
SYSTEM KLASYFIKACJI GEOCHRONOLOGICZNEJ
I STRATYGRAFICZNEJ PRZYJETY PRZEZ
MIEDZYNARODOWA PODKOMISJE
KLASYFIKACJI STRATYGRAFICZNEJ (13)
I STOSOWANY W POLSCE (2)

Jednostki stratygraficzne Jednostki chronologiczne

(Brak terminu)
System (System)
Oddziat (Series)
Pigtro (Stage)
Poziom (Zone)

Era (Era) .
Okres (Period)
Epoka (Epoch)
Wiek (Age)
Doba (Phase)

Jednostki Jednostki Jednostki Jednostki
geochronolo- | chronostraty- biostraty- litostraty-
giczne graficzne graficzne graficzne
Eon Eonotem
Era Eratem Grupa
Okres System Formacja
Epoka Oddziat Ogniwo
Wiek Pigtro Warstwa
Doba Poziom Poziom
wiekowy
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ficzny, a koncepcja chronostratygrafii w ogole nie zostata
przyjeta.

Nieche¢ do zaproponowanych zasad miedzynarodo-
wych byta jednak na tyle silna, ze Migdzynarodowa Komisja
Stratygrafii (ICS) zdystansowata si¢ do nich, a jej obecny
przewodniczacy J.W. Cowie (5) niedawno stwierdzil, ze
International Stratigraphic Guide (13), opublikowany przez
jej podkomisje, nigdy nie byl przez ICS przyjety i podlega
rewizji. Gloéwne zasady sa obecnie przygotowywane przez
Biuro ICS i wkrotce maja by¢ dostepne.

JEDNAK LITOSTRATYGRAFIA

Ze sporow wokot propozycji ISSC najbardziej obronng
reka wyszta wigc litostratygrafia. Nawet J. Wiedmann (22)
w zasadzie wierny pryncypiom mistrza- (uczen Schinde-
wolfa), okreslit ja jako ,,nieodzowne rusztowanie skali
stratygraficznej””. Przekonywujace argumenty na jej rzecz
mozna znalez¢ juz np. u G. Henningsmoena (9). Jesli
litostratygrafia nie jest stratygrafia, to czyzby nie byto
stratygrafii prekambru, fanerozoicznych sekwencji osado-
wych pozbawionych skamieniatosci, czy sukcesji pokryw
lawowych?

Ze swej strony sadzg, ze klasyfikacja litostratygraficzna
jest nie tylko ,,stratygrafia z braku lepszych mozliwosci”,
ale do pewnego stopnia takze postgpowaniem autonomicz-
nym, mieszczacym si¢ W polu zainteresowan stratygrafii
1 wartym zachodu. Tak pojetym gtéwnym celem litostraty-
grafii jest odwzorowanie przestrzennego ukiadu odrgb-
nych ciat skalnych, rézniacych si¢ cechami facjalnymi.
Poszukiwanie obrazu ich architektury ma uzasadnienia
poznawcze i praktyczne.

Formacja, bedaca podstawowa jednostka litostraty-
graficzng, powinna zwlaszcza by¢ zarazem podstawowa
jednostka kartograficzng, gdyz w praktyce szczegdtowe
kartowanie geologiczne opiera si¢ wlasnie na zréznicowa-
niu litologicznym. Stuzba Geologiczna USA od 1903 r.
takg wtadnie role przyznata formacji i miato to zapewne
niebagatelne znaczenie dla utrwalenia jej pozycji w kon-
cepcji klasyfikacji stratygraficznej w Ameryce Polnocnej.
Niemieckie ,,Stratigraphische Richtlinien” (4) powiadaja
wrecz, ze praktycznym kryterium zasadnosci wyrdznienia
formacji jest mozliwos$¢ jej kartowania, w zasadzie w skali
1:25000. Ta istotna funkcja klasyfikacji litostratygraficz-
nej w Polsce nie zostala wykorzystana.

Opinia, ze litostratygrafia- abstrahuje od czasu jest
nieuzasadnionym uproszczeniem. To, ze definicja jednostek
litostratygraficznych nie bierze pod uwage ich wieku
nie przeszkadza, iz ich uktad przestrzenny oddaje w przy-
blizeniu wzajemne relacje wiekowe, nawet bez pomocy
metody paleontologicznej. W koncu jeszcze zanim skamie-
niatosci zaczelty odgrywa¢ w stratygrafii powazna role,
to w Europie uzyskano wcale nienajgorszy obraz nastepstwa
stratygraficznego, postugujac si¢ wilasnie formacjami, z
uwzglednieniem ich zawartosci litologicznej oraz wzgled-
nego potozenia. Dotyczy to zwlaszcza powaryscyjskiej
pokrywy platformowej. Chociaz obraz ten byl obarczony
bledami, to jednak wiaénie ‘nastgpstwo formacji bylo
kanwa, na ktorej tle mozna bylo ustalic zarys nastgpstwa
skamienialo$ci 1 stwierdzi¢ kolejnos¢ wielu poziomow
i pigter. Poczawszy od Fiichsla, tworcy koncepcji formacji,
nieustannie tez z naciskiem podkre§lono, Ze nastepstwo
formacji oddaje kolejnos¢ epok ich powstawania.

Wprowadzenie kategorii podziatu litostratygraficz-
nego stworzyto na koniec mozliwos§¢ oczyszczenia jednostek
traktowanych obecnie jako chronostratygraficzne, a zwtasz-
cza- pigter, z naleciatoéci litologicznych. Czesta bowiem

praktyka bylo ,,naciaganie” granic pigter do wyraznych
granic litologicznych, kiedy nikle nasycenie profilu infor-
macjami biostratygraficznymi nie pozwalalo na postawie-
nie ich na tej podstawie (cf. 21). Te tzw. granice umowne,
nie mialy nic wspolnego z rzeczywistymi granicami pigter.
Powstawal w ten sposob fatszywy obraz korelacji wiekowej,
szczegOlnie utrudniajacy S$ledzenie diachronizmu granic
fizycznych. Klasyfikacja litostratygraficzna umozliwia ru-
dymentarny podziat profilu bez nieuprawnionych orzeczen
wiekowych.

CHRONOSTRATYGRAFIA
CZY BIOSTRATYGRAFIA

Koncepcja chronostratygrafii jest pozornie prosta i kla-
rowna. Maja to by¢ jednostki materialne reprezentowane
przez wszelkie skaly utworzone w okre§lonym przedziale
czasu geologicznego. Okre§la go przedziat stratygraficzny
zawarty miedzy stratotypami gornej i dolnej granicy
(;,limitotypami””). W ten sposéb granice jednostek chrono-
stratygraficznych sa z definicji powierzchniami idealnie
rownowiekowymi. International Guide (13) pozostawia
catkowita dowolnos¢ co do sposobdw identyfikacji tych
jednostek, gdyz sama chronostratygrafia zadnych szcze-
golnych i jej tylko wlasciwych metod korelacji nie posiada.

W rzeczywistoSci stratygrafia nie jest wyposazona w
zadne sposoby, ktore umozliwialtyby idealna korelacje
wiekowa. Mimo to pigtro i wszystkie wyzszej od niego rangi
jednostki dawnej integralnej skali stratygraficznej sa miano-
wane jednostkami chronostratygraficznymi. Tylko poziom
znalaz} si¢ w sytuacji podwojnej, gdyz rozrézniono poziom
biostratygraficzny od chronostratygraficznego.

W praktyce granice pigter, czy systemoOw wyznacza si¢
w profilach stratotypowych zgodnie z granicami poziomow
biostratygraficznych, lub ewentualnie w najblizszym ich
sasiedztwie, a wigc w miejscu pojawiania si¢ okreslonych
skamieniatoéci 1 to zwykle o wyrdzniajacej si¢ nosnosci
korelacyjnej. Tylko takie usytuowanie granic jest sensowne,
gdyz wyposaza definicje jednostki w realna podstawg identy-
fikacji jej granic poza stratotypem. Wszelkie propozycje
definicji granic pigter, oddzialow i systemow przedstawione
przez specjalne grupy robocze lub podkomisje pracujace
pod auspicjami IGS i zatwierdzone do 1985 r. przez IUGS
sa zgodne z ta praktyka (3). Nawet wtedy, gdy na pograniczu
jednostek nastgpuja wyrazne zmiany polarncéci magnetycz-
nej (np. perm/trias, pliocen/plejstocen), traktuje si¢ je
jako istotny, ale nigdy nie gtéwny element definiowania
granicy. Towarzyszy on zawsze podstawowemu kryterium
paleontologicznemu (cf. 1). W tej sytuacji jednosqci ,,0g6Ino-
$wiatowe] standardowej skali chronostratygraficznej”, kto-
rej ustanowienie ma by¢ zasadniczym celem klasyfikacji
chronostratygraficznej, sa w rzeczywistosci biostratygra-
ficznymi pigtrami, oddzialami i systemami, wyznaczonymi
nie na podstawie abstrakcyjnych powierzchni izochronicz-
nych rozciagnigtych ze stratotypoéw granic, lecz wyroznio-
nymi z ograniczonym i nieznanym S$cisle stopniem doktad-
noéci wlasciwym korelacji biostratygraficznej. Same strato-
typy granic maja w tej sytuacji znaczenie w gruncie rzeczy
tylko pomocnicze. Teoretyczna chronostratygrafia po-
zostaje natomiast abstrakcja pozbawiong realnego znacze-
nia. Odnosi sig¢ to takze do poziomu wiekowego (chrono-
zony). Jego koncepcja wywotuje wrazenie jakby pewne po-
ziomy biostratygr :'iczne mogly spelnia¢ wymogi precyzji
wynikajace z koncepcji klasyfikacji chronostratygraficzne;.
W rzeczywistoéci poziomow takich po prostu nie ma.
Ewentualna alternatywa byloby przyjecie za J. Remane
(18) obok podziatu litostratygraficznego jedynie geochrono-
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logicznej skali wieku wzglednego, operujacej tymi samymi
nazwami wlasnymi jednostek, co skala okre$lona obecnie
jako chronostratygraficzna.

Powyzsze uwagi $wiadcza, ze nie nalezg do zwolenni-
kow chronostratygrafii. Przekonania w tej sprawie naleza
jednak do sfery pogladéw na ogélng koncepcje klasyfikacji
stratygraficznej i dla praktycznej identyfikacji pigter, od-
dziatoéw itp., na szczgscie nie maja istotnego znaczenia, gdyz
problemem jest nie ich istnienie, lecz zaszeregowanie do
takiej, czy innej kategorii klasyfikacji.

NOWE KATEGORIE KLASYFIKACII
STRATYGRAFICZNE]

International Guide (13), a za nim polskie ,,Zasady” (2),
eksponowaly wprawdzie trzy omoéwione wyzej kategorie
klasyfikacji stratygraficznej, ale nie odzegnywaly si¢ od
wielosci mozliwych rodzajow podziatu stratygraficznego.
Rozw6] metod i nowe zapatrywania spowodowaly poja-
wienie si¢ propozycji wielu nowych kategorii klasyfikacji.
Niektére z nich odgrywaja juz dostrzegalng role w straty-
grafii, a inne rokujg po temu nadzieje. Czg$¢ z nich opiera
si¢ jednak na zbyt niepewnych i subiektywnych podstawach,
aby ich wprowadzenie zapowiadalo postgp w stratygrafii
(np. jednostki klimatyczne, czy eustatostratygraficzne).
Ekostratygrafia z propozycja hierarchicznego zestawu jed-
nostek ciagle pozostaje bardziej ,,stratyekologia™, niz
..ekostratygrafia’.

Od dawna powazna role w klasyfikacji i korelacji
stratygraficznej odgrywa cyklicznos¢ sedymentacji. Po-
pularny podzial cechsztynu jest przykladem nieformalnej
klasyfikacji opartej na cyklicznosci, a nowe pietra brytyj-
skiego dinantu sg propozycja kreowania pigter regional-
nych na tejze podstawie. Przybral ostatnio na sile stary
jak sama geologia nurt domnieman o katastroficznym,
a przeto synchronicznym charakterze niektorych ogolno-
Swiatowych wydarzen (,,global events™). Fascynujace sa
zwlaszcza hipotezy o pozaziemskich przyczynach niekto-
rych z nich. Zorganizowany w programy migedzynarodowe
wysitek wielu badaczy powinien te przypuszczenia wyjasnic.

Tabela III

MATERIALNE KATEGORIE OPARTE NA ZAWARTOSCI
LUB GRANICACH FIZYCZNYCH*

Litostratygraficzna (Lithostratigraphic)
Litodemiczna (Lithodemic)

Polarnosci magnetycznej (Magnetopolarity)
Biostratygraficzna (Biostratigraphic)
Pedostratygraficzna (Pedostratigraphic)
Allostratygraficzna (Allostratigraphic)

KATEGORIE WYRAZAJACE WIEK GEOLOGICZNY
LUB Z NIM ZWIAZANE

Materialne kategorie uzywane do definiowania
przedziatow wiekowych

Chronostratygraficzna (Chronostratigraphic)
Chronostratygraficzna polarnosci (Polarity-chronostratigraphic)

Kategorie wickowe (niematerialne)

Geochronologiczna (Geochronologic)
Chronologiczna polarnosci (Polarity-chronologic)
Diachroniczna (Diachronic)

Geochronometryczna (Geochronometric)

* Kategorie jednostek wyrdznionych w North American
Stratigraphic Code (17). Kursywa wyrézniono kategorie wprowa-
dzone lub rozwinigte po opublikowaniu poprzedniego kodeksu
z 1970 r.

236

Aktualnoscia doboru kategorii klasyfikacji, przy jedno-
czesnej krytycznej ich selekcji wyrdznia sie nowy North
American Stratigraphic Code (17 cf. tab. III). Kodeks
ten nawigzuje wprawdzie do dorobku dawniejszych kodek-
sow amerykafiskich oraz International Stratigraphic Guide,
ale zarazem jest opracowany catkowicie na nowo i z prze-
konaniem, ze przyswojenie sobie nowych metod i punktow
widzenia przez liczne $rodowisko stratygraféw amerykan-
skich moze nastapi¢ wiele szybciej, niz uzgodnienie pogla-
dow przez jakiekolwiek cialo migdzynarodowe. Sadzg,
Ze przynajmniej trzy z przyjetych tam kategorii powinny
znalez¢ si¢ réwniez w przysztych zasadach polskich. Sa
to jednostki magnetostratygraficzne, litodemiczne i allo-
stratygraficzne. Pierwsze z nich sg obecnie powszechnie
wyrdzniane na S§wiecie, a ISSC poswigcita im osobny,
dodatkowy - rozdziat (14), uzupelniajacy International
Stratigraphic Guide. Chodzi tu przede wszystkim o jed-
nostki polarnosci magnetycznej, zdefiniowane na podsta-
wie czgstych w historii Ziemi odwrdcen dipolowego pola
magnetycznego Ziemi.

Jednostki litodemiczne (ang. lithodemic units) maja
stuzy¢ klasyfikacji skal magmowych, silnie zmetamorfizo-
wanych lub intensywnie zdeformowanych, a wigc zazwyczaj
nie podporzadkowujacych si¢ zasadzie nadlegtosci (super-
pozycji). Maja one uklad hierarchiczny (litodem — suita —
supersuita — kompleks), przypominajacy zestaw jednostek
litostratygraficznych. Podstawowa jednostka litodemiczna
jest litodem. Moga nimi by¢ ciala gnejsowe, intruzje grani-
towe czy diorytowe, dajki syjenitowe itp. Granit karkonoski,
czy gnejsy gieraltowskie moglyby wigc by¢ litodemami.
Kompleks jest pomyslany jako jednostka zawierajaca
zesp6t lub mieszaning skat kilku klas genetycznych, np.
magmowych i osadowych, mogacych mie¢ struktur¢ na
tyle skomplikowanag, ze jej sktadniki nie daja si¢ skartowac
w zwyklej skali. Niektore sudeckie utwory delapsyjne od-
powiadalyby takim kompleksom.

Wyodrgbnienie tej kategorii jest wyrazem aprobaty dla
szerokiej definicji stratygrafii, nie poprzestajacej na zaintere-
sowaniu skatami osadowymi. Stratygrafia nie moze bowiem
odzegnywac si¢ od skal magmowych czy metamorficznych,
jesli w swej dzisiejszej, dynamicznej postaci ma aspirowac
do interpretacji nastepstwa skal jako odbicia sekwencji
wydarzen w geologicznej historii Ziemi (cf. 10). Wylacze-
nie z kategorii jednostek litostratygraficznych akcentuje
zarazem odrgbnosc¢ i specyfike pozostatych skat ze straty-
graficznego punktu widzenia.

Jednostki allostratygraficzne (ang. allostratigraphic
units)** maja z kolei obejmowac dajace si¢ skartowaé war-
stwowane ciata skat osadowych, definiowane oraz identyfi-
kowane na podstawie ograniczajacych je nieciaglosci.

Ta kategoria klasyfikacji stosuje si¢ zwlaszcza do wielu
osadoéw czwartorzgdowych, ktoérych rozrdznienie opiera
si¢ na kryteriach innych niz ich zawartos¢. Kryteriami
tymi jest najcze$ciej odmienny wiek lub geneza, a przykta-
dami mogg by¢ tarasy rzeczne lub osady lodowcowe, do
ktorych klasyfikacja litostratygraficzna nie jest dostoso-
wana. Wprowadzenie tej kategorii jednostek, podobnie
jak kategorii jednostek pedostratygraficznych (glebowych),
jest z kolei wyrazem stusznego stanowiska, ze stratygrafia
czwartorzedu, chociaz pod pewnymi wzgledami specyficz-

** Koncepcji 1 zastosowaniu jednostek allostratygraficznych
wigcej uwagi poswigca P. Karnkowski w artykule nie zwiazanym
wprawdzie z konferencja, ale zamieszczonym w tym samym nu-
merze ,,Przegladu Geologicznego”



na, mieéci si¢ w polu zainteresowan stratygrafii i podlega
ogb6lnym jej zasadom.
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SUMMARY

The intention to compile a new edition of the Polish
principles of stratigraphic elassification, terminology and
nomenclature makes it desirable to reevaluate the currently
accepted classification system. The concept of this system
is consistent with the proposals of the IUGS International
Subcommission on Stratigraphic Classification, question-
ed by numerous European stratigraphers. The opposition
was especially strong and convincing in the case of the
concept of chronostratigraphy. Thus, it would be desirable
if this category of stratigraphic classification is treated
in the new Polish principles at least with some reservation.

It should be also noted that the introduction of the
category of lithostratigraphic classification appeared advan-
tageous for Polish stratigraphy. Formations became the
basic units in regional classification and the practice of
differentiation of stages may nowadays easily get free of
excessive lithological influences. It would be also justified
to introduce some new classification categories to the Polish
principles. This is especially the case of lithodemic and
allostratigraphic units.

PE3IOME

B cBA3M C NpUHATLIM pelueHneM HOBOFO M34aHMA NOMb-
CKUX MPUHLUNOB KNaccuduKaumm, TPEMUHONOTUN U CTpaTH-
rpacdmyecko HOMEHKNaTypbl aBTOpbl NoApobHO paccma-
TPWBAIOT HOBOMPUHATYIO cucTeMy knaccudukaumu. E€ kou-
uenuma cornacHa ¢ npegnoxenuem International Sub-
comission on Stratigraphic Classification IUGS, koTopoe
6b1110 NOABEPTHYTO KPUTHUKE MHOTUX EBPOMENCKUX CTpaTH-
rpagos. OcobeHHO CUNBHON KpUTHUKE Bblfia NOABEpPrHYTa -
KOHLUENuUMA XPOHOCTpaTUrpacuu.

Bbinobbl xopowo, 4To6bl HOBbIE NOMbCKME MPUHLUKMbI
OTHOCHMNUCh K 3TOI KaTeropuu CTpaTurpaduyeckon Knaccu-
dbuKauuu xoTA C HeKoTopbIM penaTueusMoM. Beeaenue
KaTeropun NUTOCTpaTUrpaduyeckoi Knaccubukaumm npu-
Hecno 6onblwyto Nonb3y nonbckoi crpaturpapuun. Popma-
UMW’ CTAHOBATCA OCHOBHbIMU €4MHUUAMU pPErvMOHANbHOW
Knaccmbukauww, 4 NpakKTUKa BbIAENEHUA APYCOB MOXET
Tenepb oCBOGOAWTCA OT YpesMepHbIX NUTONOTNUYECKUX
HanéT. B nonbckoM Koaekce JOMXKHbI TaKXKe NOMECTUTLCA
HeKoTopble HOBble KaTeropun knaccugpukauun. OcobeHHo
IOCTOMHbLIM NpPUCBOEGHUA ABNAIOTCA NUTOAEMUYECKME W
annocTpaTurpaduyeckme eauHULbI.
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