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OD REDAKCJI 

Niniejszy numer „Przeglądu Geologicznego" dotyczy problematyki klasyfikacji straty­
graficznej. Zakres przedstawionych tu tematów sięga od teoretycznych podstaw podziałów 
stratygraficznych po organizacyjne kwestie wydzielania jednost~k stratygraficznych w Polsce. 
Poświęcone im artykuły: M. Szulczewskiego, J . Burcharta, S. Orłowskiego, R. Dadleza, 
G. Haczewskiego i R. Wagnera są plonem konferencji pt. : „Stan i przyszłość klasyfikacji 
stratygraficznej w Polsce", zorganizowanej w listopadzie 1985 r. przez Komisję Stratygrafii 
Komitetu Nauk Geologicznych PAN. 

Powodem zwołania konferencji było przeświadczenie, iż „Zasady polskiej klasyfikacji, 
terminologii i nomenklatury stratygraficznej" po JO latach wprowadzania ich w życie wy­
magają rewizji, a rola komisji w dalszej praktyce klasyfikacyjnej powinna być ściślej określona. 
Klasyfikacja i terminologia jest bowiem także żywą częścią badań naukowych i musi być do­
stosowana do rozwoju metod badań i świeżych zapatrywań, aby nie zaczęła krępować postępu 
wiedzy, miast mu sprzyjać. Zakres i kierunek zmian przyjętych wcześniej reguł powinien od­
powiadać przekonaniom i potrzebom szerszej społeczności stratygrafów, która się nimi posługu­
je. Konferencję i związane z nią artykuły pomyślano zatem jako inspirację do refleksji nad 
tymi zagadnieniami i początek oczekiwanej dyskusji. Redakcję naukową artykułów powie­
rzono M. Szulczewskiemu, przewodniczącemu Komisji Stratygraficznej KNG PAN, która 
rozpoczęła już pracę nad nową edycją zasad. 
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KONCEPCJE I RZECZYWISTOSĆ. KLASYFIKACJI STRATYGRAFICZNEJ 

POLSKIE ZASADY KLASYFIKACJI 
STRATYGRAFICZNEJ Z 1975 r. 

Polskie zasady klasyfikacji, terminologii i nomenkla­
tury stratygraficznej (2) powstały w okresie apogeum prac 
nad tymi samymi zagadnieniami, kierowanej przez H .D. 
Hedberga, Międzynarodowej Podkomisji Klasyfikacji Stra­
tygraficznej (ISSC) i towarzyszącego im ożywienia panu­
jącego na świecie w tej dziedzinie od początku lat sześć­

dziesiątych. Inicjatywa Komitetu Nauk Geologicznych 
PAN podjęcia w Polsce prac, zmierzających w tym kierunku, 
nastąpiła u1 chwili, kiedy z okazji 24 sesji Międzynarodo­

wego Kongresu Geologicznego w Montrealu podkomisja 
opublikowała ostatnie z serii swych raportów, przedstawia­
jących wstępną propozycję zasad międzynarodowych (11, 
12) . 
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Środowisko polskich stratygrafów było nie najlepiej 
przygotowane do podjęcia tego zadania, gdyż głębsza 

refleksja metodologiczna niezbyt często gościła w nai.szej 
literaturze stratygraficznej. Powierzonej mu pracy podjął 
się jednak z wielkim zaangażowaniem powołany przez 
KNG PAN Zespół do spraw Polskiej Terminologii Straty­
graficznej, którego skompletowanie i przewodniczenie mu 
KNG PAN powierzył S. Orłowskiemu. Miałem sposob­
ność w nim uczestniczyć. Sekundowało nam szerokie 
środowisko polskich stratygrafów, żywo zainteresowane 
przedsięwzięciem i uczestniczące w nim słowem i piórem. 
Po trzech latach pracy ukazały się drukiem „Zasady", 
jako jeden z ostatnich kodeksów europejskich. 

Sformułowane wówczas reguły mają, najkrócej mówiąc, 
charakter ortodoksyjnie hedbergowski. Taki charakter 
nadaje im przede wszystkim przyjęcie triady lito-, bio-
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i chronostratygrafii jako podstawowych materialnych kate­
gorii klasyfikacji, z rozróżnieniem szczebli podziału naśla­
dujących <;iość wiernie wzorzec międzynarodowy (11, 12). 
Najbardziej radykalną zmianą w stosunku do panującej 
w Polsce praktyki było wprowadzenie wyodrębnionej 

kategorii klasyfikacji litostratygraficznej, z formacją jako 
jej podstawową jednostką formalną. Zainicjowano tym 
samym proces przejmowania przez system formacji roli 
podstawowego podziału regionalnego. 

Wtórności polskich zasad w stosunku do zaleceń między­
narodowych nie można jednak sprowadzać do łatwego 
konformizmu w stosunku do idei Hedberga, stanowiących 
sedno projektu ISSC. Wynikała ona przede wszystkim 
z uzasadnionego przekonania o potrzebie uniwersalności 
podstawowego zasobu pojęciowego stratygrafii oraz celo­
wości przyjęcia pewnych rygorów w materii zasad klasy­
fikacji, zmierzającej przecież do celów uniwersalnych. 
Jednocześnie wprowadzenie trzech wyraźnie rozgraniczo­
nych kategorii podziału stwarzało perspektywę opanowa­
nia bezładu w terminologii i częstej mętności kryteriów 

obficie wyróżnianych jednostek regionalnych. 

KRYTYKA TRIADY HEDBERGOWSKIEJ 

Ostateczną koncepcję klasyfikacji i terminologii straty­
graficznej (tab. Il) wypracowaną przez ISSC przedstawiono 
w 1976 r. w International Stratigraphic Guide (13) . Jej 
istota nie różni się w znaczący sposób od propozycji opubli­
kowanych kilka lat wcześniej. Spopularyzowały ją nasze 
„Zasady", nie ma więc powodu, aby na nowo ją przy­
pominać. Nie znalazła natomiast oddźwięku w naszym 
piśmiennictwie polemika, jaka rozgorzała wokół tych 
poglądów. Toczyła się ona już w latach pięćdziesiątych, 
kiedy O.H. Schindewolf polemizował z zawiązkami roz­
winiętej później koncepcji H.D. Hedberga, a szczególnie 
przybrała na sile, gdy prace ISSC zbliżały się szybkimi 
krokami do celu. Schindewolf (19, 20) do końca angażował 
w nią swój autorytet, uosabiając niejako tradycje straty­
grafii europejskiej zagrożonej innowacjami, korzeniami 
tkwiącymi w doświadczeniach stratygrafii północnoamery­
kańskiej . 

Ostra rekacja H.K. Erbena (7) w duchu zapatrywań 
Schindewolfa przerodziła się w nieprzyjazną dyskusję na 
łamach „Newsletters on Stratigraphy", w której określe­

nie „hedbergianizmu" nie miało posmaku komplementu. 
Środowisko stratygraf ów RFN okazałG się zresztą głów­
nym bastionem opozycji w stosunku do poglądów ISSC, 
czego bezpośrednio doświadczył Hedberg przybywszy w 
paździ<;:rniku 1972 r. do Hanoweru na konferencję poświę­
coną omówieniu tez International Guide (8). Europejska 
opozycja znalazła kulminacyjny wyraz we wspólnej de­
klaracji dziesięciu znanych stratygraf ów z Francji, RFN 

Tabela! 

HIERARCHICZNE SYSTEMY 
JEDNOLITEJ KLASYFIKACJI STRATYGRAFICZNEJ 

I CHRONOLOGICZNEJ PRZYJĘTE 
NA VIII MIĘDZYNARODOWYM KONGRESIE 

GEOLOGICZNYM W PARYŻU W 1900 R. 
W NAWIASACH ANGIELSKIE NAZWY JEDNOSTEK 

Jednostki stratygraficzne Jednostki chronologiczne 

(Brak terminu) Era (Era) 
System (System) Okres (Period) 
Oddział (Series) Epoka (Epoch) 
Piętro (Stage) Wiek (Age) 
Poziom (Zone) Do ba (Phase) 
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i Wielkiej Brytanii, wśród których znaleźli się przewodni­
czący krajowych komisji stratygraficznych tych trzech 
krajów (16). 

Rdzeniem zapatrywań opozycyjnych było przekonanie, 
że usprawiedliwione jest istnienie jednego tylko rodzaju 
materialnych jednostek stratygraficznych (tab. I). Pogląd 
ten nawiązywał nie tylko do tradycji europejskiej, ale 
przede wszystkim do dawnych ustaleń międzynarodowych 
kongresów geologicznych. Już na VIII Międzynarodowym 
Kongresie Geologicznym w Paryżu w 1900 r.,po dyskusjach 
i modyfikacjach trwających od 1881 r„ przyjęto mianowicie 
rozróżnienie kategorii jednostek chronologicznych (tj. jed­
nostek czasu) od kategorii odpowiadających im jednostek 
stratygraficznych (tj. jednostek skalnych, czy materialnych). 
U stal ono też wówczas, że szczeblami hierarchicznego po­
działu stratygraficznego będą: poziom, piętro, oddział, 

system i nie nazwana jeszcze wówczas kategoria najwyższej 
rangi (dziś eratem). 

W koncepcji ISSC poziom, przynajmniej w swej realnej 
postaci, stał się treścią wyodrębnionej kategorii klasyfikacji 
biostratygraficznej, pozostałe z wymienionych jednostek 
pomieszczone zostały w kategorii chronostratygrafii, a uzu­
pełniła je jeszcze trzecia kategoria - litostratygrafii. 

Schindewolf litostratygrafię uznał za nie więcej niż 

prowizoryczną, czy propedeutyczną metodę, nie zasługu­
jącą na miano rzeczywistej stratygrafii (prostratygrafia). 
Inni także nie szczędzili jej deprecjonujących określeń, 

takich jak prestratygrafia, „lithostratotaxial classification", 
„stratigraphie descriptive", czy „stratigraphie faciologique". 
Źródłem krytycyzmu było przede wszystkim przekonanie 
o ograniczonej wartości tego rodzaju klasyfikacji dla usta­
lania wzajemnych stosunków wiekowych wyróżnianych 

jednostek, co stanowi przecież istotę stratygrafii. Podstawą 
stratygrafii są zatem skamieniałości, z czego wynika brak 
praktycznej różnicy między biostratygrafią a stratygrafią. 
Biostratygrafia na równi z chronostratygrafią stanowią 

więc zbędne synonimy stratygrafii. 
W sporach tych Drooger (6)dostrzegłprzewagę argumen­

tów semantycznych i przywiązania do tradycji szkół na­
rodowych, manifestowanych w oświadczeniach nie mogą­
cych - jego zdaniem - konkurować z wypielęgnowaną 

koncepcją ISSC. Po kilku latach klasyfikacja litostraty­
graficzna znalazła jednak miejsce w zasadach przyjętych 
w Wielkiej Brytanii (10) i w RFN (4). Zarazem jednak 
w deklaracjach i praktyce z respektem godnym i u nas 
polecenia traktuje się wydzielenia i nazwy o prawdziwie 
ugruntowanej tradycji, za wandalizm uważając pochopne 
ich zarzucanie. Według zasad przyjętych w RFN ( 4) cały 
zestaw hierarchiczny jednostek od poziomu i piętra po 
eratem i eon jest natomiast traktowany jako biostratygra-

Tabela Il 
SYSTEM KLASYFIKACJI GEOCHRONOLOGICZNEJ 

I STRATYGRAFICZNEJ PRZYJĘTY PRZEZ 
MIĘDZYNARODOWĄ PODKOMISJĘ 

KLASYFIKACJI STRATYGRAFICZNEJ (13) 
I STOSOWANY W POLSCE (2) 

Jednostki Jednostki Jednostki Jednostki 
geochronolo- chronostraty- bios traty- litostraty-

giczne graficzne graficzne graficzne 

Eon Eonotem 
Era Eratem Grupa 
Okres System Formacja 
Epoka Oddział Ogniwo 
Wiek Piętro Warstwa 
Doba Poziom Poziom 

wiekowy 
' 



ficzny, a koncepcja chronostratygrafii w ogóle nie została 
przyjęta. 

Niechęć do zaproponowanych zasad międzynarodo­

wych była jednak na tyle silna, że Międzynarodowa Komisja 
Stratygrafii (ICS) zdystansowała się do nich, a jej obecny 
przewodniczący J.W. Cowie (5) niedawno stwierdził, że 

International Stratigraphic Guide (13), opublikowany przez 
jej podkomisję, nigdy nie był przez ICS przyjęty i podlega 
rewizji. Główne zasady są obecnie przygotowywane przez 
Biuro ICS i wkrótce mają być dostępne. 

JEDNAK LITOSTRATYGRAFIA 

Ze sporów wokół propozycji ISSC najbardziej obronną 
ręką wyszła więc litostratygrafia. Nawet J. Wiedmann (22) 
w zasadzie wierny pryncypiom mistrza · (uczeń Schinde­
wolfa), określił ją jako „nieodzowne rusztowanie skali 
stratygraficznej". Przekonywujące argumenty na jej rzecz 
można znaleźć już np. u G. Henningsmoena (9). Jeśli 

litostratygrafia nie jest stratygrafią, to czyżby nie było 

stratygrafii prekambru, fanerozoicznych sekwencji osado­
wych pozbawionych skamieniałości, czy sukcesji pokryw 
lawowych? 

Ze swej strony sądzę, że klasyfikacja litostratygraficzna 
jest nie tylko „stratygrafią z braku lepszych możliwości", 
ale do pewnego stopnia także postępowaniem autonomicz­
nym, mieszczącym się w polu zainteresowań stratygrafii 
i wartym zachodu. Tak pojętym głównym celem litostraty-
grafii jest odwzorowanie przestrzennego układu odręb­

nych ciał skalnych, różniących się cechami facjalnymi . 
Poszukiwanie obrazu . ich architektury ma uzasadnienia 
poznawcze i praktyczne. 

Formacja, będąca podstawową jednostką litostraty­
graficzną, powinna zwłaszcza być zarazem podstawową 
jednostką kartograficzną, gdyż w praktyce szczegółowe 

kartowanie geologiczne opiera: się właśnie na zróżnicowa­
niu litologicznym. Służba Geologiczna USA od 1903 r. 
taką właśnie rolę przyznała formacji i miało to zapewne 
niebagatelne znaczenie dla utrwalenia jej pozycji w kon­
cepcji klasyfikacji stratygraficznej w Ameryce Północnej. 
Niemieckie „Stratigraphische Richtlinien" (4) powiadają 

wręcz, że praktycznym kryterium zasadności wyróżnienia 
formacji jest możliwość jej kartowania, w zasadzie w skali 
1 : 25 OOO. Ta istotna funkcja klasyfikacji litostratygraficz­
nej w Polsce nie została wykorzystana. 

Opinia, że litostratygrafia abstrahuje od czasu jest 
nieuzasadnionym uproszczeniem. To, że definicja jednostek 
litostratygraficznych nie bierze pod uwagę ich wieku 
nie przeszkadza, iż ich układ przestrzenny oddaje w przy­
bliżeniu wzajemne relacje wiekowe, nawet bez pomocy 
metody paleontologicznej. W końcu jeszcze zanim skamie­
niałości zaczęły odgrywać w stratygrafii poważną rolę, 

to w Europie uzyskano wcale nienajgorszy obraz następstwa 
stratygraficznego, posługując się właśnie formacjami, z 
uwzględnieniem ich zawartości litologicznej oraz względ­
nego położenia. Dotyczy to zwłaszcza powaryscyjskiej 
pokrywy platformowej . Chociaż obraz ten był obarczony 
błędami, to jednak właśnie 'następstwo formacji było 
kanwą, na której tle można było ustalić zarys następstwa 
skamieniałości i stwierdzić kolejność wielu poziomów 
i pięter. Począwszy od Fiichsla, twórcy koncepcji formacji, 
nieustannie też z naciskiem podkreślono, że następstwo 

formacji oddaje kolejność epok ich powstawania. 
Wprowadzenie kategorii podziału litostratygraficz­

nego stworzyło na koniec możliwość oczyszczenia jednostek 
traktowanych obecnie jako chronostratygraficzne, a zwłasz­
cza pięter, z naleciałości litologicznych. Częstą bowiem 

praktyką było „naciąganie" granic pięter do wyraźnych 
granic litologicznych, kiedy nikłe nasycenie profilu infor­
macjami biostratygraficznymi nie pozwalało na postawie­
nie ich na tej podstawie (cf. 21). Te tzw. granice umowne, 
nie miały nic wspólnego z rzeczywistymi granicami pięter. 
Powstawał w ten sposób fałszywy obraz korelacji wiekowej, 
szczególnie utrudniający śledzenie diachronizmu granic 
fizycznych. Klasyfikacja litostratygraficzna umożliwia ru­
dymentarny podział profilu bez nieuprawnionych orzeczeń 
wiekowych. 

CHRONOSTRATYGRAFIA 
CZY BIOSTRATYGRAFIA 

Koncepcja chronostratygrafii jest pozornie prosta i kla­
rowna. Mają to być jednostki materialne reprezentowane 
przez wszelkie skały utworzone w określonym przedziale 
czasu geologicznego. Określa go przedział stratygraficzny 
zawarty między stratotypami górnej i dolnej granicy 
(„limitotypami"). W ten sposób granice jednostek chrono­
stratygraficznych są z definicji powierzchniami idealnie 
równowiekowymi. International Guide (13) pozostawia 
całkowitą dowolność co do sposobów identyfikacji tych 
jednostek, gdyż sama chronostratygrafia żadnych szcze­
gólnych i jej tylko właściwych metod korelacji nie posiada. 

W rzeczywistości stratygrafia nie jest wyposażona w 
żadne sposoby, · które umożliwiałyby idealną korelację 

wiekową. Mimo to piętro i wszystkie wyższej od niego rangi 
jednostki dawnej integralnej skali stratygraficznej są miano­
wane jednostkami chronostratygraficznymi. Tylko poziom 
znalazł się w sytuacji podwójnej, gdyż rozróżniono poziom 
biostratygraficzny od chronostratygraficznego. 

W praktyce granice pięter, czy systemów wyznacza się 
w profilach stratotypowych zgodnie z granicami poziomów 
biostratygraficznych, lub ewentualnie w najbliższym ich 
sąsiedztwie, a więc w miejscu pojawiania się określonych 
skamieniałości i to zwykle o wyróżniającej się nośności 

korelacyjnej. Tylko takie usytuowanie granic jest sensowne, 
gdyż wyposaża definicję jednostki w realną podstawę identy­
fikacji jej granic poza stratotypem. Wszelkie propozycje 
definicji granic pięter, oddziałów i systemów przedstawione 
przez specjalne grupy robocze lub podkomisje pracujące 
pod auspicjami IGS i zatwierdzone do 1985 r. przez IUGS 
są zgodne z tą praktyką (3). Nawet wtedy, gdy na pograniczu 
jednostek następują wyraźne zmiany polarncści magnetycz­
nej (np. perm/trias, pliocen/plejstocen), traktuje się je 
jako istotny, ale nigdy nie główny element definiowania 
granicy. Towarzyszy on zawsze podstawowemu kryterium 
paleontologicznemu (cf. 1). W tej sytuacjijednosqó „ogólno­
światowej standardowej skali chronostratygraficznej", któ­
rej ustanowienie ma być zasadniczym celem klasyfikacji 
chronostratygraficznej, są w rzeczywistości biostratygra­
ficznymi piętrami, oddziałami i systemami, wyznaczonymi 
nie na podstawie abstrakcyjnych powierzchni izochronicz­
nych rozciągniętych ze stratotypów granic, lecz wyróżnio­
nymi z ograniczonym i nieznanym ściśle stopniem dokład­
ności właściwym korelacji biostratygraficznej. Same strato­
typy granic mają w tej sytuacji znaczenie w gruncie rzeczy 
tylko pomocnicze. Teoretyczna chronostratygrafia po­
zostaje natomiast abstrakcją pozbawioną realnego znacze­
nia. Odnosi się to także do poziomu wiekowego (chrono­
zony). Jego koncepcja wywołuje wrażenie jakby pewne po­
ziomy biostratygr ~ ~·iczne mogły spełniać wymogi precyzji 
wynikające z konu:pcji klasyfikacji chronostratygraficznej. 
W rzeczywistości poziomów takich po prostu nie ma . 
Ewentualną alternatywą byłoby przyjęcie za J. Remane 
(18) obok podziału litostratygraficznego jedynie geochrono-
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logicznej skali wieku względnego, operującej tymi samymi 
nazwami własnymi jednostek, co skala określona obecnie 
jako chronostratygraficzna. 

Powyższe uwagi świadczą, że nie należę do zwolenni­
ków chronostratygrafii. Przekonania w tej sprawie należą 
jednak do sfery poglądów na ogólną koncepcję klasyfikacji 
stratygraficznej i dla praktycznej identyfikacji pięter, od­
działów itp., na szczęście nie mają istotnego znaczenia, gdyż 
problemem jest nie ich istnienie, lecz zaszeregowanie do 
takiej, czy innej kategorii klasyfikacji. 

NOWE KATEGORIE KLASYFIKACJI 
STRATYGRAFICZNEJ 

International Guide (13), a za nim polskie „Zasady" (2), 
eksponowały wprawdzie trzy omówione wyżej kategorie 
klasyfikacji stratygraficznej, ale nie odżegnywały się od 
wielości możliwych rodzajów podziału stratygraficznego. 
Rozwój metod i nowe zapatrywania spowodowały poja­
wienie się propozycji wielu nowych kategorii klasyfikacji. 
Niektóre z nich odgrywają już dostrzegalną rolę w straty­
grafii, a inne rokują po temu nadzieje. Część z nich opiera 
się jednak na zbyt niepewnych i subiektywnych podstawach, 
aby ich wprowadzenie zapowiadało postęp w stratygrafii 
(np. jednostki klimatyczne, czy eustatosfratygraficzne). 
Ekostratygrafia z propozycją hierarchicznego zestawu jed­
nostek ciągle pozostaje bardziej „stratyekologią", niż 

„ekostratygrafią". 

Od dawna poważną rolę w klasyfikacji i korelacji 
stratygraficznej odgrywa cykliczność sedymentacji. Po­
pularny podział cechsztynu jest przykładem nieformalnej 
klasyfikacji opartej na cykliczności, a nowe piętra brytyj­
skiego dinantu są propozycją kreowania pięter regional­
nych na tejże podstawie. Przybrał ostatnio na sile stary 
jak sama geologia nurt domniemań o katastroficznym, 
a przeto synchronicznym charakterze niektórych ogólno­
światowych wydarzeń („global events"). Fascynujące są 

zwłaszcza hipotezy o pozaziemskich przyczynach niektó­
rych z nich. Zorganizowany w programy międzynarodowe 
wysiłek wielu badaczy powinien te przypuszczenia wyjaśnić. 

Tab e 1 a III 

MATERIALNE KATEGORIE OPARTE NA ZAWARTOŚCI 
LUB GRANICACH FIZYCZNYCH* 

Litostratygraficzna (Lithostratigraphic) 
Litodemiczna ( Lithodemic) 
Polarności magnetycznej ( M agnetopolarity) 
Bi ostra ty graficzna (Biostratigraphic) 
Pedostratygraficzna (Pedostratigraphic) 
Allostratygraficzna ( Allostratigraphic) 

KATEGORIE WYRAŻAJĄCE WIEK GEOLOGICZNY 
LUB Z NIM ZWIĄZANE 

Materialne kategorie używane do definiowania 
przedziałów wiekowych 

Chronostra ty graficzna (Chronostratigraphic) 
Chronostratygrajic::.na polarności ( Polarity-chronostratigraphic) 

Kategorie wiekowe (niematerialne) 

Geochronologiczna (Geochronologie) 
Chronologiczna polarności ( Polarity-chronologic) 
Diachroniczna (Diachronie) 
Geochronometryczna (Geochronometric) 

* Kategorie jednostek wyróżnionych w North American 
Stratigraphic Code (17). Kursywą wyróżniono kategorie wprowa­
dzone lub rozwinięte po opublikowaniu poprzedniego kodeksu 
z 1970 r. 
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Aktualnością doboru kategorii klasyfikacji, przy jedno­
czesnej krytycznej ich selekcji wyróżnia się nowy N orth 
American Stratigraphic Code (17 cf. tab. III). Kodeks 
ten nawiązuje wprawdzie do dorobku dawniejszych kodek­
sów amerykańskich oraz International Stratigraphic Guide, 
ale zarazem jest opracowany całkowicie na nowo i z prze­
konaniem, że przyswojenie sobie nowych metod i punktów 
widzenia przez liczne środowisko stratygrafów amerykań­
skich może nastąpić wiele szybciej, niż uzgodnienie poglą­
dów przez jakiekolwiek ciało międzynarodowe. Sądzę, 

że przynajmniej trzy z przyjętych tam kategorii powinny 
znaleźć się również w przyszłych zasadach polskich. Są 

to jednostki magnetostratygraficzne, litodemiczne i allo­
stratygraficzne. Pierwsze z nich są obecnie powszechnie 
wyróżniane na świecie, a ISSC poświęciła im osobny, 
dodatkowy rozdział (14), uzupełniający International 
Stratigraphic Guide. Chodzi tu przede wszystkim o jed­
nostki polarności magnetycznej, zdefiniowane na podsta­
wie częstych w historii Ziemi odwróceń dipolowego pola 
magnetycznego Ziemi. 

Jednostki litodemiczne (ang. lithodemic units) mają 

służyć klasyfikacji skał magmowych, silnie zmetamorfizo­
wanych lub intensywnie zdeformowanych, a więc zazwyczaj 
nie podporządkowujących się zasadzie nadległości (super­
pozycji). Mają one układ hierarchiczny (litodem - suita -
supersuita - kompleks), przypominający zestaw jednostek 
litostratygraficznych. Podstawową jednostką litodemiczną 
jest litodem. Mogą nimi być ciała gnejsowe, intruzje grani­
towe czy diorytowe, dajki syjenitowe itp. Granit karkonoski, 
czy gnejsy gierałtowskie mogłyby więc być litodemami. 
Kompleks jest pomyślany jako jednostka zawierająca 

zespół lub mieszaninę skał kilku klas genetycznych, np. 
magmowych i osadowych, mogących mieć strukturę na 
tyle skomplikowaną, że jej składniki nie dają się skartować 
w zwykłej _skali. Niektóre sudeckie utwory delapsyjne od­
powiadałyby takim kompleksom. 

Wyodrębnienie tej kategorii jest wyrazem aprobaty dla _ 
szerokiej definicji stratygrafii, nie poprzestającej na zaintere­
sowaniu skałami osadowymi. Stratygrafia nie może bowiem 
odżegnywać się od skał magmowych czy metamorficznych, 
jeśli w swej dzisiejszej, dynamicznej postaci ma aspirować 
do interpretacji następstwa skał · jako odbicia sekwencji 
wydarzeń w geologicznej historii Ziemi (cf. 10). Wyłącze­
nie z kategorii jednostek litostratygraficznych akcentuje 
zarazem odrębność i specyfikę pozostałych skał ze straty­
graficznego punktu widzenia. 

Jednostki allostratygrafiĆzne (ang. allostratigraphic 
units)** mają z kolei obejmować dające się skartować war­
stwowane ciała skał osadowych, definiowane oraz identyfi­
kowane na podstawie ograniczających je nieciągłości. 

Ta kategoria klasyfikacji stosuje się zwłaszcza do wielu 
osadów czwartorzędowych, których rozróżnienie opiera 
się na kryteriach innych niż ich zawartość. Kryteriami 
tymi jest najczęściej odmienny wiek lub geneza, a przykła­
dami mogą być tarasy rzeczne lub osady lodowcowe, do 
których klasyfikacja litostratygraficzna nie jest dostoso­
wana. Wprowadzenie tej kategorii jednostek, podobnie 
jak kategorii jednostek pedostratygraficznych (glebowych), 
jest z kolei wyrazem słusznego stanowiska, że stratygrafia 
czwartorzędu, chociaż pod pewnymi względami specyficz-

** Koncepcji i zastosowaniu jednostek allostratygraficznych 
więcej uwagi poświęca P. Karnkowski w artykule nie związanym 
wprawdzie z konferencją, ale zamieszczonym w tym samym nu­
merze „Przeglądu Geologicznego" 



na, mieści się w polu zainteresowań stratygrafii i podlega 
ogólnym jej zasadom. 
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SUMMARY 

The intention to compile a new edition of the Polish 
principles of stratigraphic elassification, terminology and 
nomenclature makes it desirable to reevaluate the currently 
accepted classification system. The concept of this system 
is consistent with the proposals of the IUGS International 
Subcommission on Stratigraphic Classification, question­
ed by numerous European stratigraphers. The opposition 
was especially strong and convincing in the case of the 
concept of chronostratigraphy. Thus, it would be desirable 
if th~s ".ategory of stratigraphic classification is treated 
in the new Polish principles at least with some reservation. 

It should be also noted that the introduction of the 
category of lithostratigraphic classification appeared advan­
tageous for Polish stratigraphy. Formations became the 
basie units in regional classification and the practice of 
differentiation of stages may nowadays easily get free of 
excessive lithological influences. It would be also justified 
to introduce some new classification categories to the Polish 
principles. This is especially the case of lithodemic and 
allostratigraphic units. 

PE3K)ME 

B CBR3111 c np111HRTblM peweH111eM Hosoro 1113AaH111R no11b­

CK111x np111Hu111nos K11acc111cł>111Kau111111, TpeMll1HOJlOr111111 111 CTpaT111-

rpaq,1114ecKoi:1 HOMeHKllaTYpbl aBTOpbl noApo6Ho paCCMa­

Tp111Ba1-0T HOBonp111HRTYl-O Cli1CTeMy K11acrncł>111Kau111111 . Ee KOH­

uenu111R cornacHa c npeA11o>KeH111eM International Sub­

comission on Stratigraphic Classification IUGS, KoTopoe 

6blfl0 nOABeprnyTo Kp111T111Ke MHOrl!1X esponei:1CKll1X CTpaT111-

rpacł>oB. Oco6eHHO c11111bHoi:1 Kp111T111Ke 6b111a nOABeprnyTa · 

K0Huenu111R xpoHoCTpaT111rpaq,111111. 

Ób11106b1 xopowo, 4T06b1 HOBb1e no11bCK111e np111Hu111nb1 

oTHoc11111111cb K :noi:1 KaTerop111111 cTpaT111rpaq,1114ecKoi:1 K11acc111-

cł>111Kau111111 xoTR c HeK0Topb1M pe11RT111B1113MOM. BseAeH111e 

KaTerop111111 11111TocTpaT111rpaq,1114ecKoi:1 K11acc111cł>111Kau111111 np111-

HeCJlo 60JlbWYl-O noflb3Y nOJlbCKOH CTpaT111rpacł>111111. <l>opMa­

U111 111' CTaHOBRTCR OCHOBHblMll1 eAll1H111UaMll1 per1110HaJlbHOi:1 

K11acc111cł>111Kau111111, a npaKT111Ka Bb1Ae11eH111R Rpycos Mo>KeT 

Tenepb ocso6oAll1TCR OT 4pe3MepHblX Jlll1TOJlOr1114eCKll1X 
Ha11eT. B no11bcKoM KoAeKce AOfl>KHbl TaK>t<e noMeCTll1TbCR 

HeK0Topb1e HOBb1e KaTerop111111 K11acc111cł>111Kau111111 . Oco6eHHO 

AOCTOi:1HblM np111csoeH111R RBJlRl-OTCR Jlll1TOAeM1114eCKll1e 111 

a1111ocTpaT111rpaq,1114ecK111e eA111H111 Ubi. 
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