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WPLYW PARAMETROW ROZSTAWU POMIAROWEGO
NA WARTOSC PREDKOSCI SKEADANIA V,

Powszechne stosowanie metodyki pokry¢é wielokrot-
nych (5, 6) w sejsmice refleksyjnej powoduje, iz coraz
wiecej informacji o rozkladzie predkosci w osrodku geolo-
gicznym otrzymuje si¢ na podstawie tzw. predkosci sktada-
nia V,, tj. predkosci okreslanych z powierzchniowych reje-
stracji sejsmicznych. Predkos¢ sktadania ¥V, nazywana
rowniez predkoécia maksymalnej spojnosci sygnatu jest
najogolniej definiowana jako predkos¢, ktoéra zastosowana
do obliczania poprawek dynamicznych zapewnia optymal-
ny wynik sumowania tras nalezacych do zbioru wspolnego
punktu glebokosciowego. Efekt ten jest bezposrednia kon-
sekwencja metod jej okreSlania.

Metody automatycznych analiz predkosci (2, 7) korzysta-
ja z danych otrzymywanych metoda pokry¢ wielokrotnych.
Bezpoérednim przedmiotem badan jest zbior tras wspol-
nego punktu glebokosciowego lub gdy nie ma spetnionego
zalozenia idealnie poziomych horyzontéw odbijajacych —
wspoOlnego  punktu  powierzchniowego  stanowiacego
centrum symetrii ukladu zrdédto—odbiornik. Wszystkie
metody automatycznego okre§lania predkosci wymagaja
danych otrzymanych po uprzednim wprowadzeniu po-
prawek statycznych, w konsekwencji czego refleksy od
tego samego horyzontu odbijajacego (rejestrowane w roz-
nych odleglosciach od Zzrbdia) ustalaja si¢ w ukladzie:
czas — odlegto$¢, na krzywych, ktorych gradient zdetermi-
nowany jest warto$cia predkosci sktadania.

Poszczegblne metody okreslania predkoéci sktadania
réznia sie miedzy soba kryterium wydzielania skorelo-
wane]j energii, tj. refleksow jedno- i wielokrotnych. W
praktyce najbardziej rozpowszechnione sa metody oparte
na optymalizacji sktadania. Podstawa tych metod auto-
matycznych analiz predkosci jest zatozenie, ze maksymalna
amplitude trasy sumarycznej otrzymuje si¢ dodajac w
fazie sygnaly rejestrowane na trasach nalezacych do zbioru
wspélnego punktu glebokosciowego. Wielkos¢ przesuniec
sygnatu wzgledem osi czasu na trasach sejsmicznych za-
rejestrowanych dla réznych odlegiosci zrodta i detektora
drgan sterowana jest wartoscia zastosowanej poprawki
kinematycznej, ktorej warto$¢ jest juz bezposrednio zwigza-
na z warto$cia predkosci sktadania V.

Na skale przemystowa jest czgsciej stosowana technika

Velocity-Scan, w ktérej predko$¢ zmienia si¢ wedtug

wzoru:
1 1 1 1\ n—i [0
AR AN A AR
gdzie:
V, — i-ta warto$¢ predkosci z badanego przedziatu
predkosci,
¥, — minimalna predko$¢ w badanym przedziale pred-
kosci,

UKD 550.834.53

V, — maksymalna predko§¢ w badanym przedziale

predkosci,

n — ilo§¢ przedziatow predkosci.

Wynik przedstawia si¢ w postaci tzw. scanéw predkosci,
tj. sumarycznych tras dla kilku kolejnych punktéw glebo-
kos$ciowych. Kazdy scan odpowiada innej warto$ci pred-
kosci. Najczgsciej na ich podstawie wykresla sig tzw.
mapy energii, bedace forma prezentacji wyniku, ulatwia-
jaca jego interpretacje.

Modyfikacja przedstawionego toku postgpowania tzw.
sumowania ze stala predkoscia jest tzw. sumowanie ze
stalag poprawka kinematyczna, ewentualnie ze stala resztko-
wa poprawka kinematyczna. Ro6znice wystepuja w sposobie
przygotowania danych do analizy predkosci, ale sama
istota metody pozostaje nie zmieniona.

W praktyce interpretacyjnej predkos¢ sktadania V
utozsamiona jest z predkoscia Srednig kwadratowa Vi,
definiowana dla osrodkéw warstwowanych wzorem:
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gdzie:

v, — predkos¢ interwatowa i-tej warstwy osrodka,

t, — czas przebiegu fali przez i-ta warstwe,

h; — miazszo§¢ i-tej warstwy.

Modyfikacje tej definicji dla osrodkéw o nachylonych
granicach odbijajacych opisano w artykule M.T. Tanera
i in. (8).

Predko$¢ skladania ¥, stanowi dobra aproksymacje
predkosci $redniej kwadratowej Vy,,s wowczas, gdy zo-
stala okreSlona na podstawie danych zarejestrowanych
przy stosowaniu kroétkich rozstawow sejsmicznych. Trud-
no$¢ polega jednak na tym, ze nie zawsze uda si¢ w takich
warunkach rejestracji zapewni¢ wysoka rozdzielczos¢ metod
automatycznych analiz predkosci. Ich doktadnos¢ polepsza
sic w miar¢e wzrostu dlugosci rozstawu. Wzrost rozdziel-
czo$ci metod opartych na optymalizacji sumowa¢ w miar¢
wydluzania si¢ rozstawow sejsmicznych powoduje, iz czgsto
podkreslane sa zalety stosowania do okre$lania predkosci
dlugich rozstaw6w pomiarowych, jednak bez zwrocenia
uwagi na ujemne strony takiego postgpowania.

Dla dtugich rozstawéw otrzymuje si¢ precyzyjnie okres-
lona warto$¢ predkosci sktadania V', ale rézniaca si¢ znacz-
nie od predkosci sredniej kwadratowej Vg, Tak okre§lo-

‘na predko$¢ skiadania ¥ stuzy bezposrednio do oblicza-

s

nia poprawek kinematycznych, lecz nie jest dobra aproksy-
macja predkosci $redniej kwadratowej Vg, co utrudnia
jej transformacje w inne rodzaje predkosci sejsmicznych.
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Istnieje wigc powazny problem uzyskiwania predkosci
sktadania ¥, z odpowiednia dokladnoscia (dtugie rozstawy),
uzytecznej jednocze$nie dla dalszej interpretacji (krotkie
rozstawy).

Teoretyczne réznice migdzy predkoscia $rednia kwadra-
towa Vg @ predkoscia skladania V| wynikaja z obcigcia
dalszych wyrazéw szeregu wiazacego czas dojécia refleksu
z odlegloscia detektora od Zrodta drgan (7) oraz niespel-
nienia przez rzeczywisty osrodek skalny zatozen modelo-
wego osrodka geologicznego, warstwowanego, o ptaskich,
poziomych granicach odbijajacych, a takze odchylenie
ksztattu hodografu rejestrowanego polowo od hiperboli
teoretycznej, wynikajace z krzywoliniowej rzeczywistej drogi
promienia sejsmicznego w osrodku skalnym (3). W praktyce
o wielkos$ci tej réznicy decyduja dwa czynniki: sejsmo-
geologiczna konfiguracja osrodka skalnego oraz drugi
wiazacy sie z metodyka prowadzenia rejestracji polowych,
na ktorych podstawie okreSlona jest pdzniej predkosc
sktadania.

Przez sejsmogeologiczna konfiguracje o$rodka geolo-
gicznego nalezy rozumieé: predkosci warstwowe warstw
zawartych migdzy dwiema kolejnymi granicami sejsmicz-
nymi, ich miazszo§¢ oraz katy upadu. Dobra charaktery-
styke warstwowanego osrodka geologicznego w sensie
sejsmicznym stanowi wspoOiczynnik niejednorodnosci sej-
smicznej. Jest to wielko$¢ bezwymiarowa, definiowana
(1) jako:

(3]

gdzie:
Vaus — predkosé srednia kwadratowa,
V,, — predkos¢ s$rednia,
g — wspolczynnik niejednorodnosci.

Proste przeksztalcenia algebraiczne wykazuja, ze wspot-
czynnik niejednorodnosci g osrodka jest wylacznie funkcja
migzszosci i predkosci warstwowych i ma nastgpujaca
postac:

JERP L N Ve —vy)?
T k§1 b j=§1hj VieV; &
gdzie:

v;, v, — predkosci warstwowe,

h;, b, — miazszo$ci warstw,

H — gleboko$¢ wystgpowania ostatniej, N-tej gra-
nicy odbijajacej.

W metodyce prowadzenia prac polowych decydujace
znaczenie ma dlugo$¢ rozstawu, tj. odlegtos¢ punktu
strzalowego od najdalszego geofonu i wielko§¢ odsunigcia,
tj. odlegtos¢ punktu strzalowego od najblizszego geofonu
oraz krotno§¢ pokrycia. '

Warto$¢ predkosci skladania ¥, powiazana jest wiec
zaréwno z budowa sejsmogeologiczna osrodka skalnego,
jak i z geometriag rozstawow sejsmicznych stososwanych
w pracach terenowych. Ta ostatnia zalezno$¢ powoduje,
ze dla celéow interpretacyjnych wazna jest znajomos$¢
regul, wedlug ktérych metodyka prac polowych odzwier-
ciedla sig w wartosci predkosci skladania. Bliska pojeciu
predkosci skladania V, predkos¢ srednia kwadratowa
Veus jest funkcja jedynie parametréw osrodka geologicz-
nego i dla bardzo krétkich rozstawdw sejsmicznych ich
wartos§ci sa prawie rowne. Tak wigc roznica migdzy war-
toscia obu predkosci V,—Vy,s (przedstawiona w formie
zaleznosci od parametréw rozstawu pomiarowego, takich
jak dtugos¢ rozstawu i wielkos¢ odsunigcia) jest dobra
ilustracja zwiazku predkosci skladania ¥V z parametrami
rozstawu pomiarowego.
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Dla danego ofrodka sejsmogeologicznego predkosc
$rednia kwadratowa Vg, jest stata, natomiast predkos§¢
skladania V, zmienia si¢ zaleznie od stosowanej metodyki
prac terenowych i warto$¢ tej zmiany (dla ustalonego osrod-
ka sejsmogeologicznego) jest tylko funkcja parametrow
rozstawu pomiarowego.

W celu przedstawienia tych zaleznosci dla zadanych
modeli warstwowanego o$rodka sejsmogeologicznego obli-
czono predkos¢ srednia kwadratowa Vi, oraz predkosc
skladania V, przy uwzglednieniu réznych geometrii roz-
stawu pomiarowego, tj. réznych ‘wielkosci odsunig¢ D
i réznych dlugosci rozstawu R. Dodatkowo dla kazdego
modelu liczono wspétczynnik niejednorodnosci sejsmicznej
osrodka g [3], aby zilustrowa¢ jego wplyw na wartos¢
réznicy miedzy predkoscia sktadania V, a predkoscia
$redniag kwadratowa Vp,s.

Modele o$rodkow geologicznych zostaly tak dobrane,
aby uwzglednialy podstawowe warianty budowy geolo-
gicznej 1 znacznie roznily si¢ migdzy soba stopniem nie-
jednorodnosci sejsmicznej. Parametry modeli oraz wartosci
wspolczynnikoéw niejednorodnofei sejsmicznej do poszcze-
g6lnych granic odbijajacych przedstawiono w tabeli. Pierw-
sze dwa modele charakteryzuja o$rodki skalne o wzrasta-
jacej predkosci w kolejnych warstwach. Roznia si¢ one
miedzy soba kontrastem predkosci migdzy poszczegdlnymi
warstwami, co powoduje istotne roéznice we wspotczynniku
okre$lajacym stopienn ich niejednorodnosci sejsmiczne;j.
Trzeci model jest reprezentatywny dla o§rodkow zawiera-
jacych wewnatrz warstwe o obnizonej predkosci. Wszyst-
kie trzy modele przedstawiaja o$rodki warstwowe o plas-
kich, poziomych granicach rozdziatu.

Predkos¢ srednia kwadratowa Vy,s obliczona byla
z definiujacego ja wzoru [2] na podstawie parametréw
modelu. Predkoé¢ skladania ¥ obliczono w sposéb od-
powiadajacy idei metod opartych na optymalizacji sktada-
nia (4), natomiast wspétczynnik niejednorodnosci sejsmicz-
nej ze wzoru [3]. Metodyka prac polowych opisana jest
dlugoscia rozstawu R oraz wielkoScia odsunigcia D. Krot-
no$¢ pokrycia zostala pominigta, poniewaz ma ona tylko
wplyw na jako$¢ uzyskanego materialu sejsmicznego, ale
nie wplywa (w sposéb systematyczny) na warto$¢ predkosci
sktadania. Przedmiotem rozwazan jest wigc wplyw dtugosci
rozstawu R i wielko§¢ odsunigcia D na warto$¢ predkosci
skladania V.

Wplyw wielkoSci odsunigcia
na wartoS¢ predkosci skladania V.

s

W celu zilustrowania wplywu odsunigcia na wartos§¢
predkoéci sktadania V,, na ryc. 1 przedstawiono wykres
zaleznos$ci roznicy predkosci skladania okreSlonej z roz-
stawu odsunietego i predkosci $redniej kwadratowej od
wielko$ci odsuniecia D. Odpowiada to sytuacji, w ktorej

Nr Parametry warstw Wipbtezynnik
modelu miazszo$c predkos¢ war- niejgdn_orodr}oéci
(m) stwowa (m/s) sejsmicznej g
h, = 1000 v, = 2500 g =0
I h, = 1000 v, = 3000 g, = 0,0088
hy = 1000 v, = 4000 g, = 0,0377
h, = 1000 v, = 2000 g =0
II h, = 1000 v, — 3000 g, = 0,04125
hy = 1000 v; = 5000 g, = 0,1484
h, = 1000 v, = 2500 g, =0
III h, = 1000 v, = 2000 g, = 0,01264
hy = 1000 v, = 3000 g, = 0,02815
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Ryc. 1. Roznica predkosci skladania i predkosci Sredniej kwadra-
towej w funkcji wielkosci odsunigcia D dla réznej wielkosci rozstawu
pomiarowego R = var.

1 — krzywa dla rozstawu odsunigtego, 2 — krzywa dla rozstawu
bez odsuniecia

Fig. 1. Difference between stacking velocity and mean squared
velocity in function of .scale of offset D for different spacing of
detectors (R = var.)

1 — curve for offset of spacing, 2 — curve for spacing without
offset
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Ryc. 3. Réznica predkosci skladania Vi predkosci Sredniej kwadra-

towej Vigys W funkcji wielkosci odsunigcia D dla stalej wielkosci
rozstawow pomiarowych R = 7 km

Fig. 3. Difference between stacking velocity (V) and mean squar-
ed velocity (Vgys) in function of scale of offset (D) for constant
spacing of detectors (R =7 km)
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Ryc. 2. Szkic geometrii rozstawéw pomiarowych odpowiadajgcy
ryc. 1

—— odsunigcie, PSy, PS, — linia lokalizacji punktow strzalo-
wych, G,, Gy — linia lokalizacji geofondw

Fig. 2. Sketch of geometry of detector spacing, corresponding
to Fig. 1

— — offset, PSy, PS; — line of shooting points, G,, Gy — line
of geophones
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Ryc. 4. Szkic geometrii rozstawéw pomiarowych odpowiadajgcych
ryc. 3

Objasnienia jak przy ryc. 2

Fig. 4. Sketch of geometry of detector spacing, corresponding
to Fig. 3

Explanations as given in Fig. 2

kanaly rejestrujace zlokalizowane sa w ten sam sposdb
w obrebie odcinka 500 m. Diugos¢ calego rozstawu jest
wigc suma: 1000 m i wielkoSci odsunigcia. Na tym samym
wykresie, w celu porownania, naniesiono wielko$¢ réznicy
odpowiednich pregdkosci dla takich samych dlugosci roz-
stawow, ale o zerowym odsunigciu. Kanaly rejestrujace
rozmieszczone sa wtedy rownomiernie na calej diugoéci
rozstawu. Ryc. 2 przedstawia szkic odpowiednich uktadow
geometrycznych rozstawu.

Model o$rodka, do ktérego odnosza si¢ powyzsze
obliczenia przedstawiono w tabeli jako model II. Wykres
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Ryc. 5. Wykresy zaleznosci réznicy predkoSci skladania Vi pred-

kosci Srednich kwadratowych Vygys w funkcji stosunku dlugosci

rozstawow do glebokosci R/H dla drugiej R, i trzeciej R, granicy
odbijajgcej dla modelu osrodka I

Fig. 5. Graphs of interdependence of difference between stacking

velocity (V) and mean squarel velocity (Vygys) in function of

ratio of detector spacing to depth R/H for second (R,) and third
(R,) reflecting boundary for the model of medium I

roéznicy odpowiednich predko$ci w funkcji wielkosci od-
sunigcia, lecz dla sytuacji, w ktorej dtugos¢ rozstawu za-
chowata stala warto$¢, a zmienna byta lokalizacja geofonow,
sterowana wielkoscia odsunigcia, przedstawiono na ryc. 3.
Model osrodka byt ten sam jak poprzednio. Geometrig
rozstawdéw odpowiadajacych tej sytuacji przedstawiono
na ryc. 4.

Rozstawy odsunigte

Predkos¢ sktadania V okre$lona na podstawie rejestracji
terenowych, wykonanych przy zastosowaniu rozstawow
odsunigtych, wykazuje znaczne odstgpstwa od predkosci
$redniej kwadratowej Vp,s. Roznica ta jest tym wigksza
im wiegksza jest wielko§¢ odsunigcia. Wzrost roznicy pred-
kosci w miarg wzrostu odsunigcia jest naturalng konsekwen-
cja faktu, ze okreslajac predkos¢ sktadania ¥ na podsta-
wie danych uzyskanych przy zastosowaniu rozstawow
odsunigtych dopasowuje si¢ hiperbole teoretyczna hodo-
grafu, tj. zdeterminowana wtasnie szukang wartoscia pred-
kosci sktadania ¥V do tej czgsci galezi hodografu rejestro-
wanego polowo, w ktoérej wplyw zredukowanych wyrazow
szeregu Tanera i Koehlera jest wigkszy niz dla pominigtego
odcinka hodografu zlokalizowanego w obrgbie odsunigcia.
Im odsuniecie wigksze, tym wigksza czgs¢ optymalnych
danych dla okres$lenia predkosci sktadania V stanowiacej
dobra aproksymacje predkosci Sredniej kwadratowej Vs
jest wyeliminowana.

Wplyw dlugosSci rozstawu
na wartosci predkoSci skladania ¥V,

s

Rozstawy nieodsunigte

Po wyeliminowaniu z rozwazah rozstawdw odsunig-
tych warto$¢ predkosci skladania ¥ dla danego o$rodka
sejsmologicznego (a tym samym roznica tej predkosci
i predkoéci sredniej kwadratowej Vp,,s) zalezy od dhugosci
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Ryc. 6. Wykresy zaleznoici réznicy predkosci skladania V i pred-

kosci Srednich kwadratowych Vigys w funkcji stosunku dlugosci

rozstawow do glebokosci R/H dla drugiej R, i trzeciej R, granicy
odbijajqcej dla modelu osrodka II

Fig. 6. Graphs of interdependence of difference between stacking

velocity (V) and mean squared velocity (Vgys) in function of

ratio of detector spacing to depth R/H for second (R,) and third
(R,) reflecting boundary for the model of medium II

stosowanego schematu obserwacji R. W miar¢ wzrostu
dtugoéci rozstawu réznica ta zmienia si¢ wedhug krzywej
monotonnie rosnacej. Na ryc. 5, 6, 7 przedstawiono wy-
kresy zalezno$ci roznicy odpowiednich predkosci, tj. V —
Vems 0d dlugosci rozstawu pomiarowego R kolejno dla
trzech modeli osrodkéw geologicznych, reprezentujacych
odmienny typ budowy przedstawionych w tabeli. Krétkie
gatezie krzywych réznic predkoéci sa skutkiem pojawienia
sie calkowitych odbi¢ wewnetrznych przy zastosowaniu
wigkszych dlugosci rozstawow.

Na osi odcigtych na wykresach przedstawionych na
ryc. 5, 6, 7 naniesiony jest stosunek diugosci rozstawu
do giebokosci wystgpowania granicy odbijajacej R/H.
Z przeprowadzonych bowiem testow wynika, ze dla o$rod-
kéw geologicznych, réznigcych si¢ miedzy soba w taki
sposob, iz predkosc srednia kwadratowa i wspotczynnik
niejednorodnoéci zachowuja stala wartos¢, ksztalt krzy-
wych réznic odpowiednich predkoéci jest wytacznie funkcja
stosunku dlugosci rozstawu R do glebokosci granicy H.
Warto$¢ odchylki odpowiednich predkosci przy danej
warto$ci ilorazu dlugosci rozstawu R i glgbokosci H za-
lezy od wartosci wspotczynnika niejednorodnosci g i pred-
ko$ci $redniej kwadratowej Vgps-

Ksztalt omawianych krzywych jest typu funkcji para-
bolicznych II stopnia o postaci: y = ax?, gdzie x — warto§¢
ilorazu dlugoéci rozstawu i glgbokosci granicy odbijajace;j.
Wspolczynnik ,,a”” okreslono metoda najmniejszych kwa-
dratéw, jest on wigzany z wspotczynnikiem niejednorod-
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Ryc. 7. Wykresy zaleznosci roznicy predkosci skladania Vi i pred-

koSci Srednich kwadratowych Vg w funkcji stosunku dlugosci

rozstawow do glebokosci R/H dla drugiej R, i trzeciej R, granicy
odbijajqcej dla modelu osrodka II1

Fig. 7. Graphs of interdependence of difference between staking

velocity (V) and mean squared velocity (Vg,s) in function of

ratio of detector spacing to depth R/H for second (R,) and third
(R,) reflecting boundary for the model of medium III

nosci g oraz predkodcia Srednia kwadratowag Vy,s W
nastgpujacy sposob:

a=bVusg br~l113 5]

Znak przyblizonej réwnoéci wynika stad, ze warto§¢
113 jest wielkoScia $rednia wspoiczynnika b. Dla kilku-
dziesieciu przebadanych modeli warto$¢ jego zmienia sig
w przedziale od 106 do 126. Wynikajaca wskutek usrednia-
nia wspoélczynnika niezgodno$¢ migdzy odchylka odpo-
wiednich predkosci obliczona z wzoru [5] a jej wartoécia
obliczong na podstawie wymodelowanej predkosci sktada-
nia jest poréwnywalna z zadang doktadno$cia modelowan
i nie przewyzsza rozdzielczo$ci metody Velocity-Scan.

PODSUMOWANIE

Rozwazania powyzsze wyraznie wskazuja w jaki sposob
i w jakim stopniu warto§¢ predkosci sktadania V, zdetermi-
nowana jest parametrami sejsmicznego rozstawu pomiaro-
wego. Istotne znaczenie ma dtugo$¢ rozstawu R i wielko$é
odsunigcia D. Decydujacy jest oczywiscie stosunek wy-
mienionych wielkosci do glebokosci granicy refleksyjne;j.
Stopien, w jakim metodyka prac terenowych odzwierciedla
sie w warto$ci predkoéci sktadania uzalezniony jest od
wspoéiczynnika niejednorodnosci sejsmicznej osrodka geo-
logicznego. Przy duzym zrdznicowaniu osrodka w sensie
sejsmicznym wplyw parametrOw rozstawu zaznacza si¢
wyrazniej. Obserwowany jest wiekszy wplyw wielkosci
odsunigcia niz dtugosci rozstawu, co ma swoje uzasadnie-
nie teoretyczne. W zwiazku z tym rejestracje terenowe wy-
konane przy zastosowaniu rozstawOw odsunigtych nie
powinny stanowi¢ danych do okre$lania predkosci sktada-
nia, jezeli ma ona stuzy¢ do obliczania innych rodzajow
predkosci sejsmicznych.

Znajomo$¢ zaleznoSci wartosci predkosci skladania
V, od parametr6w rozstawOw pomiarowych jest wazna
m.in. podczas konstruowania obrazu predkosciowego rejo-
nu, w ktorym w czasie prowadzenia prac sejsmicznych
stosowano zmienna metodyke rejestracji oraz gdy pred-

kos¢ skladania ¥V jest podstawa do obliczania innych
rodzajéw predkosci sejsmicznych. Przy duzej jednorod-
noéci sejsmicznej osrodka (maly wspoOlczynnik g) nawet
wzglednie dlugie rozstawy zapewniaja uzyteczna do dal-
szych transformacji warto$¢ predkosci skladania.
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SUMMARY

A new type of seismic velocity has appeared since the
common reflection point stacking technique has been
applied. It is refered to as the stacking velocity. The stacking
velocity is a mathematical quantity which has no physical
significance but is very useful for seismic interpretation.
Its value is connected both with parameters of the ground
and of a seismic spread.

A relationship between stacking velocity and the length
of a spread, or between stacking velocity and an offset to
the nearest detector is discussed. A measure of the velocity
heterogenity of the ground above the reflector, refered to
as the velocity heterogenity factor, is included. It has been
shown that the classification of seismic spread as long or
short should take into account not only length spread —
depth ratio but also the velocity heterogenity factor.

Such information about the relation between stacking
velocity and parameters of a seismic spread can be extre-
mely useful for detailed velocity determination.

PE3IOME

C MOMEHTa NMpMMEHEHUA B CelicMUKe pedreKCMOHHOM
METOAMKN MHOFOKPaTHbIX MOKPbITUA MOABUNCA HOBbIWA
TUN CeliCMUYECKON CKOPOCTU — CKOPOCTb criokeHus Vs.
Eé BenuumMHa CBA3aHA KaK C MapaMeTpaMu reoniorn4eckoi
cpeabl, Tak W C reoMeTpuen CEeRCMUHYECKUX WIMEpUTENb-
Hbix paccToauui. [peacTaBneH xapakTep 3aBUCMMOCTH
BEMUUNHBLI CKOPOCTU CMIOXKEHNA Vs OT ANUHBI UIMepUTenb-
HOFO PacCTOAHUA M BENUYUHbI OTCTPAHEHWA C Y4YETOM
XapakTepUCTUKU CENCMUYECKON HEOAHOPOAHOCTH reorno-
rMyeckoil Cpeabl Bblle OTpaxaroulei FpaHuubl. O6pa-
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