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Zasoby wodd oligocerskich

Bronistaw Paczynski*

Wody wystepujace w glaukonitowych piaskach drobno- i
§rednioziarnistych dolnego oligocenu, tworza najniZsze ogni-
wo strefy wod zwyktych basenu mazowieckiego. W centralnej,
warszawskiej czesci basenu, zamykaja je od dotu bardzo stabo
spekane margle kredy gomej prowadzace juz wodg o minera-
lizacji kilku g/dm’. Od géry na utworach oligocenu spoczywaja
piaski drobnoziarniste pylaste, formacji burowgglowej, przeta-
wicane mulkami i itami mioceriskiego poziomu wodono$nego,
o zupelie odmiennym skfadzie chemicznym wody i brunat-
nym, trudnym do usuni¢cia zabarwieniu, dyskwalifikujacym
ten poziom jako uzytkowy. Poziom wodonosny oligocenu
sasiaduje wigc od dohu i géry z wodami zlej jakosci, ktére
stanowia dla niego zasadnicze zagrozenie. Poteguje je sto-
sunkowo dobra wi¢Z hydrauliczna z poziomem mioceriskim
1 stabo spekanymi utworami kredy gérnej, na co trafnie zwré-
cil juz uwage Lewiriski w pierwszym znakomitym opisie ba-
senu mazowieckiego (Lewiniski, 1921). Jak w tych warunkach,
mimo intensywnej, juz ponad 100 letniej eksploatacji poziomu
ohgocensklego i depreSJach przekraczajacych 40 m, przy za-
siggu depresji rejonowej siggajacej 2 000 km’, jakos¢ wody
oligocenskiej zachowuje stabilno$¢ pozostaje zagadka nr 1.

Préby jej wyjasnienia z pozycji epigenetycznego (Samso-
nowicz, 1942 ) lub syngenetycznego (Olendski, 1961) ksztat-
towania sktadu chemicznego wody oligoceiiskiej nie znajduja
potwierdzenia w dotychczasowych badaniach (Lodziniski,
1974; Macioszczykowa,1979; Paczynski, 1962, 1970). Pier-
wsza hipoteza zaklada bowiem postgpujacy wzrost mineralizacji
zzachodu, od strony wysadéw solnych watu kujawskiego, druga
natomiast wystodzenie ze wschodu i potudniowego wschodu, .,
z gléwnego kierunku alimentacji lateralnej i wertykalnej (kon-
centracja czwartorzgdowych struktur kopalnych).

Bardzo charakterystyczna cecha warszawskiej czesci
basenu jest skokowa zmiana mineralizacji i zawartosci jonu
chlorkowego lewobrzeznej i prawobrzeznej czgéci miasta,
mniej wigcej na linii Wisty (Lodziriski, 1974; Macioszczy-
kowa, 1979; Paczynsk1 1962). Czes¢ wschodnia wyrozma
si¢ znacznie nizsza mineralizacja wéd — 0, 3—0 5 g/dm w
poréwnaniu z zachodnia — 0,5-0,8 g/dm Nasuwa si¢
oczywiste pytanie, czemu w strefie maksymalnej koncentra-
cji wydobycia wéd oligocenskich, ktérej o§ poludnikowa
jest ogdlnie zbiezna z granica obu stref hydrochemicznych
(Lodzifiski, 1974; Olendski, 1961), nie obserwujemy late-
ralnego, réwnoleznikowego ich przemieszczenia — i to
wlasnie stanowi zagadke nr 2.

Wreszcie zagadnienie $ci$le wiazace si¢ z ocena zaso-
béw poziomu oligoceniskiego, a wigc mechanizm jego ali-
mentacji, ktéry pozostawalby w zgodzie ze swoistymi
cechami hydrogeochemicznymi warszawskiej czgsci base-
nu. Uznajac jako dominujacy wertykalny charakter zasilania
wéd oligoceriskich (Macioszezyk, 1995), a wiec réwniez
przez kompleks mioceriski, proces ten powinien powodo-
wac nie tylko wystodzenie lecz réwniez przejmowanie przez
wody poziomu oligoceriskiego cech fizyko-chemicznych
wdd miocefiskich, a zwlaszcza intensywnego zabarwienia.
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Chyba, ze przyjmiemy iz zasilanie wertykalne ma miejsce
gtéwnie w strefach okien hydrogeologicznych i przemytych
partii poziomu mioceriskiego. Do czasu wyjasnienia tego me-
chanizmu musimy traktowac¢ i to zagadnienie jako zagadke nr
3. Badania ostatnich lat (Mianowski, 1993) potwierdzaja sta-
bilnos¢ sktadu chemicznego obu pozioméw, niezaleznie od
stopnia ich izolacji. Problem pozostaje wigc nadal otwarty.

Po tym, jak sadz¢ koniecznym wprowadzeniu przejdZmy
do historii badar nad ocena zasobéw wéd podziemnych pozio-
mu oligocenskiego.

Pierwsza taka proba nalezy niewatpliwie do Lewiriskie-
go, ktéry dla potudniowej czgsci basenu, po rownolezmkowy
odcinek Wlsly—Bugu o powierzchni F=14 850 km’, ustalit
zasoby statyczne miocenu w wysokosci 18,5 km® miazszos¢
m=25 m, odsaczalno$¢ p= 0,05), a oligocenu w wysokosci 86,7
km’ (m = 40 m, 1=0,15). Natomiast dla potudniowego wycin-
ka basenu, w trdjkacie Warszawa—Tomaszow Maz. (Brzu-
stéw)-Radzyii, o F=9000 km’, zasoby statyczne pozwmu
mioceriskiego wg Lewmsklego wynosza 11,25km’, apoziomu
ohgocensklego 54km’. Strefe Tomasz6éw Maz.~Radzyn wska-
zat on réwniez jako gtéwny obszar alimentacji poziomu oligo-
censkiego, shusznie podkreslajac jednak ze eksploatacja
poziomu oligocefiskiego rejonu Warszawy rozszerzy zasieg
infiltracji. Konfrontujac a.nahzowane potrzeby wodne praskiej
czesci miasta— 25 000 m’/d, z potenCJ alnym zasilaniem autor
wylicza, ze dla wschodniej czgsci obszaru zasilania, F=1 800
km’, stanowi to odpowiednik 5 mm opadu rocznego, a wigc
jego zdaniem ok. 5% infiltracji efektywnej opadéw. Lewiriski
podkresla jednak, ze eksploatacja poziomu oligoceriskiego
spowoduje doptyw wody zaréwno z géry, z warstw lignito-
wych, jak z dotu, ze szczelin w utworach kredowych, a wigc z
poszerzonego obszaru alimentaciji.

Problem zasobéw poziomu oligoceriskiego podejmuje
w 1942 r. Samsonowicz, ktéry po raz pierwszy wprowadzit
pojecie niecki mazowieckiej, jako jednostki hydrogeologi-
cznej wid oligoceniskich i dokonat bodaj najszerszej analizy
wynikéw badan pozioméw trzeciorzedowych Wedhug oce-
ny tego autora, Zasoby statyczne poziomu ohgocensklego
centralnej cze;sm niecki mazowieckiej (F=14 373 km®), wy-
nosza 47,5 km’, w tym dla Warszawy 1 km’, a wraz z
najblizsza okolica (F=223 km” ) ok. 2 km’.

W latach pigédziesiatych poziom oligoceriski rejonu War-
szawy zostal objety szerszym programem badawczym, w tym
réwniez ocena zasobéw eksploatacyjnych. Inicjator i gléwny
interpretator wynikéw Olendski (1961) ustalit przy pomocy
metody leja depresyjnego na podstawie jednoczesnych po-
miaréw zwierciadta poziomu oligocerniskiego, a takze w1e1—
kosci poboru re]onowy wydatek jednostkowy g=1 750 m */d
na 1 m depresji oraz rejonowa depresje¢ jednostkowa a=0,57
m, (a= przyrost depresji po zwigkszeniu eksploatacji o 1 000
m’/d). Nastepnie przyjeto zalozenia:

1) istniejaca eksploatacjg — zakwalifikowano jako zasoby
eksploatacyjne do kategorii A (najwyzsza wiarygodnosc),

2) pobér mozliwy do uzyskania bez zmiany warunkéw
techniczno-eksploatacyjnych istniejacych uje¢ o dodatkowe
21 m depresji — jako zasoby eksploatacyjne w kategorii B,

3) pobdr wynikajacy z potencjalnych mozliwosci zde-
presjonowania poziomu oligoceniskiego, przy zachowaniu
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km’, w tym ok. 15 tys. km’ strefy alimenta-
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Do oceny zasobéw eksploatacyjnych
poziomu oligocenskiego Warszawy po-
wrdcit w 1974 1. bodzidski (ryc. 1), anali-
zujac wyniki kilkunastoletnich obserwaciji i
wlasnych badan. Postlugujac sie¢ réwniez
N metoda leja depresji uzyskat wartosci zna-

S cznie nizsze od zatwierdzonych w 1959 r.,
L_Q gdyz dla obszaru o promieniu R_ 14 km
é wyniosty one w kat. A — 32 tys. m’/d, oraz
e w kat. B — 40 tys. m'/d i dla kat. C — 20
\i) tys. m’/d. Eaczna wartosé zasobow byla
'\b wiec blisko dwukrotnie nizsza od zatwier-

i dzonej w 1959 r., a re]onowy wydatek
h jednostkowy q wynosi zaledwie 400 m’
, /d/1m depresji. Wniosek zasobowy, wg
stanu na X 1970r. (pomiary ) dla R=7 km,
przedstawit autor bardzo ostrozme w kat.

/"QQ ~| A wwysokosciok. 15 tys. m ’/diwkat. B

/ /.»’ w wysokosc1 ok. 20 tys. m’/d. Eacznie 35

( /A—“""' tys. m’/d, przy zalozonym rocznym spad-
ku zwierciadta o maks. 2 m.

% Wody pozioméw trzeciorzedowych

centralnej czgéci basenu mazowieckiego
byly od kilkudziesieciu lat przedmiotem
badaf Uniwersytetu Warszawskiego (Ma-
cioszczyk, 1985). Objely one réwniez oce-
n¢ zasobdw, najpetniej wyrazona w
symulacji modelowej dla stanu z 1978 r.,
gdzie zaproponowano warto$ci zasobow

Ryc. 1. Cisnienie piezometryczne wéd z poziomu oligocetiskiego w latach 1958, 1964,

1970 wg Lodziriskiego (1974)

minimalnego naporu (5 m powyzej stropu poziomu wodo-
no$nego) — jako kategoria C ( najnizsza wiarygodnos<),
4) zwigkszona eksploatacja nie zagraza pogorszeniu ja-
kosdci wody, a spowoduje jedynie przySpieszenie procesu
wystadzania wody oligoceriskie;.
Zatwierdzone w 1959 r. zasoby eksploatacyjne przedsta-
wiono w tabeli 1.

Tab. 1. Zasoby eksploatacyjne wéd poziomu oligoceriskiego
rejonu Warszawy (Olendski )

Promien leja depresyjnego
Kategoria R=7km R=14 km Wskaznik
m”d m/d km’ m3/d m’/d km®
A 20 600 130 27 400 44 1
B 25 800 167 36 700 60 1,4
C 77 500 800 110 300 180 4
Suma 123900 lok.1 100 174 400 ok. 280

W 1962 r. Instytut Geologiczny, zamykajac pierwsza
hydrogeologiczna monografi¢ regionalna niecki mazowieckiej
(Paczyniski..., 1962), przedstawil ocene zasobéw w kat. C
calego basenu. Punktem wyjscia bylo réwnanie bilansowe
wedlug Kudelina strefy wychodni podczwartorzedowych oli-
gocenu, traktowanej jako obszar zasilania tego poziomu w
niecce. Wniosek dotyczyt obszaru o powierzchni ok. 65 tys.

eksploatacy]nych — dyspozycyjnych w
tys. m’/d, ktére przedstawiono w tab. 2.

Tab. 2. Zasoby woéd pozioméw trzeciorzedowych rejonu
Warszawy (Macioszezyk & Kazimierski, 1985)

Zasoby j
Obszar Pobér dyspozy- | potencja-
cyjne Ine
Warszawa 37 55 58
Pozostata czgs¢ woj. warszawskiego 22 33 40
Centr. cz¢$¢ basenu mazowieckiego 9 28 38
Ogdtem 68 116 136

Powyzsza prognoza, cho¢ nie byla formalnie rozpatrywana
jako wniosek zasobowy, stanowi wazna pozycj¢ W ocenie zaso-
béw dyspozycyjnych pozioméw trzeciorzgdowych basenu ma-
zowieckiego. Ona tez nie zamyka dotychczasowych prac
studialnych Uniwersytetu Warszawskiego, zwiazanych z usta-
laniem zasobéw wéd oligoceriskich basenu mazowieckiego.
Nalezy tu jeszcze wymieni¢ kilka innych pozycji, gdzie jest
podejmowany problem zasobdw wéd oligocenskich.

Pierwsza z nich to informacja Urzedu Wojewédzkiego
(Manios, 1989) o poborze i zatherdzonych zasobach ujeé w
obszarze miasta — pobér 28,5 tys. m’/d i wojewddztwie —
pobér 37,6 tys. m’/d i o })owwdmo — zasoby 132,1 tys. m’/d
oraz zasoby 78,7 tys. m’/d, z uwaga ze w latach 19841985
pobdr wéd z pozioméw trzeciorzgdowych (glowme poziomu
oligoceriskiego) w Warszawie siggat 60 tys. m’/d.

W popularyzacyjnej notce (Paczyriski, 1994) padta réw-
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niez warto$¢ zasobow odnawialnych centralnej czesci basenu,
w wysokosci ok. 210 tys. m’/d, a zasobéw dyspozycyjnych
Warszawy rzedu 3040 tys. m’/d.

Mapa GZWP (Kleczkowski, 1990), gdzie basen mazo-
wiecki uznano jako zbiornik nr 215, podaje réwniez szacun-
kowe jego zasoby w ilosci 250 tys. m’/d, a dla czesci
centralnej (nr 215A) 145 tys. m’/d.

Wydany ostatnio Atlas hydrogeologiczny Polski (1995)
zawiera informacj¢ o jednostkowych zasobach odnawialnych
wszystkich giéwnych pozioméw uzytkowych, w tym réwniez
poziomu oligocer’lskie%o basenu mazowieckiego. Modut ten
wynosi ok. 5 m’/d km® w rejonie Warszawy. Z powyZszego
przeliczenia wynika, ze zasoby odnawialne centralnej czesci
basenu, tj. ok. 15 tys. km” mieszcza sie w przedziale 70-80 tys.
m’/d, a wigc znacznie mniej niz to wynika z innych opracowar.

Zagadnienie alimentacji glebokich i dosé dobrze izolowa-
nych pozioméw wodonosnych bylo ostatnio analizowane na
przykladzie makroregionu NE Polski (Paczyriski, 1995). Bada-
nia te ujawnily bardzo niskie wartosci zasilania, na ogét ponizej
1m’/d km’,a wigc ponizej wykazywanych dotychczasdla pigter
trzeciorzgdowych i mezozoicznych Nizu Polskiego.

Zamykajac ten przeglad, nalezy przypomniec, ze realizowa-
ny obecnie program polityki resortu w zakresie hydrogeologii juz
w najblizszych kilku latach powinien doprowadzi¢ do ustalenia
zasobbéw dyspozycyjnych centralnej czgsci basenu mazowiec-
kiego, a takze do zaktualizowania zasobéw eksploatacyjnych
wod oligoceriskich m. Warszawy z 1959 r. Projekt taki zostat juz
przez PIG opracowany (Kazimierski, 1995).
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