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PROBLEM NAJWYŻSZYCH JEDNOSTEK TEKTONICZNYCH W TATRACH 

W ostatnich latach wzrosło zainteresowanie geologią 

odsłaniających się w Tatrach elementów tektonicznych jed­
nostek wyższych od jednostek reglowych dolnych (kriż­

niańskich). Te problemy były żywo dyskutowane, głównie 
na łamach „Przeglądu Geologicznego" (19, 21). Ukazało 
się też wiele publikacji o charakterze paleontologiczno­
-stratygraficznym, dotyczących tych jednostek (zestawie­
nie stanowisk paleontologicznych i literatury - vide 27). 

Chociaż opublikowano na ten temat liczne prace (6, 
1 O, 17 - 24), problem najwyższych jednostek tektonicznych 
nie został wyjaśniony do końca. Badacze skoncentrowali 
się głównie na analizie skamieniałości z nielicznych sta­
nowisk, natomiast w badaniach strukturalnych i litolo­
giczno-stratygraficznych nie widać znaczącego postępu. 

Autorów niniejszego artykułu zainteresowały polemiki 
prowadzone wokół tego problemu, a zwłaszcza rozbieżne 
interpretacje dotyczące relacji między wyróżnionymi jed­
nostkami. Wyniki obserwacji terenowych i krytycznej 
analizy literatury były referowane na posiedzeniu Zakła­
du Geologii Dynamicznej PAN w Krakowie w grudniu 
1986 r. 

RELACJE MIĘDZY JEDNOSTKAMI 
FURKASKI I KORYCISK 

A JEDNOSTKĄ SIWEJ WODY 

Na obszarze między Doliną Lejową i granicą państwa 
w wyższych częściach struktury reglowej wyróżnia się 

kilka mniejszych jednostek tektonicznych, zbudowanych 
wyłącznie z utworów triasowych: jednostkę Siwej Wody, 
jednostkę Furkaski, jednostkę Korycisk. Ich definicją 

oraz miejscem w strukturze płaszczowin reglowych i sto­
sunkami wzajemnymi zajmowali się: K. Guzik (9-11), 
Z. Kotański (16, 19) oraz J. Michalik, A. Gaździcki (21, 22). 

Obserwacje terenowe potwierdzają pogląd Z. Kotań­
skiego (19) o nadległości jednostki Korycisk nad jed­
nostką Siwej Wody. Taką relację dokumentują czapki 
tektoniczne dolomitów z Wetterstein (Cisowa Turnia, Ko­
ziniec), spoczywające na utworach triasu jednostki Siwej 
Wody. Analogiczny stosunek między wymienionymi jed­
nostkami można również obserwować w odsłonięciach 

na wschodnich zboczach Siwiańskich Turni, po Małe 

Koryciska. Sugerowana przez J. Michalika i A. Gaź­

dzickiego (21), m.in. na podstawie składu otoczaków ze 
zlepieńców eocenu, nadległość jednostki Siwej Wody nad 
jednostkę Korycisk jest nieporozumieniem, bo nie od­
powiada faktom. Skład otoczaków nie może świadczyć 
o relacjach tektonicznych, jakkolwiek dokładna ich ana­
liza może przynieść cenne informacje o wyższych ogni­
wach zerodowanych dziś profilów. Warto tu zaznaczyć, 
że wiele otoczaków w zlepieńcach eoceńskich nad Si­
wiańskimi Turniami pochodzi z jednostki kriżniańskiej 

(m.in. liasowe wapienie plamiste), a ubóstwo otoczaków 
dolomitów z Wetterstein wynika z faktu rozsypliwości 

tych dolomitów, którą można współcześnie obserwować 

w Małych Koryciskach. 
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Znacznie bardziej złożony jest problem relacji jed­
nostki Furkaski do jednostki Siwej Wody. Nie stwier­
dzono do tej pory czapek tektonicznych jednostki Furkaski 
nad jednostką Siwej Wody, jak to przedstawiono na mapie 
w skali 1: 30 OOO (2). Czapkę na Kozińcu budują jasne 
dolomity z Wetterstein, a nie szare dolomity i wapienie 
bulaste anizyku, jak zaznaczono na tej samej mapie. 

Określenie relacji jednostek Furkaski i Siwej Wody 
utrudnia fakt wielkiego podobieństwa litologicznego do­
lomitów rejonu Krytej w jednostce Furkaski oraz dolo­
mitów jednostki Siwej Wody w strefie obejmującej oba 
zbocza Doliny Chochołowskiej na południe od najbar­
dziej południowego pasma „retyku" i od potoku Wiel­
kich Korycisk (por. 11). Prowizoryczne oddzielenie usko­
kiem jednostki Furkaski i jednostki Siwej Wody wzdłuż 
Doliny Chochołowskiej (2) nie jest poparte danymi geo­
logicznymi. Po obu stronach doliny występują bardzo 
podobne litologicznie utwory, sugerując ich tektoniczną 

jedność. Granica obu jednostek może przebiegać zarówno 
na wschodnim, jak i na zachodnim zboczu doliny (por. 19), 
albo też w zupełnie innym miejscu. Ustalenie w tej strefie 
rzeczywistych relacji między obu jednostkami wymaga 
bardzo skrupulatnego profilowania litologicznego, po­
partego reperami biostratygraficznymi, o które jest jed­
nak trudno w tej, do tej pory, niemej paleontologicznie 
sekwencji. 

Budowa wewnętrzna samej jednostki Siwej Wody też 
nie jest dostatecznie dobrze poznana. Występujące między 
Wielką Suchą Doliną i Doliną Ch()chołowską i wiązane 
z tą jednostką trzy płaty (pasma) „retyku" świadczą o zło­
żonej budowie tego fragmentu regli. Zarys pasma naj­
bardziej południowego przedstawiono na mapie 1: 30 OOO 
(2) niezbyt dokładnie, gdyż „retyk" występuje tam nie tylko 
na grzbiecie, ale schodzi też po zboczach zarówno w kie­
runku Doliny Chochołowskiej, jak i Wielkiej Suchej Do­
liny, jak to zaznaczył na arkuszu „Furkaska" K. Guzik 
(11). Mogłoby to ewentualnie świadczyć o tym, że jednostka 
ta składa się z kilku mniejszych łusek. 

W południowym paśmie „retyku" nie udało się od­
szukać „grestenu", zaznaczonego na arkuszu „Fur kaska" 
(11), a sam „retyk" wymaga dokładnych badań mikro­
facjalnych. Natomiast oba północne pasma „retyku" cha­
rakteryzują się bogactwem makrofauny, a zwłaszcza ko­
rali i ramienionogów. Dotychczas A. Gaździcki opraco­
wał biostratygraficznie i mikrofacjalnie jedynie profile 
pod Siwiańskimi Turniami i w dolnych partiach Doliny 
Lejowej. Inne czekają na opracowanie. 

W żlebie prowadzącym z Doliny Lejowej pod Cisową 
Turnię odsłaniają się zarówno „retyk" podobny do tego 
spod Siwiańskich Turni, jak i „gresten", znajdujący się 

jednak w skomplikowanej sytuacji tektonicznej (por. 12); 
nie ma tam natomiast wcale liasowych wapieni krynoido­
wych, nie opisywanych dotychczas przez nikogo w jed­
nostce Siwej Wody, ale wy~1enionych ostatnio przez 
J. Michalika i A. Gaździckiego (21). Obecność liasowych 
wapieni krynoidowych jest natomiast udokumentowana 
w płaszczowinie choczańskiej w Górach Strażowskich (5). 
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RELACJE MIĘDZY JEDNOSTKĄ FURKASKI 
A JEDNOSTKĄ KORYCISK 

Zdaniem autorów, jednostka Furkaski w dotychczas 
przyjmowanym (2, 1 O, 11, 19) jej zasięgu między Doliną 
Chochołowską a grzbietem granicznym składa się praw­
dopodobnie z dwóch części - bloków? - bloku Krytej 
i bloku Furkaski, oddzielonych poprzecznym uskokiem 
biegnącym wzdłuż potoku spadającego do Wielkich Ko­
ryci~k na E od Tyrałówki i przesuwającego blok Krytej 
wyraźnie ku N (2). Bloki te wykazują odmienną budowę 
(składają się z innych ogniw); pozostają też w różnych 
relacjach z przykrywającą je jednostką Korycisk. 

Dotychczasowe badłnia wskazują, że blok Krytej 
składa się w znacznej części (jeśli nie w całości) z dolomi­
tów płytowych, traktowanych do tej ·pory (2, 19) - na 
podstawie korelacji tektonicznej - jako wschodnia kon­
tynuacja dolomitów spągowej części bloku Furkaski, uzna­
wanych (jak i tamte) za odpowiedniki anizyjskich dolo­
mitów z Ramsau. W rzeczywistości w poznanej dotychczas 
ich części przypominają one bardziej uznawane za no­
ryckie (2, 16) „podretyckie" dolomity głównej masy jed­
nostki Siwej Wody. Przy próbach oceny wieku i ustalenia 
stratygrafii dyskutowanych ogniw dolomitowych, znaj­
dujących się w dolnej części płaszczowiny choczańskiej, 

badacze muszą przyjąć za podstawę ich stosunek do 
warstw, których wiek został udokumentowany, lub ich 
podobieństwo wyglądu i opisu litologicznego do innych 
ogniw. Poza tym w bloku Krytej nie stwierdzono dotych­
czas obecności dwu tak charakterystycznych dla bloku 
Furkaski warstw, jak wapienie z Tyrałówki i warstwy 
z Partnach. Brak warstw z Partnach mógłby być natury 
tektonicznej, ale jaka jest przyczyna braku wapieni z Ty­
rałówki w tym bloku? 

Kontakt tektoniczny między blokiem Krytej a jed­
nostką Korycisk jest dobrze widoczny w dnie Wielkich 
Korycisk. Z dolomitami z Wetterstein jednostki Kory­
cisk kontaktują tu - uważane za anizyjskie - dolomity 
płytowe bloku Krytej. W strefie kontaktu nie ma tam 
ani wapieni z Tyrałówki, ani też warstw z Partnach, za­
znaczonych na szkicu w pracy A. Gaździckiego i K. Za­
widzkiej (6); są natomiast kliny(?) wapieni z Reifling (?), 
oznaczonych na arkuszu „Furkaska" (11) jako retyk. 
Jak już wspomniano, przyczyną braku warstw z Part­
nach mogłoby być wyprasowanie. 

Relacje między jednostką Korycisk a blokiem Fur­
kaski są odmienne. Pi;ofil triasu w bloku Furkaski jest 
inny i pełniejszy niż w bloku Krytej. Nad dolomitami 
z Ramsa u występują tam kolejno: wapienie z Tyrałów ki 
(dobrze uławicone, niekiedy ze słabo zaznaczoną struk­
turą gruzłową i bioturbacjami), wapienie z Reifling (bu­
laste z rogowcami z kanałami organizmów penetrujących 
w osadzie) oraz warstwy z Partnach (margle), najlepiej 
odsłaniające się w żlebie znanym geologom tatrzańskim 
jako „żleb drwala" (informacja ustna dr K. Zawidzkiej). 
Analiza arkusza „Furkaska" (11) i obserwacje terenowe 
wskazują na obecność co najmniej dwóch pakietów margli. 
W najwyższym pakiecie w „żlebie drwala" można obser­
wować osuwisko podmorskie tworzone przez bloki płytko­
wodnych wapieni z koralami. Powyżej nad pakietem marg­
listym są obecne dobrze uławicone, nieco bulaste wa­
pienie przechodzące stopniowo ku górze w szare zbrek­
cjowane dolomity, charakterystyczne dla dolnej sekwencji 
dolomitówr z Wetterstein. Nie ma tu zatem odkłucia mię­
dzy jednostkami w obrębie warstw z Partnach. „Granicę" 
między blokiem Furkaski i jednostką Korycisk można by 
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poprowadzić dopiero w obrębie przyspągowej części do­
lomitów z Wetterstein. 

Profil znad tzw. „żlebu drwala" sugeruje, że znaczone 
na mapach i przekrojach geologicznych czapki tektonicz­
ne Zamczyska, tworzone przez dolomity z Wetterstein, 
mogą być ostańcami erozyjnymi, a nie czapkami tektonicz­
nymi, tym bardziej, że poniżej nich na zboczu odsłaniają 
się utwory podobne do tych ze „żlebu drwala". Słaby 

stan odsłonięć nie pozwala na wyjaśnienie tej kwestii 
bez przeprowadzenia robót ziemnych. 

Budowa wewnętrzna jednostki Korycisk nie jest do 
tej pory dostatecznie poznana. Na mapach naniesiono 
jej zewnętrzny zasięg oraz jeden upad, co jest niewystar­
czające dla poznania struktury tej dużej jednostki, budo­
wanej głównie przez masywne dolomity z Wetterstein 
o miąższości co najmniej kilkuset metrów. Miąższość 

2000 m podawana przez Z. Kotańskiego (19) wydaje 
się przesadzona, gdyż sama szerokość wychodni tego 
kompleksu nie osiąga przecież 2 km (por. 16 fig. 2). 

Obserwacje terenowe wskazują, że w profilu dolomitu 
z Wetterstein można wyróżnić kilka subfacji, które mogą 
być pomocne w odczytaniu budowy wewnętrznej łuski 

Korycisk. Oprócz dominujących w profilu dolomitów 
masywnych, występują liczne brekcje o różnej zapewne 
genezie, niemożliwej często do wyjaśnienia w terenie. 
Oprócz niewątpliwych brekcji tektonicznych, są tu brekcje 
sedymentacyjne i diagenetyczne, w tym brekcje związane 
z caliche. Większe nadzieje dla badań tektonicznych ro­
kują facje dolomitów laminowanych, dobrze widoczne 
w górnych partiach Małych Korycisk, a także strefy dolo­
mitów ze strukturami stromatolitowymi i caliche. Inne 
subfacje to dolomity ze strukturami „ewinospongiowymi" 
i z „onkoidami" oraz ciemne dolomity z , diploporami. 
Struktury sedymentacyjne i diagenetyczne dolomitów zjed­
nostki Korycisk są niezwykle podobne do tych w wapie­
niach i dolomitach z Wetterstein z Północnych Alp Wa­
piennych, dokumentowanych w pracach R. Henricha (13), 
K. Germanna (7), R. Bradnera i W. Rescha (4) i in. 

Nie jest całkiem jasne, jaki był pierwotnie nadkład 
dolomitów z Wetterstein w jednostce Korycisk. Z. Ko­
tański (17) stwierdza w słowackiej części tej jednostki 
występowanie wapieni z Opponitz, których nie znalezio­
no po polskiej stronie. Zaznaczona na arkuszu „Fur­
kaska" (10) obecność retyku i noryku pod eocenem nad 
Małymi Koryciskami nie jest uzasadniona, gdyż poniżej 
odsłonięć eocenu występują tam na zboczu jedynie bloki 
m.in. retyku, pochodzące albo z częściowo zwietrzałego 
zlepieńca, albo z rumoszu, zalegającego u jego podnóża, 
a więc wcale nie muszą odzwierciedlać składu litologicz-
nego bezpośredniego podłoża. · 

Jest oczywiste, że poznanie zarówno wewnętrznej bu­
dowy łuski Korycisk, jak i jej relacji do jednostki Furkaski 
nie jest możliwe bez dalszych badań również w słowackiej 
części Tatr. 

KWALIFIKACJA STRUKTURALNA 
JEDNOSTKI FURKASKI I KORYCISK 

ORAZ JEDNOSTKI SIWEJ WODY 

Włączenie jednostki Siwej Wody do płaszczowiny cho­
czańskiej (Hronicum), ze względu na brak kajpru „kar­
packiego" i wykształcenie retyku, nie budzi wątpliwości 
(por. 19, 20). Obecność zielonawożółtawych łupków wśród 
dolomitów noryku (?) w profilu Wielkiej Suchej Doliny 
oraz lokalne występowanie „grestenu" sugerują „wpływy 
kriżniańskie". Można sądzić, że jednostka ta pochodzi 
z północnych peryferii strefy Hronicum. 



Ponieważ jednostki Furkaski i Korycisk są jednostka­
mi wyższymi od jednostki Siwej Wody o innym profilu 
litostratygraficznym, Z. Kotański sugeruje ich włączenie 
do płaszczowiny strażowskiej (16, 19). Jest to jednak 
pogląd odosobniony i powszechnie krytykowany zarówno 
w literaturze polskiej (20, 23), jak i słowackiej (20). Okre­
ślenie przynależności tych jednostek do konkretnej płasz­
czOwiny jest niewątpliwie kłopotliwe, ze względu na roz­
bieżne definiowanie jednostek choczańskich i strażowskich 
oraz ujmowanie wzajemnych relacji między innymi przez 
geologów słowackich (19, 20). 

Uznając za uzasadniony pogląd D. Andrusowa (por. 1, 
19), że elementem charakterystycznym płaszczowiny stra­
żowskiej jest dużej miąższości sekwencja dolomitu z Wet­
terstein, należy jednostkę Korycisk, a również jednostkę 
Furkaski zaliczyć do tej płaszczowiny. Obecność tej płasz­
czowiny w Tatrach nie powinna budzić zdziwienia, gdyż 
dotarła ona nawet do pienińskiego pasa skałkowego (3). 

Wykształcenie sekwencji dolomitów z Wetterstein oraz 
obecność starszych wapieni z Reifling i warstw z Part­
nach w niżejległym kompleksie warstw świadczy o po­
chodzeniu jednostek Furkaski i Korycisk z peryferii plat­
formy węglanowej Silicikum i jej skłonu. 

Obecność sekwencji wapieni z Reifling, ogniwa pospo­
licie występującego w profilach płaszczowiny choczań­

skiej, nie musi wcale dowodzić przynależności łuski Fur­
kaski do tej płaszczowiny. Z relacji geometrycznych wy­
nika, że zarówno wapienie z Reifling, jak i dolomity z 
Wetterstein występują np. nad tzw. żlebem drwala w jed­
nej jednostce tektonicznej „Fur kaski - Korycisk", której 
nie można przecież przydzielać do dwóch różnych płasz­
czowin. A tak należałoby czynić, gdyby trzymać się sztyw­
no schematu; tam gdzie jest Reifling - mamy do czy­
nienia z jednostkami choczańskimi, tam gdzie Wetter­
stein - ze strażowskimi. O przynależności do danej płasz­
czowiny muszą przecież decydować zarówno kryteria fa­
cjalne, jak i geometryczne, a płaszczyzny odkłuć (ścięć) 

nie muszą się idealnie pokrywać z konkretnymi wydzie­
leniami litologicznymi. 

PROBLEM ŁUSKI UPŁAZU 

Przynależność łuski Upłazu, jak i charakter kon­
taktu między triasem i jurą na Hali pod Upłazem, są kon­
trowersyjne (19, 21, 24, 26). Ze względu na słabe odsło­
nięcie terenu, na którym widoczne jest wielkie blokowisko 
skalne przypominające nieco Wantule, jest to trudne do 
wyjaśnienia. Bezpośredni kontakt triasu i jury na Hali 
pod Upłazem nie został przez nikogo zilustrowany ani 
opisany. Taki kontakt nie jest znany również autorom. 
Argumenty za sedymentacyjnym kontaktem jury i triasu 
podawane przez Z. Kotańskiego (7) nie są zbyt przekony­
wające. Obecność w wapieniach liasowych licznych frag­
mentów dolomitów triasu pociętych przez skałotocze nie 
jest dowodem transgresywnego ułożenia tych warstw juraj­
skich na triasie. 

Nie można też bezspornie wykazać tożsamości oto­
czaków dolomitowych występujących w liasie i warstw 
dolomitowych w podłożu liasu. Ponadto warto zwrócić 
uwagę na to, że w profilu liaso-doggeru wierchowego 
w Dolinie Smytniej podrążone przez skałotocze fragmen­
ty triasu występują kilkadziesiąt metrów od spągu pro­
filu jury przykrywającej trias. Również na Hali pod Upła­
zem wapienie liasowe z podrążonymi fragmentami triasu 
mogły się znajdować wiele dziesiątków metrów od spągu 
sekwencji jurajskiej. Nie można zatem określić wielkości 
rzeczywistej luki między triasem a jurą, a nawet mieć 

pewność jej istnienia, gdyż kontakt triasu 1 JUry może 
mieć charakter tektoniczny (por. 21 ), czego jednak też 

nie udało się do tej pory w sposób bezsporny udowodnić. 
Z wyrażaniem kategorycznych sądów dotyczących sy­
tuacji na Hali pod Upłazem należałoby się powstrzymać, 

gdyż znane fakty są zbyt skąpe. 
Przyjęcie dużej luki między triasem a jurą na Hali 

pod Upłazem skłoniło Z. Kotańskiego (16, 17, 19) do 
wysunięcia poglądu o pochodzeniu łuski Upłazu ze strefy 
weporskiej . Jest to bardzo śmiały pogląd, który jednak 
trudno udowodnić. Warto wszakże zastanowić się nad 
faktami świadczącymi o przynależności tej łuski do jed­
nostek choczańskich, do których wcześniej była zalicza­
na (por. 14). Wapienie typu hierlackiego z licznymi ra­
mienionogami występujące na Hali pod Upłazem, są 

znane również, z uważanej za choczańską, łuski Koń­

czystej (8, 25, 26). 
Ostatnio znaleziono (26) w łusce Upłazu czerwone 

wapienie filamentowe wypełniające zapewne żyły nep­
tuniczne. Podobne wapienie tworzą strop sekwencji cho­
czańskiej w Gronce (łuska Bramy Kantaka). Nie ma 
więc chyba powodów do wykluczania łuski Upłazu z gro­
na jednostek choczańskich. Nawet gdyby na Hali istniała 
luka między triasem a jurą, nie byłoby powodu do zali­
czania łuski Upłazu do innej płaszczowiny niż choczań­
ska. Synsedymentacyjne blokowe ruchy tektoniczne pod-

.. czas wczesnej jury zarejestrowano powszechnie w za­
chodniej Tetydzie (por. 28), w tym i w Karpatach we­
wnętrznych: stąd znaczne zróżnicowanie profilów zarów­
no w obrębie sekwencji „geoantyklinalnych" (np. seria 
wierchowa Tatr), jak i basenowych (np. seria kriżniańska 
Tatr). Na przełomie triasu i jury oraz w dolnej jurze se­
kwencja choczańska nie była jeszcze sekwencją basenową 
(bardzo płytkowodny trias, płytkowodna i zróżnicowana 
facjalnie dolna jura - wapienie krynoidowe lub „gres­
ten"), dlatego też przy ruchach synsedymentacyjnych luki 
w takiej sekwencji są bardzo prawdopodobne. 

Nie rozstrzygnięto do tej pory również problemu przy­
należności tzw. „profilu nad moreną" poniżej Przysłopu 
Miętusiego. Trias nie jest w tym profilu mikrofacjalnie 
opracowany, ale nieznalezienie tam dotychczas kajpru 
karpackiego może sugerować związek z płaszczowiną 

choczańską. 

* 
Zagadnienie najwyższych jednostek tektonicznych w 

Tatrach nie jest jeszcze jednoznacznie rozwiązane. Skom­
plikowana i zróżnicowana struktura geologiczna Tatr, 
mimo istnienia mapy w skali 1 : 1 O OOO, nie jest jeszcze 
dokładnie rozpoznana. Dla niektórych regionów, w tym 
na pewno dla rejonu położonego między Doliną Lejową 
a grzbietem granicznym konieczne jest wykonanie nowej 
mapy kartograficznej, przy uwzględnieniu dokładniejszych 
profilów i danych paleontologicznych. Część zagadnień 

nie jest w tej chwili możliwa do wyjaśnienia bez badań 
zarówno w słowackiej części Tatr, jak i w innych regio­
nach Karpat wewnętrznych. Wydaje się konieczne opra­
cowanie polsko-słowackiego programu badań. Powoła­

nie polsko-słowackiej grupy roboczej do rozwiązania pro­
blemu najwyższych jednostek tektonicznych w Tatrach 
byłoby bardzo pożądane. 
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SUM MARY 

Problem of upper tectonic units above the Krifoa 
nappe ones in the western Tatra Mts. (between the Koś­
cielisko and Chochołów Valleys, and the state border) 
is disscussed in the paper. The Koryciska unit, built mainly 
of the Wetterstein-dolomite lies above the Choc-type 
Siwa Woda unit, what is documented among others by 
its tectonic onlets. Relations between the Furkaska unit 
and the Koryciska unit rerriain still unclear. The Furkaska 
unit and the Koryciska unit, being two scales of the same 
nappe are derived surely from the northern outskirts of 
the Silicicum zone. Their ·subordination to the Strazov 
nappe in the sense of D. Andrusov is very probable. Finał 
solution of this problem , requires comparative studies 
in the Slovak Innem Carpathians. The Upłaz scale which 
contains Jurassic hierlatz lilllestones and red fillamentous 
limestones belongs surely to the Choc nappe similarly 
as the Kończyste scale and the Brama Kantaka scale. 

There is emphasized the necessity of elaboration of 
the common Polish-Slovak studies program seems ne­
cessary. An appointment of the common Polish-Slovak 
workgroup would be desirable for the solution of the 
question of the highest tectonic units in the Tatra Mts. 

PE31-0ME 

B cTaTbe pa361r1paeTCR sonpoc sepxH1r1x, ne>Ka1J.41r1x 

Ha,D, Kplr1>KHRHCK1r1Mlr1, TeKTOHlr1YeCKlr1X 3neMeHTOB HaXO,D,ff­

!J.41r1XCff B 3ana,1J,Hoiil YacT1r1 TaTp (Me>KAY KocuemKKoiil {J,o­
n1r1Hoiil 1r1 rpaH1r1ueili nonbw1r1). YewyR Kopb1T1r1CK nocTpoeH­

HaR rnaBHblM o6pa3oM BeTTepwTeiiicK1r1M1r1 ,1J,onoM1r1TaM1r1, 

ne>K1r1T Ha,D, xoYcKoiil yewyeili C1r1soili Bo,D,bl, o YeM cs1r1-

,1J,eTenbCTBYK>T Me>K,D,Y npOYlr1M ee TeKTOHlr1YeCK1r1e OTTOp­

>KeHUbl (Kn1r1nneHb1) . CooTHoweH1r1R Me>KAY yewyeili <Pyp­

KacK1r1 1r1 yewyelA C1r1solA Bo,D,bl ,D,O c1r1x nop ocTaK>TCR He­

BblRCHeHHblMlr1. YewyR <PypKacK1r1 1r1 4ewyR Kopb1T1r1CK, 

KOTOpb1e RBnRK>TCR ABYMR YaCTHblMlr1 3neMeHTaM1r1 Toro->Ke 

TeKTOHlr1YeCKoro noKposa, npolr1CXO,IJ,ffT no Blr1,IJ,lr1MOMY lr13 

cesepHoiil, nep1r1cł>ep1r1YecKoiil 06nacT1r1 30Hbl C1r1n1r1u1r1KyM. 

111x np1r1Ha,1J,ne>KHOCTb K CTP,a>KOBCKOMY noKposy B CMblCne 

{J,. AH,D,pycosa RBnReTCR o4eHb sepoRTHolA. 0KoHYaTenb­

Hoe peweH1r1e 3Toro sonpoca Tpe6yeT npo,D,on>KeH1r1R 1r1c­

cne,1J,0BaH1r1iil B cpasH1r1TenbHOM nnaHe Ha Tepp1r1Top1r11r1 cno­

sauKoiil yacT1r1 BHyTpeHHblX KapnaT. 

YewyR Ynna3a, B CTpoeH1r11r1 KOTopoili np1r1H1r1MaK>T Me>K­

AY npoY1r1M yyacT1r1e 1<>pcK1r1e r1r1epnaL.1K1r1e 1r13secTHRK1r1 

lr1 KpaCHble ct>1r1nnaMeHTOBble lr13BeCTHRKlr1, np1r1Ha,1J,ne>K1r1T 

no Blr1,D,lr1MOMY K Xo4CKOMY noKposy TaK>Ke KaK 1r1 Yewy1r1 : 

KoH41r1CToiil 1r1 ópaMbl (BopoT) KaHTaKa. 

no MHeHlr1K> aBTOpOB He06XO,IJ,1!1MO C03,D,aHl!1e nOnb­

CKO-CnOBaUKOIA nporpaMMbl COBMeCTHblX 1r1ccne,1J,0BaH1r1IA. 

Ób1no6b1 >KenaTenbHO co3,1J,aH1r1e nonbcKo-cnosauKoiil rpyn­

nb1 ,D,nff peweHlr1ff Bonpoca CaMblX BblC
0

0K1!1X TeKTOHl!1YeCKlr1X 

3neMeHTOB (e,1J,1r1H111u) B TaTpax. 

nepeBO,IJ, A. 111BaHoBa 


