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PROBLEM NAJWYZSZYCH JEDNOSTEK TEKTONICZNYCH W TATRACH

W ostatnich latach wzrosto zainteresowanie geologia
odstaniajacych si¢ w Tatrach elementéw tektonicznych jed-
nostek wyzszych od jednostek reglowych dolnych (kriz-
nianskich). Te problemy byly zywo dyskutowane, glownie
na lamach ,,Przegladu Geologicznego” (19, 21). Ukazalo
sic tez wiele publikacji o charakterze paleontologiczno-
-stratygraficznym, dotyczacych tych jednostek (zestawie-
nie stanowisk paleontologicznych i literatury — vide 27).

Chociaz opublikowano na ten temat liczne prace (6,
10, 17 —24), problem najwyzszych jednostek tektonicznych
nie zostal wyjasniony do konca. Badacze skoncentrowali
si¢ gldwnie na analizie skamienialoéci z nielicznych sta-
nowisk, natomiast w badaniach strukturalnych i litolo-
giczno-stratygraficznych nie wida¢ znaczacego postepu.

Autorow niniejszego artykutu zainteresowaly polemiki
prowadzone wokot tego problemu, a zwlaszcza rozbiezne
interpretacje dotyczace relacji miedzy wyrdznionymi jed-
nostkami. Wyniki obserwacji terenowych i krytycznej
analizy literatury byly referowane na posiedzeniu Zakla-
du Geologii Dynamicznej PAN w Krakowie w grudniu
1986 r.

RELACJE MIEDZY JEDNOSTKAMI
FURKASKI I KORYCISK
A JEDNOSTKA SIWE]J WODY

Na obszarze migdzy Dolina Lejowa i granica panstwa
w wyzszych czgSciach struktury reglowej wyroznia sig
kilka mniejszych jednostek tektonicznych, zbudowanych
wylacznie z utwordw triasowych: jednostke Siwej Wody,
jednostke Furkaski, jednostke Korycisk. Ich definicja
oraz miejscem w strukturze plaszczowin reglowych i sto-
sunkami wzajemnymi zajmowali sig: K. Guzik (9—11),
Z. Kotanski (16, 19) oraz J. Michalik, A. Gazdzicki (21, 22).

Obserwacje terenowe potwierdzaja poglad Z. Kotan-
skiego (19) o nadlegtosci jednostki Korycisk nad jed-
nostka Siwej Wody. Taka relacje dokumentuja czapki
tektoniczne doloemitow z Wetterstein (Cisowa Turnia, Ko-
ziniec), spoczywajace na utworach triasu jednostki Siwej
Wody. Analogiczny stosunek miedzy wymienionymi jed-
nostkami mozna réwniez obserwowaé w odstonieciach
na wschodnich zboczach Siwianskich Turni, po Mate
Koryciska. Sugerowana przez J. Michalika i A. Gaz-
dzickiego (21), m.in. na podstawie skiadu otoczakoéw ze
zlepienicOw eocenu, nadleglo$¢ jednostki Siwej Wody nad
jednostke Korycisk jest nieporozumieniem, bo nie od-
powiada faktom. Skiad otoczakéw nie moze $wiadczy¢
o relacjach tektonicznych, jakkolwiek dokiadna ich ana-
liza moze przynie$¢ cenne informacje o wyzszych ogni-
wach zerodowanych dzi§ profilow. Warto tu zaznaczy¢,
ze wiele otoczakdéw w zlepiencach eocenskich nad Si-
wianskimi Turniami pochodzi z jednostki kriznianskiej
(m.in. liasowe wapienie plamiste), a ubdstwo otoczakow
dolomitéw z Wetterstein wynika z faktu rozsypliwosci
tych dolomitéw, ktdra mozna wspdiczesnie obserwowaé
w- Matych Koryciskach.
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Znacznie bardziej zlozony jest problem relacji jed-
nostki Furkaski do jednostki Siwej Wody. Nie stwier-
dzono do tej pory czapek tektonicznych jednostki Furkaski
nad jednostka Siwej Wody, jak to przedstawiono na mapie
w skali 1:30000 (2). Czapke na Kozincu buduja jasne
dolomity z Wetterstein, a nie szare dolomity i wapienie
bulaste anizyku, jak zaznaczono na tej samej mapie.

Okreslenie relacji jednostek Furkaski i Siwej Wody
utrudnia fakt wielkiego podobienstwa litologicznego do-
lomitéw rejonu Krytej w jednostce Furkaski oraz dolo-
mitow jednostki Siwej] Wody w strefie obejmujacej oba
zbocza Doliny Chochotowskiej na potudnie od najbar-
dziej potudniowego pasma ,,retyku” i od potoku Wiel-
kich Korycisk (por. 11). Prowizoryczne oddzielenie usko-
kiem jednostki Furkaski i jednostki Siwej Wody wzdhuz
Doliny Chochotowskiej (2) nie jest poparte danymi geo-
logicznymi. Po obu stronach doliny wystepuja bardzo
podobne litologicznie utwory, sugerujac ich tektoniczng
jednos¢. Granica obu jednostek moze przebiega¢ zar6wno
na wschodnim, jak i na zachodnim zboczu doliny (por. 19),
albo tez w zupelnie innym miejscu. Ustalenie w tej strefie
rzeczywistych relacji migdzy obu jednostkami wymaga
bardzo skrupulatnego profilowania litologicznego, po-
partego reperami biostratygraficznymi, o ktore jest jed-
nak trudno w tej, do tej pory, niemej paleontologicznie
sekwencji.

Budowa wewnetrzna samej jednostki Siwej Wody tez
nie jest dostatecznie dobrze poznana. Wystepujace miedzy
Wielka Sucha Dolina i Doling Chnchotowska i wigzane
z ta jednostka trzy platy (pasma) ,,retyku’ §wiadcza o zto-
zonej budowie tego fragmentu regli. Zarys pasma naj-
bardziej potudniowego przedstawiono na mapie 1:30 000
(2) niezbyt doktadnie, gdyz ,,retyk” wystepuje tam nie tylko
na grzbiecie, ale schodzi tez po zboczach zaréwno w kie-
runku Doliny Chochotowskiej, jak i Wielkiej Suchej Do-
liny, jak to zaznaczyt na arkuszu ,,Furkaska’” K. Guzik
(11). Mogtoby to ewentualnie §wiadczy¢ o tym, ze jednostka
ta sktada si¢ z kilku mniejszych tusek.

W potudniowym pasmie ,,retyku” nie udato si¢ od-
szukac¢ ,,grestenu’’, zaznaczonego na arkuszu ,,Furkaska”
(11), a sam ,,rretyk” wymaga dokladnych badan mikro-
facjalnych. Natomiast oba poinocne pasma ,,retyku’ cha-
rakteryzuja si¢ bogactwem makrofauny, a zwlaszcza ko-
rali i ramienionogdéw. Dotychczas A. Gazdzicki opraco-
wal biostratygraficznie i mikrofacjalnie jedynie profile
pod Siwianskimi Turniami i w dolnych partiach Doliny
Lejowej. Inne czekaja na opracowanie.

W zlebie prowadzacym z Doliny Lejowej pod Cisowa
Turnig -odslaniaja si¢ zarowno ,,retyk” podobny do tego
spod Siwianskich Turni, jak i ,,gresten”, znajdujacy sie
jednak w skomplikowanej sytuacji tektonicznej (por. 12);
nie ma tam natomiast wcale liasowych wapieni krynoido-
wych, nie opisywanych dotychczas przez nikogo w jed-
nostce Siwej Wody, ale wynuenionych ostatnio przez
J. Michalika i A. Gazdzickiego (21). Obecnos¢ liasowych
wapieni krynoidowych jest natomiast udokumentowana
w ptaszczowinie choczanskiej w Goérach Strazowskich (5).
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RELACJE MIEDZY JEDNOSTKA FURKASKI
A JEDNOSTKA KORYCISK

Zdaniem autorow, jednostka Furkaski w dotychczas
przyjmowanym (2, 10, 11, 19) jej zasiggu migdzy Dolina
Chochotowska a grzbietem granicznym sklada si¢ praw-
dopodobnie z dwodch czesci — blokéw? — bloku Krytej
i bloku Furkaski, oddzielonych poprzecznym uskokiem
biegnacym wzdhuz potoku spadajacego do Wielkich Ko-
rycisk na E od Tyratowki i przesuwajacego blok Krytej
wyraznie ku N (2). Bloki te wykazuja odmienng budowe
(sktadaja si¢ z innych ogniw); pozostaja tez w réznych
relacjach z przykrywajaca je jednostka Korycisk.

Dotychczasowe bad4nia wskazuja, ze blok Krytej
sklada sie¢ w znacznej czesci (jesli nie w catosci) z dolomi-
tow plytowych, traktowanych do tej pory (2, 19) — na
podstawie korelacji tektonicznej — jako wschodnia kon-
tynuacja dolomitéw spagowej czesci bloku Furkaski, uzna-
wanych (jak i tamte) za odpowiedniki anizyjskich dolo-
mitéw z Ramsau. W rzeczywistosci w poznanej dotychczas
ich czgsci przypominaja one bardziej uznawane za no-
ryckie (2, 16) ,,podretyckie” dolomity gtéwnej masy jed-
nostki Siwej Wody. Przy probach oceny wieku i ustalenia
stratygrafii dyskutowanych ogniw dolomitowych, znaj-
dujacych si¢ w dolnej czesci plaszczowiny choczanskiej,
badacze musza przyja¢ za podstawe ich stosunek do
warstw, ktorych wiek zostal udokumentowany, lub ich
podobienstwo wygladu i opisu litologicznego do innych
ogniw. Poza tym w bloku Krytej nie stwierdzono dotych-
czas obecnosci dwu tak charakterystycznych dla bloku
Furkaski warstw, jak wapienie z Tyralowki i warstwy
z Partnach. Brak warstw z Partnach mogiby by¢ natury
tektonicznej, ale jaka jest przyczyna braku wapieni z Ty-
ratéwki w tym bloku?

Kontakt tektoniczny miedzy blokiem Krytej a jed-
nostka Korycisk jest dobrze widoczny w dnie Wielkich
Korycisk. Z dolomitami z Wetterstein jednostki Kory-
cisk kontaktuja tu — uwazane za anizyjskie — dolomity
ptytowe bloku Krytej. W strefie kontaktu nie ma tam
ani wapieni z Tyralowki, ani tez warstw z Partnach, za-
znaczonych na szkicu w pracy A. Gazdzickiego i K. Za-
widzkiej (6); sa natomiast kliny (?) wapieni z Reifling (?),
oznaczonych na arkuszu ,,Furkaska” (11) jako retyk.
Jak juz wspomniano, przyczyng braku warstw z Part-
nach mogloby by¢ wyprasowanie.

Relacje miedzy jednostka Korycisk a blokiem Fur-
kaski sa odmienne. Profil triasu w bloku Furkaski jest
inny i pelniejszy niz w bloku Krytej. Nad dolomitami
z Ramsau wystepuja tam kolgjno: wapienie z Tyratowki
(dobrze ulawicone, niekiedy ze stabo zaznaczona struk-
turg gruzlowa i bioturbacjami), wapienie z Reifling (bu-
laste z rogowcami z kanatami organizmoéw penetrujacych
w osadzie) oraz warstwy z Partnach (margle), najlepiej
odstaniajace si¢ w zlebie znanym geologom tatrzanskim
jako ,,zleb drwala” (informacja ustna dr K. Zawidzkiej).
Analiza arkusza ,,Furkaska” (11) i obserwacje terenowe
wskazuja na obecno$¢ co najmniej dwoch pakietow margli.
W najwyzszym pakiecie w ,,zlebie drwala” mozna obser-
wowaé osuwisko podmorskie tworzone przez bloki ptytko-
wodnych wapieni z koralami. Powyzej nad pakietem marg-
listym sa obecne dobrze utawicone, nieco bulaste wa-
pienie przechodzace stopniowo ku goérze w szare zbrek-
cjowane dolomity, charakterystyczne dla dolnej sekwencji
dolomitéw z Wetterstein. Nie ma tu zatem odklucia mie-
dzy jednostkami w obrgbie warstw z Partnach. ,,Granicg”
migdzy blokiem Furkaski i jednostkg Korycisk mozna by
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poprowadzi¢ dopiero w obrebie przyspagowej czesci do-
lomitow z Wetterstein.

Profil znad tzw. ,,zlebu drwala” sugeruje, ze znaczone
na mapach i przekrojach geologicznych czapki tektonicz-
ne Zamczyska, tworzone przez dolomity z Wetterstein,
moga by¢ ostaiicami erozyjnymi, a nie czapkami tektonicz-
nymi, tym bardziej, ze ponizej nich na zboczu odstaniaja
si¢ utwory podobne do tych ze ,,zlebu drwala”. Staby
stan odstonie¢ nie pozwala na wyja$nienie tej kwestii
bez przeprowadzenia robot ziemnych.

Budowa wewnetrzna jednostki Korycisk nie jest do
tej pory dostatecznie poznana. Na mapach naniesiono
jej zewnetrzny zasigg oraz jeden upad, co jest niewystar-
czajace dla poznania struktury tej duzej jednostki, budo-
wanej gtownie przez masywne dolomity z Wetterstein
o miazszo$ci co najmniej kilkuset metrow. Miazszo$¢
2000 m podawana przez Z. Kotanskiego (19) wydaje
si¢ przesadzona, gdyz sama szeroko§¢ wychodni tego
kompleksu nie osiaga przeciez 2 km (por. 16 fig. 2).

Obserwacje terenowe wskazuja, ze w profilu dolomitu
z Wetterstein mozna wyr6zni¢ kilka subfacji, ktore moga
by¢ pomocne w odczytaniu budowy wewnetrznej tuski
Korycisk. Oprécz dominujacych w profilu dolomitow
masywnych, wystgpuja liczne brekcje o réznej zapewne
genezie, niemozliwej czgsto do wyjasnienia w terenie.
Oprocz niewatpliwych brekcji tektonicznych, sa tu brekcje
sedymentacyjne i diagenetyczne, w tym brekcje zwiazane
z caliche. Wigksze nadzieje dla badan tektonicznych ro-
kuja facje dolomitow laminowanych, dobrze widoczne
w gornych partiach Matych Korycisk, a takze strefy dolo-
mitow ze strukturami stromatolitowymi i caliche. Inne
subfacje to dolomity ze strukturami ,,ewinospongiowymi”
i z ,,onkoidami” oraz ciemne dolomity z'diploporami.
Struktury sedymentacyjne i diagenetyczne dolomitéw z jed-
nostki Korycisk sa niezwykle podobne do tych w wapie-
niach i dolomitach z Wetterstein z Pétnocnych Alp Wa-
piennych, dokumentowanych w pracach R. Henricha (13),
K. Germanna (7), R. Bradnera i W. Rescha (4) i in.

Nie jest catkiem jasne, jaki byt pierwotnie nadktad
dolomitéow z Wetterstein w jednostce Korycisk. Z. Ko-
tanski (17) stwierdza w stowackiej czeSci tej jednostki
wystgpowanie wapieni z Opponitz, ktérych nie znalezio-
no po polskiej stronie. Zaznaczona na arkuszu ,,Fur-
kaska” (10) obecno$¢ retyku i noryku pod eocenem nad
Matymi Koryciskami nie jest uzasadniona, gdyz ponizej
odstonigé eocenu wystepuja tam na zboczu jedynie bloki
m.in. retyku, pochodzace albo z czgsciowo zwietrzatego
zlepienca, albo z rumoszu, zalegajacego u jego podnoza,
a wigc wcale nie musza odzwierciedla¢ skladu litologicz-
nego bezposredniego podtoza.

Jest oczywiste, ze poznanie zar6wno wewnetrznej bu-
dowy tuski Korycisk, jak i jej relacji do jednostki Furkaski
nie jest mozliwe bez dalszych badan roéwniez w stowackiej
czesci Tatr. '

KWALIFIKACJA STRUKTURALNA
JEDNOSTKI FURKASKI I KORYCISK
ORAZ JEDNOSTKI SIWEJ WODY

Wiaczenie jednostki Siwej Wody do ptaszczowiny cho-
czanskiej (Hronicum), ze wzgledu na brak kajpru ,kar-
packiego” i wyksztalcenie retyku, nie budzi watpliwosci
(por. 19, 20). Obecnoé¢ zielonawozottawych tupkow wsrod
dolomitéow noryku (?) w profilu Wielkiej Suchej Doliny
oraz lokalne wystgpowanie ,,grestenu” sugeruja ,,wplywy
kriznianskie”. Mozna sadzi¢, ze jednostka ta pochodzi
z poinocnych peryferii strefy Hronicum.



Poniewaz jednostki Furkaski i Korycisk sa jednostka-
mi wyzszymi od jednostki Siwej Wody o innym profilu
litostratygraficznym, Z. Kotanski sugeruje ich wiaczenie
do plaszczowiny strazowskiej (16, 19). Jest to jednak
poglad odosobniony i powszechnie krytykowany zaré6wno
w literaturze polskiej (20, 23), jak i stowackiej (20). Okre-
$lenie przynaleznosci tych jednostek do konkretnej ptasz-
czowiny jest niewatpliwie ktopotliwe, ze wzgledu na roz-
biezne definiowanie jednostek choczanskich i strazowskich
oraz ujmowanie wzajemnych relacji miedzy innymi przez
geologow stowackich (19, 20).

Uznajac za uzasadniony poglad D. Andrusowa (por. 1,
19), ze elementem charakterystycznym plaszczowiny stra-
zowskiej jest duzej miazszosci sekwencja dolomitu z Wet-
terstein, nalezy jednostke Korycisk, a rowniez jednostke
Furkaski zaliczy¢ do tej ptaszczowiny. Obecno$¢ tej plasz-
czowiny w Tatrach nie powinna budzi¢ zdziwienia, gdyz
dotarta ona nawet do pieninskiego pasa skatkowego (3).

Wyksztalcenie sekwencji dolomitéw z Wetterstein oraz
obecno$¢ starszych wapieni z Reifling i warstw z Part-
nach w nizejlegtym kompleksie warstw $wiadczy o po-
chodzeniu jednostek Furkaski i Korycisk z peryferii plat-
formy weglanowej Silicikum i jej skionu.

Obecnos$¢ sekwencji wapieni z Reifling, ogniwa pospo-
licie wystepujacego w profilach ptaszczowiny choczan-
skiej, nie musi wcale dowodzi¢ przynaleznosci tuski Fur-
kaski do tej plaszczowiny. Z relacji geometrycznych wy-
nika, ze zar6wno wapienie z Reifling, jak i dolomity z
Wetterstein wystepuja np. nad tzw. zlebem drwala w jed-
nej jednostce tektonicznej ,,Furkaski—Korycisk”, ktorej
nie mozna przeciez przydziela¢ do dwoch réznych plasz-
czowin. A tak nalezaloby czyni¢, gdyby trzymac si¢ sztyw-
no schematu; tam gdzie jest Reifling — mamy do czy-
nienia z jednostkami choczanskimi, tam gdzie Wetter-
stein — ze strazowskimi. O przynaleznosci do danej ptasz-
czowiny musza przeciez decydowaé zaré6wno kryteria fa-
cjalne, jak i geometryczne, a plaszczyzny odkiué¢ (Sciec)
nie musza si¢ idealnie pokrywa¢ z konkretnymi wydzie-
leniami litologicznymi.

PROBLEM LUSKI UPLAZU

Przynalezno$¢ tuski Uplazu, jak i1 charakter kon-
taktu migdzy triasem i jura na Hali pod Uptazem, sa kon-
trowersyjne (19, 21, 24, 26). Ze wzgledu na stabe odsto-
nigcie terenu, na ktérym widoczne jest wielkie blokowisko
skalne przypominajace nieco Wantule, jest to trudne do
wyja$nienia. Bezposredni kontakt triasu i jury na Hali
pod Uplazem nie zostal przez nikogo zilustrowany ani
opisany. Taki kontakt nie jest znany réwniez autorom.
Argumenty za sedymentacyjnym kontaktem jury i triasu
podawane przez Z. Kotanskiego (7) nie sa zbyt przekony-
wajace. Obecno$¢ w wapieniach liasowych licznych frag-
mentéw dolomitdow triasu pocietych przez skatotocze nie
jest dowodem transgresywnego utozenia tych warstw juraj-
skich na triasie.

Nie mozna tez bezspornie wykaza¢ tozsamos$ci oto-
czakéw dolomitowych wystepujacych w liasie i warstw
dolomitowych w podiozu liasu. Ponadto warto zwrécic
uwage na to, ze w profilu liaso-doggeru wierchowego
w Dolinie Smytniej podrazone przez skatotocze fragmen-
ty triasu wystepuja kilkadziesiat metrow od spagu pro-
filu jury przykrywajacej trias. R6wniez na Hali pod Upta-
zem wapienie liasowe z podrazonymi fragmentami triasu
mogly si¢ znajdowaé wiele dziesiatkow metréw od spagu
sekwencji jurajskiej. Nie mozna zatem okresli¢ wielkosci
rzeczywistej luki miedzy triasem a jura, a nawet miec

pewnos¢ jej istnienia, gdyz kontakt triasu i jury moze
mie¢ charakter tektoniczny (por. 21), czego jednak tez
nie udalo si¢ do tej pory w sposbéb bezsporny udowodni¢.
Z wyrazaniem kategorycznych sadoéw dotyczacych sy-
tuacji na Hali pod Uplazem nalezatoby sie¢ powstrzymac,
gdyz znane fakty sa zbyt skape.

Przyjecie duzej luki miedzy triasem a jura na Hali
pod Uptazem sklonito Z. Kotanskiego (16, 17, 19) do
wysunigcia pogladu o pochodzeniu tuski Uptazu ze strefy
weporskiej. Jest to bardzo $mialy poglad, ktéry jednak
trudno udowodni¢. Warto wszakze zastanowi¢ sie nad
faktami §wiadczacymi o przynaleznosci tej tuski do jed-
nostek choczanskich, do ktérych wcze$niej byta zalicza-
na (por. 14). Wapienie typu hierlackiego z licznymi ra-
mienionogami wystgpujace na Hali pod Uplazem, sa
znane réwniez, z uwazanej za choczanska, tuski Kon-
czystej (8, 25, 26).

Ostatnio znaleziono (26) w lusce Uptazu czerwone
wapienie filamentowe wypelniajace zapewne zyly nep-
tuniczne. Podobne wapienie tworza strop sekwencji cho-
czanskiej w Gronce (luska Bramy Kantaka). Nie ma
wiec chyba powodéw do wykluczania tuski Uptazu z gro-
na jednostek choczanskich. Nawet gdyby na Hali istniata
luka miedzy triasem a jura, nie byloby powodu do zali-
czania tuski Uplazu do innej ptaszczowiny niz choczan-
ska. Synsedymentacyjne blokowe ruchy tektoniczne pod-

~czas wczesnej jury zarejestrowano powszechnie w za-

chodniej Tetydzie (por. 28), w tym i w Karpatach we-
wnetrznych: stad znaczne zréznicowanie profildow zarow-
no w obrgbie sekwencji ,,geoantyklinalnych” (np. seria
wierchowa Tatr), jak i basenowych (np. seria kriznianska
Tatr). Na przetomie triasu i jury oraz w dolnej jurze se-
kwencja choczanska nie byla jeszcze sekwencja basenowa
(bardzo ptytkowodny trias, plytkowodna i zréznicowana
facjalnie dolna jura—wapienie krynoidowe lub ,gres-
ten’’), dlatego tez przy ruchach synsedymentacyjnych luki
w takiej sekwencji sa bardzo prawdopodobne.

Nie rozstrzygnieto do tej pory rowniez problemu przy-
naleznoéci tzw. ,,profilu nad morena” ponizej Przystopu
Migtusiego. Trias nie jest w tym profilu mikrofacjalnie
opracowany, ale nieznalezienie tam dotychczas kajpru
karpackiego moze sugerowal zwiazek z plaszczowina
choczanska.

*

Zagadnienie najwyzszych jednostek tektonicznych w
Tatrach nie jest jeszcze jednoznacznie rozwiazane. Skom-
plikowana i zréznicowana struktura geologiczna Tatr,
mimo istnienia mapy w skali 1:10 000, nie jest jeszcze
dokladnie rozpoznana. Dla niektérych regiondéw, w tym
na pewno dla rejonu potozonego migdzy Dolinag Lejowa
a grzbietem granicznym konieczne jest wykonanie nowej
mapy kartograficznej, przy uwzglednieniu doktadniejszych
profilow i danych paleontologicznych. Czgs¢ zagadnien
nie jest w tej chwili mozliwa do wyja$nienia bez badan
zar6wno w stowackiej czgsci Tatr, jak i w innych regio-
nach Karpat wewnetrznych. Wydaje si¢ konieczne opra-
cowanie polsko-stowackiego programu badan. Powotla-
nie polsko-stowackiej grupy roboczej do rozwigzania pro-
blemu najwyzszych jednostek tektonicznych w Tatrach
byloby bardzo pozadane.
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SUMMARY

Problem of upper tectonic units above the Krizna
nappe ones in the western Tatra Mts. (between the Kos-
cielisko and Chocholéw Valleys, and the state border)
is disscussed in the paper. The Koryciska unit, built mainly
of the Wetterstein-dolomite lies above the Choc-type
Siwa Woda unit, what is documented among others by
its tectonic onlets. Relations between the Furkaska unit
and the Koryciska unit remain still unclear. The Furkaska
unit and the Koryciska unit, being two scales of the same
nappe are derived surely from the northern outskirts of
the Silicicum zone. Their 'subordination to the Strazov
nappe in the sense of D. Andrusov is very probable. Final
solution of this problem requires comparative studies
in the Slovak Innern Carpathians. The Uplaz scale which
contains Jurassic hierlatz limestones and red fillamentous
limestones belongs surely to the Cho¢ nappe similarly
as the Konczyste scale and the Brama Kantaka scale.

There is emphasized the necessity of elaboration of
the common Polish-Slovak studies program seems ne-
cessary. An appointment of the common Polish-Slovak
workgroup would be desirable for the solution of the
question of the highest tectonic units in the Tatra Mts.

PE3OME

B cTaTbe pasbupaeTca BOMPOC BEPXHUX, NeEXaLUUX
Haj KPUXHAHCKUMU, TEKTOHUYECKUX SNEMEHTOB HAXOAR-
wmxca B 3anagHoi vactu Tatp (Mexay Kocuenuckon [Oo-
nuHow u rpanuuen Monbwu). Yewys KopbiTuck noctpoex-
Has rnaeHbiM obpaizom BeTTepwTedickumMn aonomMuTamy,
NeXuT Hag xoudckon vewyew Cusoih Bogbli, o 4éM cBu-
AETENbLCTBYIOT MEXAY NpoYUM €€ TEeKTOHUYecKue oTTop-
xeHubl (knunneHbi). CooTHoweHna Mexay vewyei Pyp-
kacku u yewyeint Cusoit Boabl go cux nop ocTaroTca He-
BbIACHEHHbIMU. Yewys Pypkacku u vewys KopbiTuck,
KOTOpbI€ ABNAKOTCA ABYMA YaCTHLIMU 31IEMEHTAMMU TOrO-XKe
TEKTOHUYECKOro MOKPOBa, MPOUCXOAAT MO BUAUMOMY W3
cesepHoi, nepudepuyeckoit obnactu 3oHbl CunuunukyM.
Mx npuHaaNexHoCTb K CTPaKOBCKOMY MOKPOBY B CMbiCne
4. Anppycosa saensetca ouyeHb BepoATHoW. OkoHuaTenb-
HOoe pelleHue 3Toro Bonpoca TpebyeT MpoAOMKEHUA WUC-
CNneaoBaHUi B CPaBHUTENbHOM MMaHe Ha TEppPUTOPUU Crio-
BaukoW 4actu BHyTpeHHbix Kapnart.

Yewys Ynnasa, B CTpPOGHUU KOTOPOW MPUHUMAIOT MeEX-
Ay npou4umM ydacTue ropckue ruepnaukue U3BECTHAKHU
M KpacHble GUNNAMEHTOBbIE W3BECTHAKMU, NPUHAANENKUT
no BuAUMOMY K XOUYCKOMYy MOKPOBY TaKXXe KaK U Yellyu:
KoHuucToit n Bpambl (BopoT) KaHTaka.

Mo MHeHuro aBTOpoB HeobxoAMMO co3gaHue nonb-
CKO-C/IOBALKOW MNpOrpaMMbl COBMECTHbIX WCCMNENOBaHUN.
Bbinobbl xenaTenbHo co3gaHMe NONbCKO-COBaLKOW rpyn-
Nbl ANA peLEHUA BONPOCA CAMbIX BbICOKUX TEKTOHNUYECKUX
anemMeHToB (eauHuu) B TaTpax.

Mepesoa A. Weanosa



