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Politechnika Warszawska, Uniwersytet Warszawski

O WSPOLCZESNYCH RUCHACH PIONOWYCH W TATRACH I NA PODHALU

Neogensko-czwartorzedowy odcinek historii tektonicz-
nej Tatr i Podhala ma juz obszerna literature (najpelniej-
sze zestawienia — 5, 32) i tradycje badawcze siggajace
ubieglego stulecia. Niewiele wiadomo natomiast o dyna-
mice wspolczesnej tego obszaru, cho¢ §wiezo$¢ rzezby
i najwigksze w Polsce wysokosci wzgledne oraz bezwzgled-
ne nasuwaly od dawna przypuszczenia o jego dzwiganiu
pionowym, przynajmniej w obrebie Tatr. Istnieja tez bez-
posrednie dane geodezyjne z terenu Tatr Stowackich,
o warto$ciach zaskakujaco wysokich: od +6 do +8 mm/
/rok dla Tatr Zachodnich (11) do +8,4 mm/rok dla Tatr
Wysokich (35), a wiec bliskich predko$ciom dzwigania
obszaréw czynnej orogenezy. Jakkolwiek wiarygodnosé
tych danych trudno ocenié¢, to jednak sam fakt dodat-
niej ruchliwosci pionowej stowackiej czeSci Tatr zdaje
si¢ nie ulega¢ watpliwosci.

Dla polskich Tatr i synklinorium podhalanskiego do-
tychczas nie publikowano danych pomiarowych z oma-
wianego zakresu. O wystgpowaniu na tym obszarze wspot-
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czesnych ruchow tektonicznych $wiadczy jednak aktyw-
nos¢ sejsmiczna (10, 32), ktorej intensywno$¢ nie jest
Scisle okreSlona, ale prawdopodobnie moze siega¢ wiel-
kosci >6° MCS notowanej na przygranicznych odcinkach
stowackiego Podtatrza i Tatr (16, 28). Istnieje tez wiele
przestanek posrednich, zwlaszcza takie fakty geomor-
fologiczne, jak poprzeczne rowy grzbietowe o niezwykle
swiezych cechach rzezby (13, 14, 15), niektore przemiesz-
czenia korytarzy jaskiniowych polaczone z niszczeniem
miodych naciekow (41), dos¢ czgste wcinanie sig wspoOt-
czesnych koryt rzek podhalanskich do podioza skalnego
(zob. np. 2, ryc. 1) i charakter zmiennosci przebiegu ko-
ryta Biatki (2). Pieninski pas skatkowy zamykajacy syn-
klinorium podhalanskie od péinocy ma juz dane bez-
posrednie uzyskane na poligonach geodynamicznych (8,
9, 37), a obejmujace nawet pierwsza prob¢ uchwycenia
ruchliwoéci poziomej (37). Poinocny skraj Podhala w
sensie geograficznym, tj. depresja orawsko-nowotarska
wraz z zapadliskiem Degbno—Frydman, jest od dawna



uwazana za Obszar obnizania siggajacego czasOw bar-
dzo mtodych (zob. np. 22 i 31), a nawet wspoiczesnych
" (4, 40), jednakze i tu brak dowodéw pomiarowych.

W przedstawionej sytuacji, jak tez w zwiazku z za-
sadniczymi polemikami metodycznymi zwigzanymi z mio-
da dynamika omawianego obszaru (m.in. 5, 7, 38, 39),
wydaje si¢, ze Tatry i Podhale sa predestynowane do
podjecia tam planowych, systematycznych pomiaréw wsp6t-
czesnej ruchliwosci tektonicznej. W tym celu w 1985r.
A. Makowska, wspoipracujac z W. Jaroszewskim, zato-
zyla poligon geodynamiczny w Tatrach Wysokich; przy-
gotowany tez zostal (w ramach prac Komitetu Geodezji
PAN) projekt rozciagnigcia go na wszystkie jednostki
geotektoniczne Karpat Wewngtrznych w granicach Pol-
ski. Dzigki takiemu zasiggowi, jak tez dzigki obecnosci
na tymze terenie rozpoznanych geofizycznie rozlamow
litosferycznych pierwszego rzedu (29, 30), pomiary tak
wytyczonego poligonu miatyby donioste, ponadlokalne
znaczenie poznawcze, zwlaszcza wobec mozliwosci po-
rownan z funkcjonujacymi juz od lat poligonami u obu
karpackich sasiadow: czechostowackim (11) i ukrainskim
(6). Pomiary na tatrzanskim odcinku poligonu polskiego
beda mogly by¢ bezposrednio zwiazane z pomiarami
czechostowackimi, wskutek istnienia wspoélnych punktoéw
obu poligonow.

Trzeba dodaé, ze na obszarze omawianego poligonu
istnieje panstwowa sie¢ niwelacji precyzyjnej, na ktorej
okresowo wykonywane sa pomiary. Stworzylo to mozli-
wos$¢ wlaczenia elementow tej sieci do poligonu, co wy-
magalo dokonania oceny wilasciwego usytuowania punk-
tow w stosunku do budowy geologicznej. Wymagalo tez
rozstrzygnigcia, czy tylko na podstawie pomiaréw tych
elementéw sieci mozna wykazaé istnienie ruchéw pio-
nowych na rozpatrywanym obszarze. W zwiazku z tym
niezbedne byto przeprowadzenie analizy wynikow pomia-
rowych zawartych w materiatach archiwalnych. Nastgpnie
dokonana zostala interpretacja geometryczna i geologiczna
tych wynikow.

Opracowanie niniejsze zostalo wykonane w ramach
CPBP nr 03.02 ,,Dynamika ptyt litosferycznych i budowa
struktur wglebnych w Polsce”, koordynewanego przez
Instytut Geofizyki PAN.

KROTKA CHARAKTERYSTYKA
PANSTWOWEJ SIECI NIWELACJI PRECYZYJNEJ
MIEDZYWOJENNEJ I POWOJENNE]

Materialy pomiarowe z okresu migdzywojennego po-
chodzg z lat 1932—33. Sie¢ niwelacji precyzyjnej poka-
zano schematycznie na ryc. 1. Linie niwelacyjne przebie-
gaja miedzy punktami: Nowy Targ—Chochotéw —Kiry —
Zakopane —Nowy Targ (poligon zamknigty) i Zakopa-
ne—Lysa Polana— Morskie Oko (ciag wiszacy). Do po-
miar6w uzywano precyzyjnych niwelatoréw oraz precy-
zyjnych lat z ta$mami inwarowymi. Sredni btad niwelacji
z tego okresu oceniony na podstawie roznic dwukrotnych
pomiaré6w pojedynczego odcinka i zamknigé poligonu
wynosit +0,4 mm/km.

Linie niwelacyjne I klasy sieci powojennej zatozono
na kierunkach: Nowy Targ—Chochotéw i Nowy Targ—
Eysa Polana, rezygnujac przy tym z odcinkow niwela-
cyjnych: Chochotéw — Zakopane i Lysa Polana —Morskie
Oko, ktore zaliczono do niwelacji technicznej. Linie
I klasy wchodza w skiad polskiej sieci niwelacji precy-
zyjnej, na ktérej pomiary sa co 20 lat powtarzane. Po-
miary te stanowia podstawe wspoélnego opracowania ma-
py wspodlczesnych bezwzglednych ruchoéw powierzchni sko-

rupy ziemskiej, dla obszaru Europy Wschodniej, w ra-
mach wspolpracy krajow demokracji ludowej (33, 34).
Linie: Nowy Targ—Chochotéw i Nowy Targ—Lysa Po-
lana pomierzono dwukrotnie w latach 1954 i 1974 —77.
Do obserwacji uzywano precyzyjnych niwelatorow Wil-
da N III i Zeissa Ni 002. Dokladno§¢ pomiaru charakte-
ryzuja nastgpujace Srednie bledy: catkowity m, =
= +0,28 mm/km, przypadkowy n = +0,24 mm/km, sys-
tematyczny ¢ = +0,15 mm/km w roku 1954 i odpo-
wiednio w latach 1974—77: m, = +0,33 mm/km, n =
= 40,32 mm/km i 6 = +0,08 mm/km.

Z zachowanych znakéw wysokoéciowych z okresu
miedzywojennego wilaczono do nowej niwelacji jedynie
3 repery na ciggu Zakopane—Lysa Polana, zlokalizo-
wane w JaszczurOwce, na Zazadniej i na Lysej Polanie.

W 1986 r. w ramach prac prowadzonych na poligo-
nie w Tatrach zostaly wykonane uzupelniajace pomiary
niwelacyjne, w wyniku ktérych wiaczono do nowej sie-
ci dobrze zachowany reper z okresu migdzywojennego
umiejscowiony w Szaflarach. Umozliwito to wprowadze-
nie materialow przedwojennych do analizy na znacznie
diuzszym odcinku, od Szaflar do Lysej Polany.

INTERPRETACJA GEOMETRYCZNA
RUCHOW PIONOWYCH REPEROW

Probe oceny pionowych ruchéw reperéw wykonano
wzdhuz ciggu Nowy Targ—%Eysa Polana, rezygnujac przy
tym z oceny linii Nowy Targ—Chochotéw, gdyz zgodnie
z ekspertyza geologiczna na tym kierunku wystepuje
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Ryc. 1. Trasa niwelacji precyzyjnej z lat 1932 — 1933, trasa niwe-

lacji I klasy = okresu 1954— 1974 (oprécz odcinkéw Chocholow —
— Kiry — Zakopane i £ysa Polana— Morskie Oko)
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Fig. 1. Route of precise levelling of 1932— 1933, route of Ist class
levelling of 1954—1974 (but the sections Chocholow — Kiry—
Zakopane and Lysa Polana— Morskie Oko)
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duze prawdopodobienstwo nietektonicznych odksztalcen
powierzchni. Te probe wykonano na materialach polo-
wych wprowadzajac do nich jedynie poprawki z kompa-
racji tat, tj. poprawki ujednolicajace skalg sieci pionowej,
oraz do ostatniego pomiaru — poprawki termiczne 1at.
Otrzymane wyniki przedstawiono graficznie (ryc. 2 i 3).
Zmiany réznic wysokosci i ich $rednie blgdy odniesiono
do reperéw poczatkowych. Bledy zmian rdznic wyso-
kosci obliczono przy wykorzystaniu btedow kilometro-
wych przypadkowych i systematycznych na podstawie
WZOru:

my = £/, JIP + (@,LF + (n; VL) + (0,L)
gdzie:

n,, 0, — wartosci bledow kilometrowych, przypadko-
wego 1 systematycznego, w pomiarze wyjs-
ciowym,

m,, 0, — wartosci bledow kilometrowych, przypadko-
wego 1 systematycznego, w pomiarze kon-
cowym,

L — dlugoé¢ odcinka od reperu poczatkowego.
Uzyskany obraz przemieszczen reperdw sugeruje narasta-
nie ruchoéw wypietrzajacych na Podhalu i obszarze Tatr
z biegiem ciagu — zaréwno w interwale czasu 1933 —1974,
jak 1 1954—1974 (maks. warto$¢ +0,45 mm/rok) — w
stosunku do reperu Nowy Targ. Mozna domniemywac,
ze ruchy te maja charakter skokowy, na co wskazuje
uérednienie zmian réznic wysokosci poszczegdlnych re-
perow w przedziale czasu 1954 —74 (linie kropkowane,
ryc. 2).

Analizujac uzyskane wyniki nalezy jednak pamigtac

o wielkosciach bledow wyznaczania tych ruchow. Wpraw-

ah [mm]

-

inst e su il
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Ryc. 2. Zmiany réznic wysokoSci i ich Srednie bledy

1 — zmiany roznic wysokoéci poszczegdlnych reperéow wzdluz
linii niwelacyjnej Nowy Targ—LYysa Polana w czasie od 1954
do 1974 r., 2 — zmiany réznic wysokosci miedzy reperami Sza-
flary —Jaszczuréwka — Zazadnia —Eysa Polana w czasie od 1933
do 1974 r., 3 — $rednie bledy wyznaczenia zmian rdznic wysokosci

Fig. 2. Changes of altitude differences and their mean errors

1 — changes of altitude differences of individual bench-marks
along a levelling section Nowy Targ—¥Yfysa Polana from 1954
to 1974, 2 — changes of altitude differences between bench-marks
Szaflary — Jaszczuréwka — Zazadnia—Lysa Polana from 1933 to
1974, 3 — mean errors of calculated altitude differences

508

dzie niwelacja precyzyjna jest jedna z najbardziej doklad-
nych geodezyjnych technik pomiarowych, to jednak jest
ona wrazliwa na bledy systematyczne. Otrzymane wyniki
moga by¢ obarczone blgdami zmian skali lat (36), wpty-
wem bledow systematycznych wiasciwych roznym instru-
‘mentom uzywanym w réznych okresach (17) oraz wply-
wem zmian pola cigzko$ciowego Ziemi w czasie. Uwzgled-
niajac te okolicznoéci, najmniej zastrzezen z punktu wi-
dzeniu doktadnosci wynikoéw budzi odcinek Jaszczurdéwka —
Zazadnia—%Yysa Polana, gdyz rbznica wysokosci miedzy
koncowymi reperami jest niewielka, a uzyskane wartosci
ruch6w — stosunkowo znaczne (ryc. 3). Mozna uznad,
ze na tym odcinku mamy do czynienia z wyraznym tren-
dem dodatnim ruchu reperéw (z biegiem ciagu), choc¢
jego intensywno$¢ na podstawie interwatu czasu 1954 — 74
jest niemal dwukrotnie mniejsza niz na podstawie okre-
su 1933 —-54.

PROBA INTERPRETACJI GEOLOGICZNEJ

Z geologicznego punktu widzenia, w analitycznym
obrazie uzyskanych wynikéw (ryc. 2) widoczne sg przede
wszystkim dwa fakty: 1) w pewnym stopniu schodowy
rozkiad amplitud ruchu reperdw i 2) wyrazne zalamanie
trendu wznoszacego (w przedziale 1954—1974) na od-
cinku od okolic wylotu dol. Suchej Wody po okolice
Zazadniej.

Pierwszy z tych faktow nasuwa przypuszczenie, ze
ruchliwo$§¢ pionowa omawianego obszaru realizuje sig
w sposob blokowy. Jesli pominaé anomalna (zapewne
przypadkowa) wielko$¢ za Szaflarami, pierwszy blok obej-
mowatby row nowotarski, pieninski pas skalkowy i syn-
klinorium podhalanskie po potudniowa granice jego strefy
osiowej (26), tj. po skraj kotliny zakopianskiej. Jedno-
lite zachowanie si¢ dynamiczne tak réznych jednostek
nie dziwi, gdy wzia¢ pod uwage, ze ciag pomiarowy prze-
biega tu brzegiem poprzecznego elementu strukturalnego,
ktorego glowny obszar przypada na miedzyrzecze Biatki
1 Bialego Dunajca, a ktory zaznacza si¢ przerwa w po-
wierzchniowej ciagloéci pasa skatkowego (zob. 20). Zgod-
nie z pogladem L. Mastelli (21), obszar ten w czeéci pot-
nocnej ulega wspoiczesnemu obnizaniu, a poniewaz od
zachodu ogranicza go strefa dyslokacyjna Bialego Du-
najca (21, por. 25), jest prawdopodobne, ze na duzej prze-
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Ryc. 3. Zmiany réznic wysokosci i ich Srednie bledy na odcinku
Jaszezurowka — Zazadnia—Eysa Polana

Fig. 3. Changes of altitude differences and their mean errors along
the section Jaszczuréwka— Zazadnia—ZLysa Polana



strzeni zachowuje si¢ on en bloc, niweczac efekt nawet
tak istotnych gradientow dynamicznych, jakie nieopodal
wiaza si¢ z obiema strefami granicznymi pasa skatkowego
(4,5,911n.) (ryc. 4). Na tej podstawie mozna przypuszczac,
ze we wspolczesnej dynamice pionowej tej czgsci Karpat
poprzeczne podzialy tektoniczne moga odgrywac wigksza
rolg, niz podstawowy podzial podiuzny. Harmonizuje to
z pogladem M. Baumgart-Kotarbowej (2—5), ktora zwro-
cila uwagg na zréznicowanie charakterystyki neotekto-
nicznej Podhala wzdluz niektérych uko$nych lineamentow
satelitarnych. Skiania to tez do ponownego podjecia sta-
rego problemu kontynuacji tatrzanskich undulacji trans-
wersalnych ku poéinocy (zob. np. 25 i 26).

Kolejny blok, ktéoremu odpowiada odcinek ciagu ni-
welacyjnego od poétnocnych peryferii Zakopanego po oko-
lice Jaszczurowki (ryc. 2), przypada na zachodni fragment
kotliny zakopianskiej. Odrgbno§¢ tektoniczng tego frag-
mentu wyznaczaja: lineament satelitarny biegnacy u stop
Pasma Gubatowskiego (2) i nieciagtosci rozpoznawalne
na zdjeciach lotniczych oraz w zageszczonym rysunku
poziomicowym wzdtuz dol. Olczanki (25). Dzwiganie tego

elementu wzglgdem poprzedniego kloci sig ze stwierdzana
niekiedy zasada prostej korelacji miodych ruchéw pio-
nowych w Karpatach Zachodnich z wyksztalceniem mor-
fostrukturalnym (18). Jesli przyja¢ poglad L. Mastelli (21)
o rotacyjnym charakterze uskokow obrzezajacych $rod-
kowy segment Podhala, a takze zatozenie o cze§ciowo tek-
tonicznej genezie kotliny zakopianskiej, to najprosciej
domniemywaé, ze potudniowa czg$¢ tego segmentu w
wyniku wynoszenia znalazla si¢ w warunkach ekstensji
1 ulegta straceniu wzdiluz uskokéw normalnych, pdzniej
za§ — by¢ moze przy udziale wptywoéw dynamiki Tatr —
rezim dynamiczny doznal inwersji (ryc. 4).

W rejonie ujScia dol. Suchej Wody ciag wkracza w
obreb trzeciego bloku morfostrukturalnego o znacznej,
wiarygodnej dynamice dodatniej w obydwu przedziatach
pomiarowych (ryc. 2). Blok ten ma wyrazista pozycje
tektoniczna: ciag przebiega tu obrzezem wielkiej struk-
tury transwersalnej gmachu Tatr — elewacji Koszystej,
rozdzielajacej regionalne depresje Goryczkowej—Jawora
i Szerokiej Jaworzynskiej. Wydatny przyrost predkosci
dzwigania az po Lysa Polane jest wigc nastepstwem wkro-

Biatka +

S
*Noo0o000

nt _£oo ,+....

Biaty Dunajec

Ryc. 4. Schemat milodej ewolucji morfodynamicznej regionu pod-

halaksko-tatrzanskiego, inspirowany przez pomiary wspélczesnych

ruchéw pionowych. A — hipotetyczna sytuacja poprzedzajgca stan
obecny, B — sytuacja obecna

FM — flisz magurski, ZON — zapadlisko orawsko-nowotarskie.
PPS — pieninski pas skatkowy, SP — synklinorium podhalanskie.
T — Tatry, KN — kotlina nowotarska, PZ — Podhale Zachodnie.
PS — Podhale Srodkowe, PW — Podhale Wschodnie, KZ — ko-
tlina zakopianska, EK — elewacja Koszystej; nt — Nowy Targ.
s — Szaflary, zk — Zakopane, j — Jaszczurdwka, z — Zazadnia,
Ip — Lysa Polana; koleczkami oznaczono trase ciagu niwela-
cyjnego Nowy Targ—Eysa Polana. Dla zwigkszenia przejrzystosci
rysunku, blok Tatr (fragment) pokazano osobno; jego odlegtosc¢
od reszty rysunku symbolizuje intensywno$¢ wplywow dynamicz-
nych Tatr na obszar Podhala

Fig. 4. Scheme of young morphodynamic evolution of the Podhale—

Tatra region, inspired by measurements of present vertical move-

ments. A — hypothetic image precceding the present times, B —
‘ present image

FM — Magura Flysch, ZON — Orawa —Nowy Targ Depression,
PPS — Pieniny Klippen Belt, SP — Podhale Synclinorium, T —
Tatra Mts., KN — Nowy Targ Basin, PZ — West Podhale, PS —
Central Podhale, PW — East Podhale, KZ — Zakopane Basin,
EK — elevation of Koszysta; nt — Nowy Targ, s — Szaflary,
zk — Zakopane, j — Jaszczurowka, z — Zazadnia, tp — Lysa Po-
lana. For making the picture more clear, a block of the Tatra Mts.
(fragment) is presented separately; its distance from the rest of
picture reflects intensity of dynamic influence of the Tatra Mts.
on Podhale area. Row of circles — route of levelling Nowy Targ —
Tysa Polana
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czenia ciggu w domene wplywoéw dynamiki Tatr (choc
na powierzchni towarzysza mu wciaz utwory fliszu pod-
halanskiego). Zaznacza si¢ w ten sposoéb odrebnosc dy-
namiczna Tatr wzgledem Podhala, ktéra w neotektonicz-
nym przedziale czasu znajduje wyraz w analizach morfo-
metrycznych (28, 32, 39), cho¢ bywa tez negowana (4, 5).

Poczatkowy fragment omawianego odcinka ciagu cha-
rakteryzuje si¢ wspomnianym juz, lokalnym zatamaniem
trendu zmian przewyzszenia reper6w (ryc. 2). Pamieta-
jac o ograniczeniach dokladnosciowych niwelacji precy-
zyjnej przy duzych réznicach wysokosci, mozna ten fakt
interpretowaé jedynie z duza ostroznoscig. Zwraca jed-
nak uwage to, ze zalamanie przypada w znamiennym
miejscu: tam, gdzie reglowa nadbudowa elewacji Ko-
szystej, przybierajac pologa pozycje strukturalng, spycha
najdalej na poéinoc granice serii tatrzanskich z eocenem,
w obrebie fliszu Podhala za$ zarysowuje si¢ jedyna tak
wyrazna struktura poprzeczna — fleksura Zgorzeliska, by¢
moze stanowigca wschodnie skrzydio tzw. elewacji Bia-
lego Dunajca (24, 25, ale por. odmienne ujecie w 26),
a wykazujaca geometri¢ zgodna z trendem ruchow dzi-
siejszych. Dynamika wspolczesna przemawia wigc na ko-
rzy$¢ dawno wyrazonego pogladu (26), ze elewacja Ko-
szystej kontynuuje si¢ ku potnocy pod seriami osadowymi
Tatr i Podhala. Dane niwelacyjne wskazuja, ze ten ele-
ment elewacyjny doznaje dzwigania i jednocze$nie prze-
chylania ku linii: fleksura Zgorzeliska — wielka strefa
dyslokacyjna Bialki, wyznaczajaca granicg elewacji Ko-
szystej i depresji Szerokiej Jaworzynskiej (por. 12). Z linig
ta mniej wiecej pokrywa si¢ walny lineament satelitarny
wyznaczony przez W. Ozimkowskiego (25), ku potudniowi
za$ — glowny tatrzanski lineament poprzeczny Biatki—
Biatej Wody (2 — ryc. 2 1 3).

I tu zatem rozktad wspofczesnej ruchliwosci pionowe;j
naprowadza na znaczenie dynamiczne poprzecznych po-
dziatéw strukturalnych, na prawdopodobnie znaczna trwa-
to§c tych podziatéw (zgodnos¢ kinematyczna fleksury
Zgorzeliska z funkcja tektoniczng elewacji Koszystej,
a takze z ruchliwoécia wspOlczesng), a zarazem sugeruje
brak prostej korelacji tej ruchliwosci z morfostrukturami
drugiego rzedu (wschodni fragment kotliny zakopianskiej).
Biorac jednak pod uwage sumaryczna charakterystyke

ruchu w przedziale 1933 —1974 (ryc. 3) nalezy sadzi¢, ze

rowniez podtuzna strefa struktnralna — pogranicze Tatr
i Podhala — wiaze si¢ ze znacznym gradientem predkosci
ruchéw wznoszacych, cho¢ gradient 6w nie musi by¢
skupiony wzdtuz znanego lineamentu podtatrzafiskiego
(23 str. 73; 2, 4; por. 25). Trzeba przy tym podkresli¢,
7e trasa omawianego ciggu niwelacyjnego nie jest ko-
rzystna dla zdobywania informacji o tych ruchach, az
po Lysa Polang bowiem moze wystgpowaé interferencja
ogoélnej tendencji dynamicznej Tatr, wspomnianej dyna-
miki elewacji Koszystej i ewentualnej aktywnosci strefy
dyslokacyjnej Bialki.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenie, a takze wymie-
nione poprzednio ograniczenia geodezyjne, mozna je-
dynie w sposdb hipotetyczny oceni¢ znaczenie wielkosci
pomiarowych uzyskanych na odcinku Jaszczuroéwka—
Lysa Polana. Jesli przyja¢ za podstawg $rednie wznosze-
nie w przedziale 40 lat, wynoszace 0,37 mm/rok (ryc. 3),
to jest to warto§¢ stosunkowo skromna, trzykrotnie mniej-
sza od szacunku ruchow réznicowych na brzegach pie-
ninskiego pasa skatkowego (8, 9). Wartos¢ ta wydaje si¢
by¢ jednak miarodajna dla ruchéw na péinocnym brzegu
Tatr (wzdluz omawianego profilu), gdyz wielko$¢ niemal
identyczna (0,40 mm/rok) uzyskujemy w nowszym prze-
dziale pomiarowym, uwzgledniajac jedynie odcinek Za-

510

zadnia —Eysa Polana, lezacy poza struktura poprzeczna
Koszysta —Zgorzelisko 1 przecinajacy geologiczng gra-
nicg Tatr.

Bez przediuzenia prac niwelacyjnych w glab Tatr
nie mozna powiedzie¢ niczego o zmianach ruchliwosci
pionowej w przekroju poprzecznym polskich Tatr 1 o jej
stosunku do danych stowackich. Mozliwa jest jedynie
czysto hipotetyczna ekstrapolacja trendu wznoszacego na
odcinku Zazadnia—%Yysa Polana ku poludniowi, zakla-
dajac ruch rotacyjny Tatr z ,,zawiasem” w poblizu ich
péinocnej granicy (por. 1, 4, 25, 27). Zabieg taki daje
w potudniowe]j czgSci stowackich Tatr Wysokich tylko
2,3 mm wznoszenia rocznego, a zatem 3,5-krotnie mniej,
niz maksymalne wyniki stowackie. Nie nalezy jednak za-
pominaé, ze pomiary polskie i stowackie maja odrgbne
poziomy odniesienia, nie mogg wigc by¢ wprost porow-
nywane. Gdyby mimo wszystko zalozy¢ ich poréwnywal-
nos¢ i wiarygodnos¢ ilo§ciowa, to nalezaloby uznaé, ze
trend przyrostu rzednych nie jest liniowy, a zatem wspot-
czesny ruch pionowy Tatr nie polega na prostej rotacji.
Naturalnie zachodzi mozliwos¢ samodzielnego ruchu od-
rebnych blokow w poprzecznym przekroju Tatr. Gdyby
samodzielno§¢ ta byla znaczna, latwiej byloby ja wyjasni¢
mechanicznie, przyjawszy stosunkowo niewielka miaz-
sz0$§¢, a wigc allochtoniczng pozycje granitu tatrzanskie-
go (19).

WNIOSKI

1. Wspoiczesna dynamika pionowa Tatr i Podhala
wyraza si¢ prawdopodobnym dzwiganiem potudniowe;j
strefy synklinorium podhalanskiego wzglgdem poéinocnej
1 stwierdzonym (w rejonie ciagu) dzwiganiem Tatr wzgle-
dem Podhala.

2. Wartosci ruchéw wznoszacych sa na Podhalu nie-
wielkie, w poblizu wielkosci bledu pomiarowego, u brze-
gu Tatr za§ — umiarkowane, ok. 0,4 mm/rok. Sa to war-
tosci odniesione do reperu w Nowym Targu; ze wzgle-
du na potozenie tej miejscowosci w zapadlisku, ktéremu
przypisuje si¢ mitoda ruchliwo$¢, istnieje mozliwos¢, ze
w zewnetrznym ukladzie odniesienia ruchy w obrebie
Podhala fliszowego okazalyby si¢ bliskie zeru lub nawet
ujemne.

3. Zmiany wysokosci punktow maja prawdopodobnie
rozklad schodowy — obejmujg bloki tektoniczne majace
niewatpliwe zatozenia wglebne, gdyz zespalajace (we wspoOl-
nym zachowaniu dynamicznym) fragmenty réznych jed-
nostek geotektonicznych. v

4. Bloki powyzsze zwiazane sa poO czgSci z poprzecz-
nym podzialem strukturalnym, ktéory ma wigkszy (na
Podhalu) lub poréwnywalny (na brzegu Tatr) wplyw na
dynamike wspoiczesna, jak podstawowy podziatl podtuzny.

5. Przynajmniej w niektorych wypadkach nie zachodzi
prosta korelacja miedzy rodzajem morfostruktury a zna-
kiem ruchéw wspoélczesnych na jej obszarze.
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SUMMARY

Analysis of results of repeated precise levelling of
1933, 1954 and 1974 enabled a preliminary evaluation
of recent vertical movements in the Tatra Mts. and Pod-
hale area, along a section that runs across main geotec-
tonic units of this part of the Carpathians: Orawa — Nowy
Targ Depression, Pieniny Klippen Belt, Podhale Syn-
clinorium and northern border of the Tatra Mts. A southern
part of the synclinorium was found to be probably slowly
uplifted if referred to a bench-mark at Nowy Targ at
a northern border of Podhale. The uplifting in Podhale
is however small, close to a measuring error. It increases
to about 0.4 mm a year at the edge of the Tatra Mits.,
in a marginal zone of the transversal elevation of Koszysta.
A variation of movements deeper within the Tatra Mits.
is to be analyzed in future.

Noted vertical movements show a step-like pattern.
They comprise tectonic blocks of deep-seated origin as
uniting in common dynamic behaviour fragments of
different geotectonic elements. These blocks are partly
connected with a transversal structural subdivision that
in Podhale area has a greater whereas in the Tatra Mts. —
a comparable influence on present dynamics as the prin-
cipal longitudinal division. The elevation of Koszysta
in the Tatra Mits., extended northwards under a flysch
of Podhale, forms an element of a transversal subdivision.

A single correlation between a type of morphostructure
and direction of present movements in its area was found
not to occur, at least in some cases.

PE3HKOME

Ha ocHoBaHuu aHanu3a pesynbTaToB NMOBTOPAEMOW TOu-
HOM HuBenupoeku nposoaumoi B 1933, 1954 n 1974 r. G-
fa npoBeaeHa NpeABapUTENbHAA OLEHKa COBPEMEHHbIX
BEpTUKaNbHbIX ABWXEHUI B TaTpax u Ha lMoaranse, Baonb
FIMHWYA nepeceKatoliell OCHOBHbIE FeOTEKTOHUYECKUEe eaun-
HULbl 3Tol yacTu KapnaT: opaBcko-HOBOTapckuit nporub,
NEHMHCKAA KMUMMNOBas 30HA, MOAranbCKUA CUHKNUHOPUMR,
cesepHas rpaHuua TaTp. YCTaHOBMEHO, YUTO MO OTHOLIEHUIO
k penepy B Hosom Tapre, pacnonoXeHHOMy Ha CEBEPHOM
kpae [loaranbs, FOXHAA 30HA CUHKIWHOPUA BEPOATHO
MeaneHHo noaHuMaeTcA. Ho BenuuuHa 3TUX ABMXKEHUN
Hebonbluas, 6nuskas K BenUYUHE UIMEPUTENbHOU owunb-
ku. Y 6epera TaTp owa ysenuuueaetcs go 0,4 mm/roga,
B OKaWMMEeHWU TpPaHCBEpCanbHOro noanaTua Kowmuctoi.
MameHunsocTb 3Tux AaBMXKeHu Gonee rnyboko B npe-
penax TaTp 6yaeT paspaboTaHH B Byaywem.

OnpeaenéHHble BepTUKaNbHbIE ABUXEHUA WMEIOT CTY-
neH4YaToe pacrnpejeneHue — OXBaTbIBAOT TEKTOHUUECKMue
6roku uMmerowme rnybuHHbIE OCHOBaHWA, COEAUHAOLLUE
(8 oblieM pguMHaMUYECKOM NoBeseHUN) HparMeHTbl pasHbix
reoTEKTOHMYECKUX eanHul. DTU BNoku CBA3aHbI YaCTUYHO
C NOMEpeyYHbIM CTPYKTYpHbIM AENEHMEM, KOTOpPOe Ha
Moaranbe vMeeT Gonbliee 4Yem OCHOBHOE MpPoOAONbHOE
penexune, a B TaTpax CPaBHUTENbHOE C HUM, BAWAHME HA
coBpeMeHHYto agnHaMuky. OaHuM 13 3neMeHToB nonepey-
HOro AeneHus ABMAETCA TaTpaHckoe nogHaTue KowwucTton,
KOTOpOEe NpoAoMKaeTca K cepepy noj (GpnulleBbiMU ocCaa-
kamu [Moaranesa.

Bbino ycTaHoBneHo, 4To xoTA Obl B HEKOTOPbIX Chy-
Yyaax He npémcxop.MT NpAMas KOppenauua Mexay Tunom
MOpPGOCTPYKTYpPbl M 3HAKOM COBPEMEHHbIX ABWXKEHWIA Ha
€€ TeppuTopUMU.



