JAN DOWGIALLO, PAWEL M. .LESNI-AK

Polska Akademia Nauk

JESZCZE O GENEZIE WOD CHLORKOWYCH W KARPATACH FLISZOWYCH

Nasze uwagi polemiczne (20)* na temat pracy A. Zubera
i J. Grabczaka (28) wywotaly obszerna odpowiedz (30),
w ktorej ustosunkowali si¢ oni zarébwno do wspomnianych
uwag, jak i do pogladéw wyrazanych przez nas w dawniej-
szych pracach. Odpowiedz tg¢ witamy z zadowoleniem nie
tylko jako kontynuacje dyskusji na temat, naszym zdaniem,
w szczegblny sposob na nig zastugujacy. Satysfakcje budzi
takze fakt, ze nasze zastrzezenia spowodowaly sprecyzo-
wanie przez Autoréw wielu myéli niezbyt jasno wyltozo-
nych w pracy (28). W niniejszej odpowiedzi staramy sie
unika¢ powtarzania argumentéw wysunigtych poprzednio
i ograniczymy si¢ do niektérych zagadnieni poruszonych w
pracy (30). Nasuwaja si¢ w stosunku do niej nastepujace
uwagi:

1. Autorzy kategorycznie wykluczaja mozliwo$¢ za-
chowania si¢ we fliszu karpackim reliktowych wod morskich
z okresu gromadzenia si¢ osadow fliszowych. Zajmujac
takie stanowisko nalezaloby ustosunkowa¢ si¢ jednoznacz-
nie do problemu pochodzenia solanek towarzyszacych
ztozom weglowodorow. Solanki te sa przez wielu autorow
uwazane za reliktowe wody morskie, ktorych sktad chemicz-
ny ulegt modyfikacjom w wyniku rozmaitych proceséw
fizycznych i chemicznych. Poglad ten jak dotychczas nie
zostal w sposob przekonywajacy zakwestionowany.

2. Poglad, w mysl ktérego wody metamorficzne wy-
parly wody reliktowe wzbogacajac si¢ jednocze$nie w sktad-
niki chemiczne tych wod (30) jest interesujacy, pozostaje
jednak hipoteza, ktorej udowodnienie bedzie wymagalo jesz-
cze wielu badan. Nie sadzimy, aby w obecne;j fazie rozwoju
wiedzy o dyskutowanym problemie mozna bylo przesadzé
o jej prawdziwosci i zdyskwalifikowaé hipotezg o obecnos-
ci skladnika reliktowego w rozpatrywanych wodach.

* Numeracje cytowanych pozycji bibliograficznych przyjeto
za spisem literatury w pracy A. Zubera i J. Grabczaka ,,O genezie
wod chlorkowych w Karpatach fliszowych — polemiki ciag dalszy”,
drukowanej w niniejszym numerze ,,Przegladu Geologicznego”.
W dalszej czesci tekstu powotujemy sig na tg pracg pod poz. (30).
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Wzbogacania wod reliktowych w skiadniki rozpuszczone
w wyniku ultrafiltracji nie mozna wykluczy¢. Proces ten
wymagal jednak zamknigcia pierwotnej wody morskiej
w obrgbie warstw ilastych. Trudno przypusci¢, aby w okre-
sie fatdowania™i wydZwigania si¢ gorotworu karpackiego
wody te zostaly bez wyjatku uruchomione, pozostawiajac
miejsce dla wod metamorficznych. Przeczy temu wystepo-
wanie we fliszu z16z weglowodorow.

3. Nie twierdzimy, jak to zasugerowano w (30), ze
procesy metamorficzne na obszarze Karpat nie mialy lub
nie maja charakteru regionalnego. Cytowana w (7) praca
(3) dotyczy metamorfizmu tektonicznego, a nie kontakto-
wego. Nasze przypuszczenie, ze procesy te zachodza
wspoélczesnie (20) w zadnym przypadku nie wyklucza ich
istnienia i powstawania wod metamorficznych w okresie
fatdowan alpejskich. Nie wydaje si¢ nam jednak prawdopo-
dobne, aby w tym drugim przypadku wody takie mogty
dotrwa¢ w nie zmienionym stanie do naszych czasow,
wystepujac praktycznie tuz pod powierzchnia (Wysowa).
Natomiast przytoczony w (30) przyklad wspolczesnego
tworzenia si¢ wod metamorficznych (White i in. — 27)
dotyczy procesow zachodzacych ptytko, na obszarze aktyw-
nym pod wzgledem tektonicznym i magmowym, a wigc
w warunkach, ktére trudno poréwnywaé z karpackimi.
Na marginesie tego zagadnienia trzeba tez zaznaczy¢,
ze brak metamorficznych zmian osadow fliszowych w
otworze Paszowy 1 (30) nie przemawia za powszechnym
tworzeniem si¢ w Karpatach woéd metamorficznych w ilos-
ciach umozliwiajacych zastapienie przez nie reliktowych
wod morskich.

. 4. Argument, w my$l ktérego prawdopodobienstwo
zmieszania sig¢ r6znych wod ,,charakteryzujacych sig¢ roznymi
stezeniami chlorkdw w trzech rejonach w taki sposob, aby
przedstawialy si¢ one jakby to byla jedna prosta na diagramie
880 —3D wynosi 104" nie jest trafny, ale na pewno jest
obosieczny (nalezy zaznaczy¢, ze nie zostala tu zakwestio-
nowana liczba mieszajacych si¢ wod). Zauwazmy bowiem,
Ze testujac w ten sam sposoOb hipotezg o mieszaniu sig tylko



wod infiltracyjnych i metamorficznych z trzech rejonow
(28, 30) i przyjmujac, ze prawdopodobienstwo rozroéznie-
nia migdzy wodami wynosi 5% (28, 30) otrzymamy rowniez
prawdopodobienistwo catkowite PT=Fi"Pl = 0,05 % 0,05 x
x 0,05 wynoszace ok. 10~4. Rachunek prawdopodobienistwa
nie jest wigc, jak widaé, specjalnie uzyteczny dla testowania
hipotezy dotyczacej iloSci mieszajacych si¢ wod.

5. Wypada si¢ zgodzi¢ z pogladem (30), ze przyjecie
mieszania wod metamorficznych z wodami reliktowami
o stezeniu wyjéciowym chlorkéw jednakowym we wszyst-
kich trzech rejonach nie jest uzasadnione. Zalozenie o
jednakowym stezeniu chlorkéw zostalo niegdy$ przyjete
(18), dla przyblizonego oszacowania udzialu poszczeg6l-
nych sktadowych genetycznych w wodach Wysowej. Roz-
szerzanie go na inne wody Karpat fliszowych moze by¢
kwestionowane. Od tego czasu nie pojawily si¢ jednak
takie dane, na podstawie ktorych mozna by gruntownie
przebudowa¢ hipotezg o mieszaniu wieloskltadnikowym
i/lub sprecyzowa¢ udzialy poszczegélnych skladnikow.
Dyskusje utrudnia tu fakt, ze dane chemiczne i izotopowe
uzyte w rysunkach 3A, 3B i 3C (28) sa rozne od tych, ktore
sa przedmiotem dyskus;ji.

6. W pracach (28, 30) przyjmuje si¢ dowolnie, ze sktad
izotopowy wyjéciowej wody metamorficznej jest jednakowy
we wszystkich trzech rejonach. Jesli jednak zgodzimy sie,
ze spojnosci zakwestionowanej hipotezy o istnieniu w roz-
patrywanych wodach trzech skladowych genetycznych nie
mozna testowa¢ pomiedzy poszczegélnymi rejonami po-
niewaz wyjsciowe stezenia Cl~ wod reliktowych mogly by¢
rozne (i nie sa znane) to konsekwentnie nalezaloby réwniez
bra¢ pod uwage mozliwos¢ istnienia réznic w wartosciach
wyjsciowych 3'%0 (D) wod metamorficznych w poszcze-
goélnych rejonach.

7. W pracy (30) zauwazono stusznie, ze udzialy poszcze-
golnych skladowych genetycznych w wodach Wysowej
(18) obliczono blednie. Nie stanowi to jednak podstawy
do zakwestionowania hipotezy o mieszaniu si¢ kilku typow
wod.

8. Uwagi dotyczace kalibracji modelu (30) sa w petni
sluszne, ale odnosza si¢ do modeli typu ,,czarna skrzynka”,
w ktorych identyfikowane parametry nie maja sensu fizycz-
nego. W modelach opartych na fizycznej istocie badanego
procesu eliminowanie poszczegdlnych parametréw moze
by¢ dokonywane po stwierdzeniu, ze ich wplyw na funkcjo-
nowanie modelu jest zaniedbywalnie maly. W zwiazku
z tym we wstegpnym modelu dogodniej jest przyja¢ wieksza
liczbe parametréw i eliminowa¢ je stopniowo.

9. Nie wydaje nam si¢ zeby sugestia, ze wody ,,Zuber”
w Krynicy sa to ,,wody paleoinfiltracyjne, w ktorych ste-
zenie chlorkéw moze ewentualnie wynikaé z domieszki
innej wody, trudnej do zidentyfikowania w obecnym stanie
wiedzy ...” (30) byla blizsza prawdy niz poglad, ze s3 to
wody reliktowe ,,wystodzone” przez bardzo stare wody
atmosferyczne (7). Roéznica migdzy wodami reliktowymi
,,wystodzonymi”, a wodami paleoinfiltracyjnymi ,,zasolo-
nymi” lezy raczej w sferze dociekan lingwistycznych niz
hydrogeologicznych.

10. Nie sadzimy, aby stuszne bylo powolywanie si¢ na
przyklady z literatury o ile odnosza si¢ one do sytuacji
catkowicie odmiennej do dyskutowanej. Dotyczy to np.
cytowanej w (30) pracy (10), gdzie opisany jest przyklad

zasolenia wod podziemnych w wyniku procesu wietrzenia
granitu. Geochemia osadow fliszowych nie uzasadnia
postugiwania si¢ tu analogia. Trudno nam réwniez zgodzi¢
si¢ z sugestia (30), w mys$l ktorej twierdzimy, ze literatura
na temat wod chlorkowych ograniczona jest do potkuli za-
chodniej. W pracy (20) napisalismy jedynie, ze Zuber i
Grabczak (28) ,,powotuja si¢ na prace dotyczace niektorych
basenéw sedymentacyjnych potkuli zachodniej”. Przykla-
dem niescistego cytowania (30) jest powolanie si¢ na rys.
21i 12 w monografii Padesa (23). Rysunki te nie odpowiadaja
tematycznie temu, 0 czym jest mowa w pracy (30). Stawiany
nam zarzut, ze w pracach z 1980 r. nie uwzgledniamy do-
robku innych autoréw na temat wod infiltracyjnych, w tym
naszych polemistow, jest niestuszny, poniewaz dorobek
ten zawarty jest w publikacjach pozniejszych.

11. Postawiony nam w streszczeniu pracy (30) powazny
zarzut wedlug ktorego ,,opieramy si¢ na dowolnych zalo-
zeniach niezgodnych ze znanymi procesami fizycznymi,
pomijajac dane do$wiadczalne nie pasujace do naszego
modelu” uwazamy za nieuzasadniony. Szersze jego ko-
mentowanie sprowadzitoby dyskusje do poziomu, ktorego
w polemikach naukowych nalezy raczej unika¢.

Na zakonczenie pragniemy podkresli¢, ze pomimo
przedstawionych wyzej uwag krytycznych o pracy (30)
i utrzymujacej si¢ w dalszym ciagu réznicy pogladow na
temat genezy karpackich wod chlorkowych jestesmy catko-
wicie zgodni z naszymi polemistami, ktorzy w zakonczeniu
pracy (30) podkreslaja wartos¢ dyskusji naukowych. Sa-
dzimy tez, ze niniejsza dyskusja spelni swoje zadanie o ile
przyczyni si¢ do intensyfikacji dalszych badan, bez ktorych
rozstrzygnigcie problemu pochodzenia tych wod nie bgdzie
mozliwe.

SUMMARY

Position is taken to the paper of A. Zuber and J. Grab-
czak in which they continue the previous discussion.
Notwithstanding of opinions brought closer in some
points, the basic difference concerning the origin of waters
(three-components mixtures: connate + metamorphic +
+ meteoric or two-components mixtures: metamorphic +
+ meteoric), remains valid. Further investigations may
provide a proper reply to this question.

Translated by the authors

PE3KOME

AsTopbl oTHOCATCA k cTaTbe A. 3ybepa u fl. [pabuaka
6yaywe# npoaomxeHueM auckyccuu. HecmoTpa Ha npu-
6nuxeHne TOUEK 3pPEHMA MO HEKOTOpbIM BOMpocaM, BCE
YAEPKMBAETCA PasHMLUA MHEHWI NO OCHOBHOMY BONpoCy —
reHesuca xnopuaHsix eog 8 Kapnartax (TpéxkoMnoHeHTHas
CMecb: BOAbl PENUKTOBble -+ WHPUNBLTPAUUOHHbIE
+ MeTaMopduUecKue, unu ABYXKOMNOHEHTHAA: BOALI METa-
Mopduueckne -+ uHPUNLTpPauuoHHbie). Pewenue 3toro
Bonpoca TpebyeT npoBeAeHUA AanbHERLWUX UCCNEAOBAHNNA.



