
The Domanów dislocations, which recently separates 
the Kaczawa series from the Świebodzice structure and 
the Middle Sudetic synclinorium was supposed to be 
developed in Tournai. The uplifted Kaczawa block was 
supposed to deliver epimetamorphic and tectonic breccia 
materials. Findings of Tournai, upper Visean and whole 
Devonian profile in the Kaczawa Nappes, at their southern 
vergency during the Sudety phase concluded that the said 
epimetamorphic detrital materials originated from the 
upper part of the Leszczyniec and Przybkowice units in 
the Rudawy Janowickie Mountains and from the crest 
spreading eastward in Tournai. Recently it is covered 
by the Kaczawa Nappes. In Tournai the crust was cut 
by the Dymanów dislocation, that was still developing 
after the nappes begun i.e. in Visean. 

The author compares the structural development of 
the lower Kaczawskie Mountains stage (after A. Hay­
dukiewicz) with the structural development of the Bardzkie 
structure. 
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{J.o wecn1AeCRTblX rOAOB BKJH0'-1111TenbHO 6b1n np111-

'-lll1CneH K KaneAOHll1AaM Hll1>KH111lli Rpyc KaL1ascK111x rop, 

KOTOporo B03paCT 6b1n np111HRT KaK KeM6p1111A-c111nyp. 

CTopoHHll1Kll1 3Toro MHeH111R np111H111Man111, '-ITO AeTp111THb1lli 

MaTep111an 3n111MeTaMopcp111L1eCKll1X nopOA B 6peK'-1111RX 111 

KOHrnoMepaTax TypHe Me>KCYAeTCKoro Cll1HKnll1HOp111R npo-

111CXOA111T 1113 KaL1ascK111x rop, a TaK>Ke 1113 KaL1ascK111x HaAB111ros 

HaABll1HYTblX Ha KapKOHOWCK0-1113epCK11111i 6noK. {J.111cno­

Kal..\ll1R {J.oMaHoBa, KOTopaR B HaCTOR~ee speMR pa3AenReT 

Ka'-laBCKll1e cep111111 OT CTpyKTYpbl Cse60A3111L\ 111 Me>KCyAeT­

CKoro Cll1HKnll1HOp111R, pa3Bll1Banacb B TypHelliCKOM Rpyce. 

BblABll1HYTb111i KaL1ascK11111i 6noK AOCTasnRn 3n111MeTaMopcp111-

L1ecK111lli MaTep111an 111 MaTep111an TeKTOHll1YeCK111X 6peK'-111111i. 

06Hapy>KeH111e ocaAKOB TypHe, sepxHero s1113e 111 non­

Horo pa3pe3a AeBoHa B Ka'-laBCKll1X HaABll1rax np111 111X IO>KHOIA 

sepreHL\111111 BO speMR ABll1>KeH111lli cyAeTCKOIA cpa3bl CTano 

ocHosolli BblBOAa, '-ITO 3n111MeTaMopcp111L1ecK11111i AeTp111THb111i 

MaTep111an np0111CXOAll1T 1113 CaMolli BblCOKOIA '-laCTll1 eA111Hll1L\ 

ne~ll1Hbl..\a 111 nw1116KOBll1L\ B RHOBll1L\Kll1X PyAaBax, a TaK>Ke 

xpe6Ta pacnono>KeHHoro B TypHelliCKOM Rpyce K BOCTOKY 

OT Hll1X. B HaCTOR~ee speMR OH np111Kp111T Ka'-laBCKll1Mll1 

HaAB111raM111. B TypHellicKoM Rpyce HOT xpe6eT 6b1n nepe­

ce'-!eH All1CnoKaL1111elli {J.oMaHosa, KOTopaR pa3s111sanacb Aa>Ke 

nocne o6pa3oBaHll1R HaABll1rOB T.e. B Bll13elliCKOM Rpyce. 

ABTop cpaBHReT cTpyKTypHoe pa3B111T111e Hll1>KHero Rpyca 

KaL1ascK111x rop (ocHoBaHHoe Ha pe3ynbTaTax nony'-leHHblX 

A. XalliAyKes111L10M) co CTpyKTypHblM pa3B111T111eM 6apACKolli 
CTpyKTypbl. 

ZBIGNIEW CYMERMAN 

Instytut Geologiczny 

ZWIĄZEK OFIOLITU ŚLĘŻY 
Z WARYSCYJSKĄ STRUKTURĄ METAMORFIKU SOWIOGÓRSKIEGO 

W pracy przedstawiono wyniki badań strukturalnych 
z centralnej części fragmentu przedgórskiego metamorfiku 
sowiogórskiego. Analizę strukturalną wykonano dodat­
kowo przy realizacji seryjnego zdjęcia geologicznego Su­
detów w skali 1: 25 OOO na obszarze arkusza Dzierżoniów 
(7). Szczegółowa charakterystyka mezostruktur tektonicz­
nych, następstwa deformacji oraz budowy makrostruktu­
ralnej tej części metamorfiku sowiogórskiego będzie przed­
stawiona w oddzielnych publikacjach. Celem niniejszego 
artykułu jest natomiast naszkicowanie głównych cech 
budowy strukturalnej omawianego obszaru o powierzchni 
około 100 km2 (ryc. 1) oraz przedstawienie modelu ewo­
lucji tektonicznej metamorfiku sowiogórskiego. 

Metamorfik sowiogórski uważany jest nadal przez 
wielu geologów za najstarszy (moldanubski) element Su­
detów (np. 5, 6, 11, 12, 26, 27, 32, 33). Już od początków 
naszego stulecia wielu badaczy próbowało wyjaśnić po­
zycję geologiczną kry (bloku) sowiogórskiej w budowie 
Sudetów. Closs (3) sugerował, że blok sowiogórski mógł 
być masą „oporową" dla sąsiednich obszarów, gdzie 
odbywała się sedymentacja osadów paleozoicznych. Finckh 
(9) zakładał natomiast, że paragnejsy sowiogórskie mogą 
być silnie zmetamorfizowanymi osadami staropaleozoicz­
nymi, być może kambro-sylurskimi. Kossmat (16) i Suess 
(30, 31) uważali metamorfik sowiogórski za rodzaj kry 
(płaszczowiny) oderwany od prekambryjskiego Masywu 
Czeskiego w czasie orogenezy waryscyjskiej. Z poglądami 
o allochtonicznej pozycji kry sowiogórskiej polemizował 
Bederke (1, 2), którego poglądy zostały przyjęte po II 
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wojnie światowej przez geologów polskich. Teisseyre (m. in. 
32, 33) podkreślał szczególnie rolę bloku sowiogórskiego 
w powstawaniu i ewolucji sąsiednich jednostek struktu­
ralnych i zwracał uwagę na zgodność orientacji przestrzen­
nej różnowiekowych fałdów Sudetów Środkowych wzglę­
dem trójkątnego zarysu obecnych granic bloku sowio­
górskiego. Oberc (m. in. 26, 27) uznaje blok sowiogórski 
za tektogen moldanubski, otoczony strukturami staro­
assyntyjskimi, dla których był śródgórską masą oporową 
wyciśniętą z podłoża. Cwojdziński (5, 6) uważa blok 
sowiogórski za niewielki mikrokontynent powstały w cza­
sie fazy rozpadu platformy prebajkalskiej (w górnym 
ryfeju ?), który potem wpływał aktywnie na tektonikę 

sąsiednich, młodszych jednostek geologicznych. Hipoteza 
o allochtonicznym pochodzeniu ofiolitów w Sudetach 
i możliwość nasuwania się bloku sowiogórskiego na kom­
pleks ofiolitowy Ślęży była przedstawiona przez Znoskę (34). 

Dotychczasowe badania tektoniczne metamorfiku so­
wiogórskiego koncentrowały się zasadniczo w jego części 
sudeckiej (Góry Sowie). W części przedgórskiej badania 
strukturalne prowadził dotychczas jedynie Grocholski (11, 
12). Metamorfik sowiogórski zbudowany jest głównie 

z paragnejsów i migmatytów silnie zróżnicowanych tekstu­
ralnie i strukturalnie. Gnejsom w różnym stopniu zmig­
matytyzowanym towarzyszą - szczególnie liczne w części 
przedgórskiej - skały zasadowe, głównie ortoamfibolity 
i znacznie rzadziej paraamfibolity (23), metagabra i hipe­
ryty (22). Pojawiają się tu także niewielkie wystąpienia 
skał ultrazasadowych (serpentynity, perydotyty), jak rów-



nież waryscyjskie granitoidy (niemczańskie), żyły kersan­
tytów, pegmatytów i kwarców. 

Na obszarze tutaj omawianym Grocholski (11) wy­
dzielił dwa podregiony, dla których wykonał diagramy 
zbiorcze foliacji i lineacji. Diagramy te zestawiono jednak 
dla zbyt dużych obszarów (każdy z tych podregionów 
o powierzchni ponad 100 km2) i dlatego też wykonano 
nową, bardziej szczegółową analizę statystyczną pomiarów 
mezostruktur tektonicznych dla znacznie mniejszych ob­
szarów. W celu rozpoznania budowy strukturalnej wy­
dzielono na analizowanym obszarze 33 domeny struktu­
ralne (ryc. 1), które obejmują obszar prawie 40 km2 wy­
chodni metamorfiku. Każda domena strukturalna obej­
muje średnio obszar nieco ponad 1 km2 i około 8 -9 od­
słonięć, w których wykonano pomiary mezostruktur tek­
tonicznych. Wszystkie domeny zgrupowano regionalnie 
w celu lepszej czytelności danych z analizy statystycznej 
prawie 10 OOO pomiarów foliacji i lineacji. Region I obej­
muje domeny z N i NE części omawianego obszaru (do­
meny 1-12 na ryc. 1), region II - domeny 13-23, a 
region III - domeny 24 - 33. Dla każdego regionu przed­
stawiono diagram zbiorczy maksimów foliacji wyznaczo­
nych z diagramów konturowych foliacji wykonanych dla 
każdej domeny i osie makro fałdów wyznaczone dla ob­
szaru dwóch, sąsiednich domen (ryc. 2, 4, 6) oraz diagram 
zbiorczy osi makrostruktur fałdowych, które określono 

na podstawie pasowego rozrzutu foliacji na diagramach 
konturowych (ryc. 3, 5, 7). 

Nie wnikając w mniej istotne w tym miejscu szczegóły, 
wynikające z analizy statystycznej pomiarów tektonicz-
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Ryc. 1. Lokalizacja 33 domen strukturalnych w okolicach Dzierżo­
niowa 

- granica obszaru badań, 2 - granice domen strukturalnych, 
3 - numer domeny strukturalnej, 4 - główne drogi, 5 - linie 

kolejowe 

Fig. 1. Location of 33 structural domains in the Dzierżoniów area 

1 - border of the investigated area, 2 - borders of structural 
domains, 3 - structural domain number, 4 - main routes, 5 -

railways 

nych, należy jednak wypunktować najważniejsze wyniki 
tej analizy : 

główne osie makrostruktur tektonicznych (makrofał­

dów zanurzają się najczęściej w kierunku SE pod ką­
tami 30-60° (ryc. 3, 5, 7). Obraz ten jest szczególnie 
charakterystyczny dla regionu II i III (ryc. 5, 7). Dla 
domen z regionu I przeważają natomiast kierunki 
nachyleń osi makrostruktur ku S i SE pod kątami 
rzędu 20-45° (ryc. 3). Region I charakteryzuje się 

również największym rozrzutem orientacji głównych 

osi makrostruktur (ryc. 3); 
orientacja omówionych powyżej głównych osi makro­
struktur „wewnątrz" poszczególnych domen pokrywa 
się zarówno z orientacją osi mezofałdów F 2 i lineacji 
L2' jak i z orientacją osi mezofałdów F 3 - poza nielicz­
nymi domenami, gdzie nie stwierdzono ich koaksjal­
ności; 

II-rzędne osie makrostruktur, wyznaczone również na 
podstawie pasowego rozrzutu foliacji na diagramach 
konturowych, cechują się dużą dyspersją zarówno 
kierunków, jak i kątów nachylenia, szczególnie dla 
domen z regionów II i III (ryc. 5, 7); 

N 

• 1 

Ryc. 2. Diagram zbiorczy maksimów (największych zagęszczeń) 

foliacji dla poszczególnych domen i osi makrostruktury charakterys­
tycznej dla obszarów dwóch sąsiednich domen strukturalnych. 

Region I obszaru badań 

- oś makrostruktury, wyznaczona na podstawie przec1ęc1a 

się łuków foliacji sąsiednich domen strukturalnych, 2 - łuk 

foliacji (lub łuki, np. domeny 1, 5, 8), określony na podstawie 
maksimum (lub maksimów) foliacji z diagramów konturowych 
wykonanych dla poszczególnych domen strukturalnych. Cyfry 
na obrzeżeniu diagramu oznaczają kolejny numer domeny wg 
ryc. 1. Półkula górna (patrz - symbol w górnej, lewej części ryciny) 

Fig. 2. Cumulative diagram of foliation maximums (the highest 
densities) for particular domains and macrostructure axis charac­
terized for areas of two adjacent structural domains. Region I of the 

investigated area 

- macrostructure axis determined on the basis of crossing the 
foliation arcs of the adjacent structural domains, 2 - foliation 
arc (or arcs e.g. domains I, 5, 8) determined on the basis of folia­
tion maximum (or maximums) of contour diagrams executed for 
particular structural domains. Figures on the diagram margin 
determine consecutive domain number according to Fig. I. The 
upper hemisphere (see-the symbol in upper left part of the figure) 

305 



maksima foliacji wyznaczone na podstawie diagramów 
konturowych i przedstawione w formie łuków (ryc. 2, 
4, 6) charakteryzują się dużą dyspersją zarówno bie­
gów, jak i upadów. W regionie I przeważają prawie 
równoleżnikowe biegi foliacji (ryc. 2), w regionie 
III - dominują biegi foliacji o kierunkach NW - SE, 
natomiast w regionie II - istnieje prawie równowaga 
między biegami foliacji o kierunkach NW - SE i równo­
leżnikowych (ryc. 6); 
osie makrostruktur charakterystyczne dla obszaru dwóch 
sąsiednich domen wyznaczono na podstawie przecięcia 
się łuków foliacji (ryc. 2, 4, 6). Obraz orientacji osi 
makrostruktur otrzymanych w ten sposób nie różni 

się zasadniczo od rozkładu przestrzennego osi makro­
struktur wyznaczonych dla poszczególnych domen (ryc. 
3, 5, 7). 
Do interpretacji otrzymanych wyników statystycznych 

konieczna jest analiza intersekcyjna mapy geologicznej 
omawianego obszaru. Dane statystyczne wskazują, że 

główne makrostruktury tego regionu metamorfiku sowio­
górskiego powstały zasadniczo przy kompresji NNE - SSW 
(z lokalnymi odchyleniami) w czasie drugiej fazy defor­
macji (D2). Młodsze fazy deformacji, czy to D3 ze względu 
na koaksjalność ze strukturami fazy D2 , czy też D4 i D 5 

głównie ze względu na znacznie słabsze niż poprzednio 
pola naprężeń tektonicznych, nie przyczyniły się do za­
sadniczego przemodelowania budowli strukturalnych po-
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Ryc. 3. Diagram zbiorczy orientacji osi makrostruktur fałdowych 
wyznaczonych dla „wnętrza" poszczegóinych domen strukturalnych 

dla regionu I obszaru badań 

Kółka puste - główna, dominująca oś makrostruktury wyznaczona 
na podstawie pasowego rozrzutu foliacji na diagramie konturo­
wym wykonanym oddzielnie dla każdej domeny strukturalnej, 
kropki - II-rzędne (podrzędne) osie makrostruktur wyznaczone 
również na podstawie diagramów konturowych foliacji. Cyfry 
wewnątrz diagramu oznaczają domeny strukturalne - patrz ryc. 1. 

Półkula dolna (symbol w lewej, górnej części ryciny) 

Fig. 3. Cumulative diagram of orientation of axes of folded macro­
structures determined for „inside" of particular structural domains 

of Region I of the investigated area 

Blank circle - main dominated axis of macrostructure determined 
on the basis of foliation bełt spread on the contour diagram executed 
separately for each structural domain, dots - secondary (sub­
ordinate) axes of macrostructure determined also on the basis of 
the foliation contour diagrams. Figures inside the diagram de­
termine the structural domains see Fig. 1. The lower hemisphere 

(the symbol in left upper part of the figure) 
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wstałych w czasie fazy D2 • Wnioski te są istotne przy 
interpretacji mapy geologicznej. 

W nowym obrazie kartograficznym tego obszaru (7) 
uderzający jest duży udział (lokalnie do 1/3 obszaru wy­
chodni metamorfiku) skał zasadowych, głównie amfibo­
litów (ryc. 8). Amfibolity o różnej wielkości (nawet do 
około 0,3 km2

) i geometrii grupują się szczególnie licznie 
w regionie I i III (ryc. 8). Te duże i liczne wystąpienia 
amfibolitów musiały wpływać zarówno na dynamikę, jak 
i kinematykę deformowanego obszaru w czasie poszcze­
gólnych faz deformacji, a zwłaszcza w okresie panowania 
warunków facji amfibolitowej metamorfizmu regional­
nego, m. in. ze względu na ich duże różnice w gęstości 
i lepkości w porównaniu do otaczających je skał kwaśnych 

N 

Ryc. 4. Diagram zbiorczy ~aksimów foliacji dla poszczególnych 
domen i osi makrostruktur fałdowych dla regionu II (SE) obszaru 

badań. Objaśnienia jak dla ryc. 2 

Fig. 4. Cumulative diagram oj joLiation maximums jor particular 
domains and axis of folded macrostructure for Region II (SE) of 

the investigated area. Explanation as given in Fig. 2 
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Ryc. 5. Diagram zbiorczy orientacji osi makrostruktur fałdowych 
dla domen strukturalnych z regionu II obszaru badań. Objaśnienia 

jak dla ryc. 3 

Fig. 5. Cumulative diagram of orientation of folded macrostructure 
axis for structural domains of Region II of the investigated area. 

Explanations as given in Fig. 3 



(paragnejsy i migmatyty). Dlatego też wydaje się uzasad­
nione stwierdzenie, że decydujący wpływ na formę geo­
metryczną, wielkość i orientację przestrzenną makro­
struktur (makrofałdów) F2 miały porozrywane kliny tekto­
niczne skał zasadowych, uzyskujące w dalszej ewolucji 
formy makrosoczew (ryc. 9). 

Obecnie już wiele danych wskazuje, że większość 

występujących w części przedgórskiej metamorfiku sowio­
górskiego skał zasadowych i ultrazasadowych należy do 
porozrywanych tektonicznie fragmentów dawnej skorupy 
oceanicznej. Wyjątkiem są tutaj jedynie paraamfibolity, 
które razem z paragnejsami przeszły całą ewolucję tekto-

N 

26 24 

Ryc. 6. Diagram zbiorczy maksimów foliacji dla poszczególnych 
domen i osi makrostruktur fałdowych dla obszaru sąsiadujących 

ze sobą domen strukturalnych. Region III (SW) obszaru badań. 
Objaśnienia jak dla ryc. 2 

Fig. 6. Cumulative diagram oj joliation maximums jor particular 
domains and axes off olded macrostructures for the area of adjacent 
structural domains. Region III (SW) of the investigated area. 

Explanations as given in Fig. 2 

.26 

27 
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Ryc. 7. Diagram zbiorczy osi makrostruktur fałdowych dla poszcze­
gólnych domen z regionu III obszaru badań. Objaśnienia jak dla 

ryc. 3 

Fig. 7. Cumulative diagram of axes of folded macrostructures for 
particular domains of Region III of the investigated area. Explana­

tions as given in Fig. 3 

nometamorficzną (D1 -D5) kry sowiogórskiej. O istnieniu 
zmetamorfizowanych fragmentów skorupy oceanicznej w 
obrębie kry sowiogórskiej świadczą m. in. trzy oznaczenia 

Ryc. 8. Szkic strukturalny metamorjiku sowiogórskiego w okoli­
cach Dzierżoniowa 

1 - biegi foliacji penetratywnej w gnejsach i migmatytach, 2 -
metabazyty (głównie amfibolity) i ultrabazyty (głównie serpenty­
nity), 3 - uskoki (stwierdzone w odsłonięciach), 4 - granica 

obszaru badań 

Fig. 15 . Slructural sketch of the Sowie Mts metamorphic in the Dzier­
żoniów area 

1 - strikes of penetrative foliation in gneisses and migmatites, 
2 - metabasites (mainly amphibolites) and ultrabasites (mainly 
serpentinites), 3 - faults (found in outcrops), 4 - border of the 

investigated area 

SOOm 

Ryc. 9. Blokdiagram ilustrujący formy geometryczne (makro­
soczewy, makrobudiny) metabazytów z okolic na północ od Dzier­

żoniowa (por. ryc. 8) 

- gnejsy migmatyty, 2 - amfibolity i gnejsy (migmatyty) 
nie rozdzielone, 3 - amfibolity 

Fig. 9. Blockdiagram illustrating geomorphological forms (macro­
lenes, macroboudins) of metabasites of the area north to Dzierżoniów 

(see Fig. 8) 

- gneisses and migmatites, 2 - amphibolites and gneisses 
(migmatites)-not split, 3 - amphibolites 
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izotopowe wodoru w grupach OH minerałów serpentyno­
wych z serpentynitów, które wskazują na „ocean floor 
metamorphism" (13). Serpentynity te są najprawdopodob­
niej produktem przeobrażenia (serpentynizacji) perydoty­
tów skorupy oceanicznej - fragmentu dolnego sekwencji 
ofiolitowej (18, 19). 

Z serpentynitami związane są wystąpienia amfibolitów 
masywnych (7), które odpowiadają wcześniej wydziela­
nym „amfibolitom gabrowym" lub „amfibolitom z re­
liktami minerałów i strukturą skał gabro-diabazowych" 
(22, 23). O magmowym pochodzeniu tych amfibolitów 
świadczą m. in. relikty diallagu oraz tabliczkowate formy 
plagioklazów różniące się od plagioklazów ksenomor­
ficznych z paraamfibolitów (23). Do ortoamfibolitów 
Morawski (22, 23) zalicza także „amfibolity pohiperytowe", 
które powstały z gabra hiperstenowego (hiperytu). Dlatego 
też można interpretować znaczną część amfibolitów w 
obrębie kry sowiogórskiej jako rozczłonkowane tektonicz­
nie fragmenty, prawdopodobnie środkowej części kom­
pleksu ofiolitowego. 

Fragmenty skorupy oceanicznej występujące wewnątrz 
metamorfiku sowiogórskiego należą najprawd<?podobniej 
do dużego, częściowo odsłaniającego się na powierzchni, 
kompleksu gabrowo-serpentynitowego Ślęży (ryc. 12) uzna­
wanego za ofiolit (5, 18, 19, 24, 28). Poza największymi 
powierzchniowymi wystąpieniami skał kompleksu ofioli­
towego w okolicach Ślęży podobne skały występują rów­
nież w strefie Niemczy (Braszowice, Szklary) i w masywie 
Nowej Rudy. Wystąpienia te sprawiają wrażenie „otacza­
nia pierścieniem" metamorfiku sowiogórskiego ( 14, 15). 
Należy jednak zaznaczyć, że podobne skały zasadowe 
i ultrazasadowe występują poza tym „pierścieniem" i nie 
wydają się być związane z obecnymi granicami kry sowio­
górskiej, np. w metamorfiku Imbramowic lub na N od 
metamorfiku strzelińskiego (Boreczek Strzeliński). Dane 
geofizyczne dla części przedgórskiej metamorfiku sowio­
górskiego wskazują natomiast na płytkie (1 - 1,5 km od 
powierzchni terenu) występowanie pod krą sowiogórską 
skał zasadowych i ultrazasadowych. 

Fakty przedstawione powyżej pozwalają na interpre-

SW NE 

Ryc. JO. Ewolucja metamorfiku sowiogórskiego w paleozoiku jako 
„biernego" mikrokontynentu na obrzeżeniu Masywu Czeskiego 

Fig. JO. Evolution of the Sowie Mts metamorphic in Palaeozoic as 
„passive" microcontinent on the Bohemian Massif margin 
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tację większości skał zasadowych i ultrazasadowych jako 
porozrywanych tektonicznie fragmentów kompleksu ofio­
litowego Ślęży w paragnejsach sowiogórskich przed i/lub 
w czasie głównej, długowiecznej fazy deformacji D2 . 

Jeżeli tak jest w rzeczywistości (konieczne dalsze badania) 
to można próbować przedstawić nowy model ewolucji 
tektonometamorficznej kry sowiogórskiej z uwzględnie­

niem istnienia i ewolucji skorupy oceanicznej w warys­
cyjskiej strukturze Sudetów. 

Na możliwość istnienia serii ofiolitowych, reprezentu­
jących fragmenty dawnej skorupy oceanicznej w Sudet"ch 
pierwszy wskazał Cwojdziński (5), który przedstawił rów­
nież model ewolucji tektogenu waryscyjskiego Polski w 
świetle teorii tektoniki płyt (5, 6). W wendzie rozpoczął 
się prawdopodobnie rozwój skorupy oceanicznej w wyniku 
rozpadu pierwotnej skorupy kontynentalnej (5, 6). Dalszą 
ewolucję powstałej wtedy skorupy oceanicznej można 

przedstawić w formie dwóch modeli. Pierwszy z tych 
modeli zakładałby utworzenie w wyniku rozpadu skorupy 
kontynentalnej w dolnym paleozoiku - mikrokontynentu 
sowiogórskiego (prekambryjskiego) oraz basenu oceanicz­
nego między nim a Masywem Czeskim (ryc. 10). Taki 
model interpretacyjny przyjął Cwojdziński (5, 6), który 
zakładał główny, ale w pewnym stopniu bierny wpływ 
mikrokontynentu (masywu) sowiogórskiego na tektogen 
waryscyjski Sudetów. Podobną interpretację przyjmuje 
Grocholski (10), zakładając „zadokowanie" fragmentu 
skorupy oceanicznej ze spoczywającym na nim „mikro-

SW NE 

Ryc. 11. Przekroje pokazujące możliwy rozwój struktury waryscyj­
skiej metamorfiku sowiogórskiego ściśle związanej z obdukcyjno­

-nasunięciową tektoniką ofiolitu Ślęży 

- skorupa oceaniczna, 2 - metamorfik sowiogórski, 3 - meta­
morfik kamieniecko-niemczańsko-imbramowicki (łupki krysta­

liczne), 4 ~ granitoidy (m.in. niemczańskie i strzegomskie) 

Fig. 11. Cross sections illustrating the possible evolution of the 
Variscan structure of the Sowie Mts metamorphic strictly connected 
with the obduction-overthrusted tectonfcs of the Slęza ophiolite 

1 - oceanie crust, 2 - the Sowie Mts metamorphic, 3 - the 
Kamieniec-Niemcza-Ibramowice metamorphic (schists), 4 -

gtanitoides 



kontynentem-krą" sowiogórską do skorupy kontynen­
talnej Masywu Czeskiego w czasie fazy akadyjskiej (na 
granicy dewon środkowy/górny). Querendell i inni (28) 
zakładają również akadyjskie nasunięcie, ale ku N, ofio­
litu Ślęży z nasuniętą na ten kompleks skalny - nieco 
wcześniej, ale także z S - krą sowiogórską na metamor­
fik (nie określony bliżej) Sudetów Środkowych. 

Przyjmując model z mikrokontynentem sowiogórskim 
na NE obrzeżeniu Masywu Czeskiego (ryc. 10) należy 

założyć odbukcję ofiolitu ( 4, 8, 18, 29) na peryferyjne 
partie Masywu Czeskiego w wyniku kolizji tego ostatniego 
z mikrokontynentem sowiogórskim, a następnie nasu­
nięcia, również ku S, kry sowiogórskiej na rozczłonkowane 
tektonicznie fragmenty ofiolitu Ślęży. Model ten (ryc. 1 O) 
różni się od modelu Querendella i innych (28) zasadniczo 
jedynie zwrotem nasunięć zarówno ofiolitu, jak i kry 
sowiogórskiej . W proponowanym tutaj modelu zwrot 
nasunięć jest ku S, natomiast u Querendella i innych (28) 
ku N. Od etapu tych akadyjskich wielkoskalowych prze­
mieszczeń (1 O, 28) rozpoczyna się już wspólna, dalsza 
historia terranów (ang. terranes): sowiogórskiego, ślężań­
skiego i podścielającego je terranu (a może terranów ?) 
kamieniecko-niemczańsko-imbramowickiego. · 

Drugi, również możliwy model interpretacyjny ewo­
lucji tektogenu waryscyjskiego w tej części Sudetów Środ­
kowych, w przeciwieństwie do modelu pierwszego (ryc. 1 O) 

EJJ•~· 1 2 3 4 
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Ryc. 12. Prawdopodobny zarys klinów tektonicznych skorupy 
oceanicznej podsuwających się z północy pod nasuwającą się prawie 
synchronicznie z południa krę sowiogórską, na tle dzisiejszej mapy 

geologicznej Sudetów Środkowych 

- metamorfik sowiogórski, 2 - amfibolity, 3 - serpentynity, 
4 - gabra, 5 - zieleńce i spility, 6 - diabazy, 7 - metamorfik 
kamieniecko-niemczański i imbramowicki, 8 - granitoidy, 9 -
linia boczna nasuniętych klinów tektonicznych skorupy oceanicz­
nej, 10 - linia frontalna klinów tektonicznych, 11 - linia tylna 
klinów tektonicznych, 12 - kierunek, zwrot i wielkość nasuwania 
się poszczególnych klinów tektonicznych, 13 - rotacja prawo­
skrętna· struktury sowiogórskiej w czasie jej nasuwania się na 
podsuwające się pod nią kliny tektoniczne skorupy oceanicznej 

Fig. 12. Probable sketch of ocean crust thrust sheets thrusting from 
the north under the Sowie Mts . Slab thrusting a/most synchronically 
from the south on the background of the recent geological map of 

the Middle Sudety Mountains 

- the Sowie Mts metamorphic; 2 - amphibolites; 3 - serpen­
tinites; 4 - gabbroes; 5 - greenstones and spilites; 6 - diabases; 
7 - the Kamieniec - Niemcza and Ibramowice metamorphic; 
8 - granitoides; 9 - lateral line of ocean crust overthrusted sheets; 
1 O - frontal line of thrust sheets; 11 - back line of thrusting of 
particular sheets; 12 - direction, sense and size of thrusting of 
particular sheets; 13 - dextral rotation of the Sowie Mts structure 
during its thrusting upon the ocean crust sheets thrusting under it. 

nie wymaga istnienia na peryferiach Masywu Czeskiego 
hipotetycznego mikrokontynentu sowiogórskiego (ryc. 11). 
Punktem · wyjścia dla tego modelu jest również rozłam 
skorupy kontynentalnej i rozwój skorupy oceanicznej, 
rozpoczęty być może jeszcze w czasie orogenezy kadomskiej 
(ryc. 10). Prawdopodobnie dawny basen oceaniczny po­
wstał w rezultacie spredingu kambryjsko-ordowickiego, 
o czym świadczą m. in. dolnopaleozoiczne serie spilitowo­
-keratofirowe Sudetów Zachodnich (25). Sylurskie skały 

zasadowe (formacja Leszczyńca) Narębski i inni (25) 
wiążą z subdukcją skorupy oceanicznej . Subdukcja sko­
rupy oceanicznej pod Masyw Czeski, rozpoczęta prawdo­
podobnie w -sylurze, osiąga kulminację w dewonie (6). 
W tym czasie prawdopodobnie dochodzi do powstania 
(z bliżej nieznanych przyczyn) „wybrzuszenia" lub dygi­
tacji peryferyjnych partii nasuwającej się ku NE skorupy 
kontynentalnej (metamorfiku kamieniecko-niemczańsko­

-imbramowickiego) (ryc. 11). 
W wyniku trwających nadal dalszych przemieszczeń 

skorupy kontynentalnej dochodzi do znacznego powięk­
szenia tego „wybrzuszenia" (zatoru), który staje się ro­
dzajem rylca (klina), ścinającego w tej części orogenu 
sudeckiego fragment, ulegającej wciąż subdukcji, skorupy 
oceanicznej. Przy nadal trwających procesach subdukcji 
skorupy oceanicznej pod „wybrzuszeniem" (zatorem) i w 
pozostałych peryferyjnych partiach Masywu Czeskiego, 
ścinany fragment (fragmenty ?) kompleksu ofiolitowego 
ulega odkłuciu i ciągłemu obdukcyjnemu przemieszczaniu 
w środowisko sialiczne (ryc. 11). Odkłuty fragment sko­
rupy oceanicznej w formie łusek lub klinów tektonicznych, 
przemieszczając się generalnie ku S, wykorzystywał istnie­
jące nieciągłości strukturalne w skorupie kontynentalnej. 

Powstanie „zatoru" (wybrzuszenia), a zwłaszcza wkli­
nowywanie się fragmentów skorupy oceanicznej spowodo­
wało zwolnienie tempa przemieszczania- się tej peryferyj­
nej części Masywu Czeskiego. W tym samym czasie tempo 
przemieszczeń ku N całego Masywu Czeskiego pozosta­
wało jednak nie zmienione. Powstała różnica szybkości 

przemieszczeń musiała spowodować utworzenie nowej stre­
fy (stref ?) nieciągłości, być może między kompleksem 
łupków krystalicznych metamorfiku kamieniecko-niem­
czańsko-imbramowickiego a kompleksem paragnejsów so­
wiogórskich, wzdłuż której doszło do odkłucia i przemiesz­
czania się kry sowi o górskiej ku NE na ofiolit Ślęży (ryc. 11 ). 
Kra (płaszczowina) sowiogórska w okresie wielkoskalo­
wych przemieszczeń wykorzystała również nieciągłości roz­
winięte lub uaktywnione przez przemieszczające się w 
przeciwnym kierunku kliny ofiolitowe (ryc. 12). 

W wyniku tych procesów doszło do znacznego wzrostu 

Ryc. 13. Schemat pokazujący geometrię powierzchni lateralnej 
i frontalnych kier tektonicznych skorupy oceanicznej. Bez skali 

Fig. 13. Diagram showing the lateral and front al surface geometry 
ocean crust thrust sheets . No scale 
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zarówno miąższości, jak i ciężaru tej szczególnej pod wzglę­
dem tektonicznym partii marginalnej Masywu Czeskiego. 
Było to bezpośrednią przyczyną pogrążenia się całej tej 
peryferyjnej strefy w głąb litosfery i nasilenia się w niej 
procesów termicznych, magmowych i metamorficznych. 
Doszło wtedy do rozwoju m. in. migmatytów sowiogór­
skich i granitoidów związanych z fazą deformacji D3' 
Nie wykluczone, że w głębszych partiach pogrążonego 
tektogenu doszło do oceanizacji skorupy kontynentalnej 
(np. hiperyty) i rozwoju diapirów płaszcza, będących w 
związku genetycznym ze strefami subdukcji. Od etapu 
rozwoju diapirów płaszcza rozpoczyna się gwałtowne 

wynoszenie całej tej strefy tektogenu sudeckiego (ryc. 11) 
oraz powstawanie na jej obrzeżeniach rowów i zagłębień 
grawitacyjnych. 

Te długotrwałe procesy geologiczne były oczywiście 
znacznie bardziej skomplikowane niż je tutaj naszkico­
wano (ryc. 10, 11) . Na przykład w czasie głównej fazy 
deformacji D2 przemieszczeniom i złuszczeniom ulegał 
prawdopodobnie nie jeden, ale wiele klinów ofiolitowych 
(ryc. 12). Najdalej przemieściły się kliny (kry) ofiolitowe 
we wschodniej części metamorfiku sowiogórskiego i w 
strefie mylonitycznej Niemczy, gdzie partie frontalne tych 
kier ofiolitowych przekroczyły okolice Nowej Rudy i 
Ścinawki. Strefa mylonityczna Niemczy wyznacza dzisiaj 
wschodnią, boczną granicę odkłutych i rozczłonkowanych 
tektonicznie kier ofiolitowych (ryc. 12). Zachodnia, boczna 
granica kier ofiolitowych znajduje się prawdopodobnie 
w strefie wystąpień serpentynitów, granulitów i zrekrysta­
lizowanych mylonitów w okolicach Bystrzycy Górnej i 
Zagórza Śl. (35). 

Kry ofiolitowe występujące we wschodniej części meta­
morfiku sowiogórskiego i w strefie Niemczy charakteryzują 
się największymi miąższościami i najdalej, a może i naj­
szybciej przemieszczonymi ku SSW fragmentami skorupy 
oceanicznej (ryc. 12, 13). W wyniku szybszego przemiesz­
czania się, w dodatku największych, klinów ofiolitowych 
we E części pod nasuwającą się z przeciwnej strony krą 
sowiogórską musiało dojść do prawoskrętnej rotacji tej 
ostatniej, na co pierwszy zwrócił uwagę Mierzejewski (20). 
Skały kompleksu ofiolitowego o dużym ciężarze właściwym 
i o największych objętościach we E części metamorfiku 
sowiogórskiego i w strefie Niemczy spowodowały szybsze 
i znacznie głębsze pogrążenie się tej strefy - już od drugiej 
fazy deformacji D 2 • Tłumaczy to „wychylenie" struktur 
sowiogórskich generalnie ku SE w odmienny sposób niż 
przyjmował to Mierzejewski (21). 

Osie głównych makrostruktur najczęściej nachylone 
ku SE (ryc. 2 - 6) powstały w wyniku kompresji NNE - SSW 
i synchronicznych z nimi przemieszczeń i ścinań w 
czasie fazy deformacji D2 • Początkowo powstające prawie 
równoleżnikowe struktury ulegały już w czasie fazy D 2 

prawoskrętnej rotacji, głównie w części E i SE kry sowio­
górskiej przy jednoczesnym szybszym zanurzaniu się tych 
części kry ku SE. Dlatego obecna budowa strukturalna 
całej kry sowiogórskiej jest zasadniczo wynikiem długo­
trwałego (cały dewon ?) i ciągłego procesu tektonicznego 
(ścinania, przemieszczenia, rotacje, „wychylenia", zbudi­
nażowania i zafałdowania) i związanego z nim metamor­
fizmu regionalnego w czasie faz starowaryscyjskich. 

Przedstawiony tutaj z konieczności skrótowo model, 
a właściwie dwa modele ewolucji tektonicznej kry sowio­
górskiej związane są ściśle zarówno przyczynowo, jak i 
wynikowo z kompleksem ofiolitowym Ślęży . I chociaż 
modele te przedstawiono w celu zinterpretowania obrazu 
makrostrukturalnego dla obszaru jedynie około 1/6 po­
wierzchni całego metamorfiku sowiogórskiego (ryc. 8), 
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to modele te jednak nie stoją w sprzeczności z danymi 
strukturalnymi znanymi dotychczas dla pozostałej części 

tego metamorfiku. Wyniki tutaj przedstawione wskazują 
również, że obraż strukturalny kry sowiogórskiej nie musi 
koniecznie być tłumaczony superpozycją lub interferencją 
makrofałdów powstałych w różnych polach regionalnych 
naprężeń podczas kolejnych faz deformacji (11, 12, 27). 

Z rozważań powyższych wynika, że koncepcja o alloch­
tonicznym pochodzeniu kry sowiogórskiej (16, 30, 31) w 
świetle nowych danych wydaje się być słuszną hipotezą. 

Ten model allochtoniczny wymagał jednak po 50 latach 
zmodyfikowania, głównie o wyniki analizy strukturalnej 
i uwzględnienia roli ofiolitu Ślęży w ewolucji waryscyjskiej 
struktury metamorfiku sowiogórskiego. 
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SUM MARY 

The structural analysis made in the area of about 
100 sq km of the Sowie Mountains metamorphic segme.nts 
(the Middle Sudety Mountains - the lower Silesia) shows 
that the main fold macrostructures developed in the second 
deformation phase (D2) • The basie influence on geometry, 
size and orientation of microfolds (Fi) had thrust sheets 
of basie rocks - mainly amphibolites. The most basie 
and ultrabasic rocks developed from segments of the 
former ocean crust (the Ślęza ophiolite). 

As a results of long standing tectonic processes (beginn­
ing in the Cadomian tectogenesis and lasted to lower 
Carboniferous) on the margins of the Bohemian Massif 
(in the Saxo-Turonian zone), mutual displacements of 
various segments of continental (Cadomides) and ocean 
crusts (eg the Ślęza ophiolites) took place. 

From the ocean crust undergoing subduction beneath 
the Bohemian Massif a large segment (the Ślęza ophiolite) 
was tectonically detached. This ophiolite thrust sheet 
impressed in existing structural discontuities of the Ca­
domides. 

Concomitance of subduction and obduction processes 
resulted in decreasing the rate of overthrust of this segment 
of the Bohemian Massif on the ocean crust. The rate of 
overthrustof the who le Bohemian Massif was not decreased. 

Originated in that way the disagreement in displace­
ment rates caused detachment and overthrust the Sowie 
Mountains sheets (northward) on the overthrusting (south­
ward) the Ślęza ophiolite. As the result of this process 
the thickness and weight increased in this marginal part 
of the Bohemian Massif. lt caused submerging the whole 
zone (much more in the eastern part) and development 
among others migmatites and locally granitoids during 
the third deformation phase (D3). 

The Sowie Mountains structure is characterized by 
the tectonic macromelange pattern. 

Thrust sheets, thrust slices, boundins, lens of ophiolite 
s~gments, numerous in the lower part of the Sowie 
Mountains slab characterize this type of pattern. 

These macrostructural features originated in the Va­
riscan tectogenesis (the Acadian phase?). 

PE3IOME 

CTpyKTypHbllA aHanH3 npoBeAeHHblM An.A TeppHTOpHH 

OKono 1 oo KM 2 l.faCTH COBHorypcKoro MeTaMop<ł>HKa (UeH­

TpanbHble CyAeTbl, HH>KH.R.R CHne3H.R) yKa3b1BaeT Ha To, 

"łTO OCHOBHble CKnaA"łaTble MaKpOCTpyKTypbl o6pa30Ba­

nHCb BO BpeM.R BTopolA <ł>a3bl Ae<ł>opMaUHH (A2)· 0CHOBHOe 

BilH.RHHe Ha reoMeTpl.-HO, sem14HHY H opHeHTa~HtO Ma­

KpOCKnaAOK 4>2 oKa3blBanvi TeKTOHH"łeCKVle KilVIHb.R OCHOB­

HblX nopOA rnaBHblM o6pa30M aMą>vi6onHTOB. 6onbWVIH­

CTBO 3THX OCHOBHblX VI ynbTpaoCHOBHblX nopOA o6pa3o­

sanocb Vl3 ą>parMeHTOB ApesHelA 0KeaHV14eCKOIA KOpbl 

(oą>vionvin CneH>trn). 

B pe3ynbTaTe npoAon>KviTenbHblX TeKTOHV14eCKVIX npo­

ueccos (K0Topb1e HaYanHCb Bo speM.R KaAOMCKoro opo-
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