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' ZWIAZEK OFIOLITU SLEZY )
Z WARYSCYJSKA STRUKTURA METAMORFIKU SOWIOGORSKIEGO

W pracy przedstawiono wyniki badan strukturalnych
z centralnej czgsci fragmentu przedgoérskiego metamorfiku
sowiogoOrskiego. Analize strukturalnag wykonano dodat-
kowo przy realizacji seryjnego zdjecia geologicznego Su-
detow w skali 1:25 000 na obszarze arkusza Dzierzonidéw
(7). Szczegbétowa charakterystyka mezostruktur tektonicz-
nych, nastgpstwa deformacji oraz budowy makrostruktu-
ralnej tej czgSci metamorfiku sowiogorskiego bedzie przed-
stawiona w oddzielnych publikacjach. Celem niniejszego
artykulu jest natomiast naszkicowanie gtéwnych cech
budowy strukturalnej omawianego obszaru o powierzchni
okoto 100 km? (ryc. 1) oraz przedstawienie modelu ewo-
lucji tektonicznej metamorfiku sowiogorskiego.

Metamorfik sowiogérski uwazany jest nadal przez
wielu geologdéw za najstarszy (moldanubski) element Su-
detow (np. 5, 6, 11, 12, 26, 27, 32, 33). Juz od poczatkow
naszego stulecia wielu badaczy probowalo wyjasni¢ po-
zycje geologiczng kry (bloku) sowiogérskiej w budowie
Sudetow. Closs (3) sugerowat, ze blok sowiogérski mogt
by¢ masa ,,oporowg” dla sasiednich obszaréw, gdzie
odbywala si¢ sedymentacja osadow paleozoicznych. Finckh
(9) zaktadal natomiast, ze paragnejsy sowiogdrskie moga
by¢ silnie zmetamorfizowanymi osadami staropaleozoicz-
nymi, by¢ moze kambro-sylurskimi. Kossmat (16) i Suess
(30, 31) uwazali metamorfik sowiogoérski za rodzaj kry
(ptaszczowiny) oderwany od prekambryjskiego Masywu
Czeskiego w czasie orogenezy waryscyjskiej. Z pogladami
o allochtonicznej pozycji kry sowiogorskiej polemizowat
Bederke (1, 2), ktoérego poglady zostaly przyjete po II
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wojnie §wiatowej przez geologéw polskich. Teisseyre (m. in.
32, 33) podkreslat szczegolnie role bloku sowiogorskiego
w powstawaniu i ewolucji sasiednich jednostek struktu-
ralnych i zwracal uwage na zgodno$¢ orientacji przestrzen-
nej réznowiekowych fatldow Sudetéw Srodkowych wzgle-
dem trojkatnego zarysu obecnych granic bloku sowio-
gorskiego. Oberc (m. in. 26, 27) uznaje blok sowiogdrski
za tektogen moldanubski, otoczony strukturami staro-
assyntyjskimi, dla ktérych byt érodgoérska masa oporowa
wycisnigta z podtoza. Cwojdzinski (5, 6) uwaza blok
sowiogérski za niewielki mikrokontynent powstaty w cza-
sie fazy rozpadu platformy prebajkalskiej (w goérnym
ryfeju ?), ktéory potem wplywal aktywnie na tektonike
sasiednich, mtodszych jednostek geologicznych. Hipoteza
o allochtonicznym pochodzeniu ofiolitow w Sudetach
1 mozliwo$¢ nasuwania sie bloku sowiogdrskiego na kom-
pleks ofiolitowy Slezy byta przedstawiona przez Znoske (34).

Dotychczasowe badania tektoniczne metamorfiku so-
wiogorskiego koncentrowaly sie¢ zasadniczo w jego czeSci
sudeckiej (Gory Sowie). W czgSci przedgérskiej badania
strukturalne prowadzit dotychczas jedynie Grocholski (11,
12). Metamorfik sowiogdrski zbudowany jest gléwnie
z paragnejsoOw i migmatytow silnie zréznicowanych tekstu-
ralnie i strukturalnie. Gnejsom w réznym stopniu zmig-
matytyzowanym towarzysza — szczegOlnie liczne w czeéci
przedgoérskiej — skaly zasadowe, glownie ortoamfibolity
i znacznie rzadziej paraamfibolity (23), metagabra i hipe-
ryty (22). Pojawiaja si¢ tu takze niewielkie wystapienia
skat ultrazasadowych (serpentynity, perydotyty), jak réw-



niez waryscyjskie granitoidy (niemczanskie), zyly kersan-
tytow, pegmatytow i kwarcow.

Na obszarze tutaj omawianym Grocholski (11) wy-
dzielit dwa podregiony, dla ktérych wykonal diagramy
zbiorcze foliacji i lineacji. Diagramy te zestawiono jednak
dla zbyt duzych obszaréw (kazdy z tych podregionéw
o powierzchni ponad 100 km?) i dlatego tez wykonano
nowa, bardziej szczegétowa analize statystyczna pomiarow
mezostruktur tektonicznych dla znacznie mniejszych ob-
szarOw. W celu rozpoznania budowy strukturalnej wy-
dzielono na analizowanym obszarze 33 domeny struktu-
ralne (ryc. 1), ktére obejmuja obszar prawie 40 km? wy-
chodni metamorfiku. Kazda domena strukturalna obej-
muje $rednio obszar nieco ponad 1 km? i okoto 8 —9 od-
stonigé, w ktérych wykonano pomiary mezostruktur tek-
tonicznych. Wszystkie domeny zgrupowano regionalnie
w celu lepszej czytelnoSci danych z analizy statystycznej
prawie 10 000 pomiaréw foliacji i lineacji. Region I obej-
muje domeny z N i NE czgéci omawianego obszaru (do-
meny 1—12 na ryc. 1), region II — domeny 13-23, a
region III — domeny 24 —33. Dla kazdego regionu przed-
stawiono diagram zbiorczy maksimow foliacji wyznaczo-
nych z diagramoéw konturowych foliacji wykonanych dla
kazdej domeny i osie makrofaldow wyznaczone dla ob-
szaru dwoch, sasiednich domen (ryc. 2, 4, 6) oraz diagram
zbiorczy osi makrostruktur faldowych, ktoére okre§lono
na podstawie pasowego rozrzutu- foliacji na diagramach
konturowych (ryc. 3, 5, 7).

Nie wnikajac w mniej istotne w tym miejscu szczegoéty,
wynikajace z analizy statystycznej pomiaréw tektonicz-

Rye. 1. Lokalizacja 33 domen strukturalnych w okolicach Dzierzo-
niowa

1 — granica obszaru badan, 2 — granice domen strukturalnych,
3 — numer domeny strukturalnej, 4 — gtéwne drogi, 5 — linie
kolejowe

Fig. 1. Location of 33 structural domains in the Dzierzoniéw area
1 — border of the investigated area, 2 — borders of structural

domains, 3 — structural domain number, 4 — main routes, 5 —
railways

nych, nalezy jednak wypunktowal najwazniejsze wyniki

tej analizy:

— gléwne osie makrostruktur tektonicznych (makrofat-
déw zanurzaja sie najczesciej w kierunku SE pod ka-
tami 30—60° (ryc. 3, 5, 7). Obraz ten jest szczegdlnie
charakterystyczny dla regionu II i IIT (ryc. 5, 7). Dla
domen z regionu I przewazaja natomiast kierunki
nachylen osi makrostruktur ku S i SE pod katami
rzedu 20—45° (ryc. 3). Region I charakteryzuje si¢
rOwniez najwigkszym rozrzutem orientacji glownych
osi makrostruktur (ryc. 3);

— orientacja oméwionych powyzej gtownych osi makro-
struktur ,,wewnatrz” poszczegblnych domen pokrywa
sig zarOwno z orientacja osi mezofaldow F, i lineacji
L,, jak i z orientacja osi mezofaldow F; — poza nielicz-
nymi domenami, gdzie nie stwierdzono ich koaksjal-
nosci;

— Il-rzgdne osie makrostruktur, wyznaczone rowniez na
podstawie pasowego rozrzutu foliacji na diagramach
konturowych, cechuja si¢ duza dyspersja zaré6wno
kierunkéw, jak i katéw nachylenia, szczegOlnie dla
domen z regionéw IIi III (ryc. 5, 7);

Ryc. 2. Diagram zbiorczy maksiméw (najwiekszych zageszczen)

foliacji dla poszczegblnych domen i osi makrostruktury charakterys-

tycznej dla obszaréw dwoch sqgsiednich domen strukturalnych.
Region I obszaru badan

1 — o§ makrostruktury, wyznaczona na podstawie przecigcia
sic tukow foliacji sasiednich domen strukturalnych, 2 — tuk
foliacji (lub tuki, np. domeny 1, 5, 8), okreslony na podstawie
maksimum (lub maksiméw) foliacji z diagraméw konturowych
wykonanych dla poszczegélnych domen strukturalnych. Cyfry
na obrzezeniu diagramu oznaczaja kolejny numer domeny wg
ryc. 1. Potkula gbrna (patrz — symbol w gornej, lewej czgsci ryciny)

Fig. 2. Cumulative diagram of foliation maximums (the highest

densities) for particular domains and macrostructure axis charac-

terized for areas of two adjacent structural domains. Region I of the
investigated area

1 — macrostructure axis determined on the basis of crossing the
foliation arcs of the adjacent structural domains, 2 — foliation
arc (or arcs e.g. domains 1, 5, 8) determined on the basis of folia-
tion maximum (or maximums) of contour diagrams executed for
particular structural domains. Figures on the diagram margin
determine consecutive domain number according to Fig. 1. The
upper hemisphere (see-the symbol in upper left part of the figure)
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— maksima foliacji wyznaczone na podstawie diagramow
konturowych i przedstawione w formie tukéw (ryc. 2,
4, 6) charakteryzuja si¢ duza dyspersja zarO6wno bie-
gow, jak i upadow. W regionie I przewazaja prawie
réwnoleznikowe biegi foliacji (ryc. 2), w regionie
III — dominuja biegi foliacji o kierunkach NW —SE,
natomiast w regionie II — istnieje prawie rOwnowaga
migdzy biegami foliacji o kierunkach NW —SE i rowno-
leznikowych (ryc. 6);

— osie makrostruktur charakterystyczne dla obszaru dwoch
sasiednich domen wyznaczono na podstawie przecigcia
si¢ tukow foliacji (ryc. 2, 4, 6). Obraz orientacji osi
makrostruktur otrzymanych w ten sposéb nie roézni
si¢ zasadniczo od rozkladu przestrzennego osi makro-
struktur wyznaczonych dla poszczegélnych domen (ryc.
3. 5. s
Do interpretacji otrzymanych wynikow statystycznych

konieczna jest analiza intersekcyjna mapy geologicznej

omawianego obszaru. Dane statystyczne wskazuja, ze
gtowne makrostruktury tego regionu metamorfiku sowio-
gorskiego powstaty zasadniczo przy kompresji NNE —SSW

(z lokalnymi odchyleniami) w czasie drugiej fazy defor-

macji (D,). Mtodsze fazy deformacji, czy to D, ze wzgledu

na koaksjalno$¢ ze strukturami fazy D,, czy tez D, i D,

gléwnie ze wzgledu na znacznie slabsze niz poprzednio

pola naprezen tektonicznych, nie przyczynily si¢ do za-
sadniczego przemodelowania budowli strukturalnych po-
N

Ryc. 3. Diagram zbiorczy orientacji osi makrostruktur faldowych
wyznaczonych dla ,,wnetrza” poszczegéinych domen strukturalnych
dla regionu I obszaru badan

Kotka puste — glowna, dominujaca 0§ makrostruktury wyznaczona
na podstawie pasowego rozrzutu foliacji na diagramie konturo-
wym wykonanym oddzielnie dla kazdej domeny strukturalne;j,
kropki — II-rzedne (podrzedne) osie makrostruktur wyznaczone
rowniez na podstawie diagramoéw konturowych foliacji. Cyfry
wewnatrz diagramu oznaczajg domeny strukturalne — patrz ryc. 1.
Potkula dolna (symbol w lewej, gornej czesci ryciny)

Fig. 3. Cumulative diagram of orientation of axes of folded macro-
structures determined for ,,inside” of particular structural domains
of Region I of the investigated area

Blank circle — main dominated axis of macrostructure determined

on the basis of foliation belt spread on the contour diagram executed

separately for each structural domain, dots — secondary (sub-

ordinate) axes of macrostructure determined also on the basis of

the foliation contour diagrams. Figures inside the diagram de-

termine the structural domains see Fig. 1. The lower hemisphere
(the symbol in left upper part of the figure)
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wstalych w czasie fazy D,. Wnioski te sg istotne przy
interpretacji mapy geologiczne;j.

W nowym obrazie kartograficznym tego obszaru (7)
uderzajacy jest duzy udzial (lokalnie do 1/3 obszaru wy-
chodni metamorfiku) skal zasadowych, gtéwnie amfibo-
litbw (ryc. 8). Amfibolity o réznej wielkosci (nawet do
okoto 0,3 km?) i geometrii grupuja si¢ szczegOlnie licznie
w regionie I i III (ryc. 8). Te duze i liczne wystapienia
amfibolitow musiaty wplywaé zarowno na dynamike, jak
i kinematyke deformowanego obszaru w czasie poszcze-
go6lnych faz deformacji, a zwlaszcza w okresie panowania
warunkoéw facji amfibolitowej metamorfizmu regional-
nego, m. in. ze wzgledu na ich duze rdznice w gestosci
i lepkosci w poréwnaniu do otaczajacych je skal kwasnych

Ryc. 4. Diagram zbiorczy maksiméw foliacji dla poszczegdlnych
domen i osi makrostruktur faldowych dla regionu II (SE) obszaru
badan. Objasnienia jak dla ryc. 2

Fig. 4. Cumulative diagram of foliation maximums for p}zrticular
domains and axis of folded macrostructure for Region 1I (SE) of
the investigated area. Explanation as given in Fig. 2

Ryc. 5. Diagram zbiorczy orientacji osi makrostruktur faldowych
dla domen strukturalnych z regionu II obszaru badan. Objasnienia
Jjak dla ryc. 3

Fig. 5. Cumulative diagram of orientation of folded macrostructure
axis for structural domains of Region II of the investigated area.
Explanations as given in Fig. 3



(paragnejsy i migmatyty). Dlatego tez wydaje si¢ uzasad-
nione stwierdzenie, ze decydujacy wplyw na forme geo-
metryczng, wielko$¢ i orientacje przestrzenng makro-
struktur (makrofatdow) F, mialy porozrywane kliny tekto-
niczne skal zasadowych, uzyskujace w dalszej ewolucji
formy makrosoczew (ryc. 9).

Obecnie juz wiele danych wskazuje, ze wigkszos¢
wystepujacych w czgsci przedgodrskiej metamorfiku sowio-
gorskiego skal zasadowych i ultrazasadowych nalezy do
porozrywanych tektonicznie fragmentow dawnej skorupy
oceanicznej. Wyjatkiem sa tutaj jedynie paraamfibolity,
ktore razem z paragnejsami przeszly cala ewolucje tekto-

Ryc. 6. Diagram zbiorczy maksimow foliacji dla poszczegélnych

domen i osi makrostruktur faldowych dla obszaru sgsiadujgcych

ze sobq domen strukturalnych. Region III (SW) obszaru badan.
Objasnienia jak dla ryc. 2

Fig. 6. Cumulative diagram of foliation maximums for particular

domains and axes of folded macrostructures for the area of adjacent

structural domains. Region III (SW) of the investigated area.
Explanations as given in Fig. 2

Ryc. 7. Diagram zbiorczy osi makrostruktur faldowych dla poszcze-
golnych domen z regionu III obszaru badanh. Objasnienia jak dla
ryc. 3

Fig. 7. Cumulative diagram of axes of folded macrostructures for
particular domains of Region III of the investigated area. Explana-
tions as given in Fig. 3

nometamorficzna (D, —D;) kry sowiogorskiej. O istnieniu
zmetamorfizowanych fragmentéw skorupy oceanicznej w
obregbie kry sowiogorskiej §wiadcza m. in. trzy oznaczenia
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Ryc. 8. Szkic strukturalny metamorfiku sowiogorskiego w okoli-
cach Dzierzoniowa

1 — biegi foliacji penetratywnej w gnejsach i migmatytach, 2 —

metabazyty (gtéwnie amfibolity) i ultrabazyty (glownie serpenty-

nity), 3 — uskoki (stwierdzone w odstonigciach), 4 — granica
obszaru badan

Fig. 8. Structural sketch of the Sowie Mts metamorphic in the Dzier-
Zonidw area

1 — strikes of penetrative foliation in gneisses and migmatites,

2 — metabasites (mainly amphibolites) and ultrabasites (mainly

serpentinites), 3 — faults (found in outcrops), 4 — border of the
investigated area
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Ryc. 9. Blokdiagram ilustrujqcy formy geometryczne (makro-

soczewy, makrobudiny) metabazytéw z okolic na pélnoc od Dzier-
zoniowa (por. ryc. 8)

1 — gnejsy i migmatyty, 2 — amfibolity i gnejsy (migmatyty)
nie rozdzielone, 3 — amfibolity

Fig. 9. Blockdiagram illustrating geomorphological forms (macro-
lenes, macroboudins) of metabasites of the area north to Dzierzoniow
(see Fig. 8)

1 — gneisses and migmatites, 2 — amphibolites and gneisses

(migmatites) —not split, 3 — amphibolites
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izotopowe wodoru w grupach OH mineratéw serpentyno-
wych z serpentynitow, ktore wskazuja na ,,ocean floor
metamorphism” (13). Serpentynity te sa najprawdopodob-
niej produktem przeobrazenia (serpentynizacji) perydoty-
tow skorupy oceanicznej — fragmentu dolnego sekwencji
ofiolitowej (18, 19).

Z serpentynitami zwigzane sa wystapienia amfibolitow
masywnych (7), ktére odpowiadaja wcze$niej wydziela-
nym ,,amfibolitom gabrowym” lub ,,amfibolitom z re-
liktami mineralow i struktura skal gabro-diabazowych”
(22, 23). O magmowym pochodzeniu tych amfibolitow
$wiadcza m. in. relikty diallagu oraz tabliczkowate formy
plagioklazéw ro6zniace si¢ od plagioklazéw ksenomor-
ficznych z paraamfibolitow (23). Do ortoamfibolitow
Morawski (22, 23) zalicza takze ,,amfibolity pohiperytowe”’,
ktére powstaly z gabra hiperstenowego (hiperytu). Dlatego
tez mozna interpretowaé znaczna cze$¢ amfibolitow w
obrebie kry sowiogoérskiej jako rozcztonkowane tektonicz-
nie fragmenty, prawdopodobnie §rodkowej czeSci kom-
pleksu ofiolitowego.

Fragmenty skorupy oceanicznej wystgpujace wewnatrz
metamorfiku sowiogérskiego naleza najprawdopodobniej
do duzego, czeSciowo odstaniajacego si¢ na powierzchni,
kompleksu gabrowo-serpentynitowego Slezy (ryc. 12) uzna-
wanego za ofiolit (5, 18, 19, 24, 28). Poza najwigkszymi
powierzchniowymi wystapieniami skal kompleksu ofioli-
towego w okolicach Slezy podobne skaly wystepuja row-
niez w strefie Niemczy (Braszowice, Szklary) i w masywie
Nowej Rudy. Wystapienia te sprawiaja wrazenie ,,0otacza-
nia pier§cieniem’” metamorfiku sowiogérskiego (14, 15).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze podobne skaly zasadowe
i ultrazasadowe wystepuja poza tym ,,pierScieniem’ i nie
wydaja si¢ by¢ zwigzane z obecnymi granicami kry sowio-
gorskiej, np. w metamorfiku Imbramowic lub na N od
metamorfiku strzelinskiego (Boreczek Strzelinski). Dane
geofizyczne dla cze$ci przedgoérskiej metamorfiku sowio-
gorskiego wskazuja natomiast na ptytkie (1—1,5 km od
powierzchni terenu) wystgpowanie pod kra sowiogbérska
skatl zasadowych i ultrazasadowych.

Fakty przedstawione powyzej pozwalaja na interpre-

SW NE

Ryc. 10. Ewolucja metamorfiku sowiogdrskiego w paleozoiku jako
,.biernego” mikrokontynentu na obrzezeniu Masywu Czeskiego

Fig. 10. Evolution of the Sowie Mts metamorphic in Palaeozoic as
,.,passive’’ microcontinent on the Bohemian Massif margin
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tacje wigkszosci skal zasadowych i ultrazasadowych jako
porozrywanych tektonicznie fragmentéw kompleksu ofio-
litowego Slezy w paragnejsach sowiogérskich przed i/lub
w czasie glownej, dlugowiecznej fazy deformacji D,.
Jezeli tak jest w rzeczywistosci (konieczne dalsze badania)
to mozna probowaé przedstawi¢ nowy model ewolucji
tektonometamorficznej kry sowiogérskiej z uwzglednie-
niem istnienia i ewolucji skorupy oceanicznej w warys-
cyjskiej strukturze Sudetow.

Na mozliwos¢ istnienia serii ofiolitowych, reprezentu-
jacych fragmenty dawnej skorupy oceanicznej w Sudetach
pierwszy wskazal Cwojdzinski (5), ktory przedstawil row-
niez model ewolucji tektogenu waryscyjskiego Polski w
$wietle teorii tektoniki piyt (5, 6). W wendzie rozpoczat
sig prawdopodobnie rozwdj skorupy oceanicznej w wyniku
rozpadu pierwotnej skorupy kontynentalnej (5, 6). Dalsza
ewolucje powstalej wtedy skorupy oceanicznej mozna
przedstawi¢ w formie dwoch modeli. Pierwszy z tych
modeli zaktadalby utworzenie w wyniku rozpadu skorupy
kontynentalnej w dolnym paleozoiku — mikrokontynentu
sowiogérskiego (prekambryjskiego) oraz basenu oceanicz-
nego miedzy nim a Masywem Czeskim (ryc. 10). Taki
model interpretacyjny przyjal Cwojdzinski (5, 6), ktory
zakladal glowny, ale w pewnym stopniu bierny wplyw
mikrokontynentu (masywu) sowiogorskiego na tektogen
waryscyjski Sudetow. Podobna interpretacje przyjmuje
Grocholski (10), zakladajac ,,zadokowanie”” fragmentu
skorupy oceanicznej ze spoczywajacym na nim ,,mikro-

SW NE

Ryc. 11. Przekroje pokazujgce mozliwy rozwdj struktury waryscyj-
skiej metamorfiku sowiogdrskiego Scisle zwigzanej z obdukcyjno-
-nasunigciowq tektonikg ofiolitu Slezy

1 — skorupa oceaniczna, 2 — metamorfik sowiogorski, 3 — meta-
morfik kamieniecko-niemczansko-imbramowicki (tupki krysta-
liczne), 4 — granitoidy (m.in. niemczanskie i strzegomskie)

Fig. 11. Cross sections illustrating the possible evolution of the
Variscan structure of the Sowie Mts metamorphic strictly connected
with the obduction-overthrusted tectonics of the Sleza ophiolite

1 — oceanic crust, 2 — the Sowie Mts metamorphic, 3 — the
Kamieniec — Niemcza — Ibramowice metamorphic (schists), 4 —

granitoides



kontynentem-kra’ sowiogérska do skorupy kontynen-
talnej Masywu Czeskiego w czasie fazy akadyjskiej (na
granicy dewon S§rodkowy/goérny). Querendell i inni (28)
zaktadaja rowniez akadyjskie nasunigcie, ale ku N, ofio-
litu Slezy z nasunieta na ten kompleks skalny — nieco
wczedniej, ale takze z S — kra sowiogorska na metamor-
fik (nie okre$lony blizej) Sudetéow Srodkowych.

Przyjmujac model z mikrokontynentem sowiogérskim -

na NE obrzezeniu Masywu Czeskiego (ryc. 10) nalezy
zatozy¢ odbukcje ofiolitu (4, 8, 18, 29) na peryferyjne
partie Masywu Czeskiego w wyniku kolizji tego ostatniego
z mikrokontynentem sowiogérskim, a nastgpnie nasu-
niecia, rowniez ku S, kry sowiogérskiej na rozcztonkowane
tektonicznie fragmenty ofiolitu Slezy. Model ten (ryc. 10)
rozni sie od modelu Querendella i innych (28) zasadniczo
jedynie zwrotem nasunig¢ zaréwno ofiolitu, jak i kry
sowiogorskiej. W proponowanym tutaj modelu zwrot
nasunig¢¢ jest ku S, natomiast u Querendella i innych (28)
ku N. Od etapu tych akadyjskich wielkoskalowych prze-
mieszczen (10, 28) rozpoczyna si¢ juz wspOlna, dalsza
historia terranéw (ang. terranes): sowiogorskiego, $lezan-
skiego i podscielajacego je terranu (a moze terranow ?)
kamieniecko-niemczanisko-imbramowickiego.
Drugi, rowniez mozliwy model interpretacyjny ewo-
lucji tektogenu waryscyjskiego w tej czesci Sudetéw Srod-
- kowych, w przeciwienistwie do modelu pierwszego (ryc. 10)
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Ryc. 12. Prawdopodobny zarys klindw tektonicznych skorupy

oceanicznej podsuwajqcych sie z pélnocy pod nasuwajqcq sie prawie

synchronicznie z poludnia kre sowiogorskq, na tle dzisiejszej mapy
geologicznej Sudetéw Srodkowych

1 — metamorfik sowiogorski, 2 — amfibolity, 3 — serpentynity,
4 — gabra, 5 — zielefice i spility, 6 — diabazy, 7 — metamorfik
kamieniecko-niemczanski i imbramowicki, 8 — granitoidy, 9 —
linia boczna nasunigtych klindw tektonicznych skorupy oceanicz-
nej, 10 — linia frontalna klinéw tektonicznych, 11 — linia tylna
klindow tektonicznych, 12 — kierunek, zwrot i wielko§¢ nasuwania
sie poszczegélnych klinéw tektonicznych, 13 — rotacja prawo-
skretna” struktury sowiogorskiej w czasie jej nasuwania si¢ na
podsuwajace si¢ pod nia kliny tektoniczne skorupy oceanicznej

Fig. 12. Probable sketch of ocean crust thrust sheets thrusting from

the north under the Sowie Mts. Slab thrusting almost synchronically

from the south on the background of the recent geological map of
the Middle Sudety Mountains

1 — the Sowie Mts metamorphic; 2 — amphibolites; 3 — serpen-
tinites; 4 — gabbroes; 5 — greenstones and spilites; 6 — diabases;
7 — the Kamieniec —Niemcza and Ibramowice metamorphic;
8 — granitoides; 9 — lateral line of ocean crust overthrusted sheets;
10 — frontal line of thrust sheets; 11 — back line of thrusting of
particuiar sheets; 12 — direction, sense and size of thrusting of
particular sheets; 13 — dextral rotation of the Sowie Mts structure
during its thrusting upon the ocean crust sheets thrusting under it.

nie wymaga istnienia na peryferiach Masywu Czeskiego
hipotetycznego mikrokontynentu sowiogérskiego (ryc. 11).
Punktem wyjécia dla tego modelu jest réwniez roziam
skorupy kontynentalnej i rozwdj skorupy oceanicznej,
rozpoczgty by¢ moze jeszcze w czasie orogenezy kadomskiej
(ryc. 10). Prawdopodobnie dawny basen oceaniczny po-
wstal w rezultacie spredingu kambryjsko-ordowickiego,
0 czym $wiadcza m. in. dolnopaleozoiczne serie spilitowo-
-keratofirowe Sudetéw Zachodnich (25). Sylurskie skaty
zasadowe (formacja Leszczynca) Narebski i inni (25)
wiazag z subdukcja skorupy oceanicznej. Subdukcja sko-
rupy oceanicznej pod Masyw Czeski, rozpoczeta prawdo-
podobnie w sylurze, osiaga kulminacje w dewonie (6).
W tym czasie prawdopodobnie dochodzi do powstania
(z blizej nieznanych przyczyn) ,,wybrzuszenia” lub dygi-
tacji peryferyjnych partii nasuwajacej si¢ ku NE skorupy
kontynentalnej (metamorfiku kamieniecko-niemczansko-
-imbramowickiego) (ryc. 11).

W wyniku trwajacych nadal dalszych przemieszczen
skorupy kontynentalnej dochodzi do znacznego powigk-
szenia tego ,,wybrzuszenia’ (zatoru), ktory staje si¢ ro-
dzajem rylca (klina), Scinajacego w tej czeSci orogenu
sudeckiego fragment, ulegajacej wciaz subdukcji, skorupy
oceanicznej. Przy nadal trwajacych procesach subdukcji
skorupy oceanicznej pod ,,wybrzuszeniem’ (zatorem) i W
pozostatych peryferyjnych partiach Masywu Czeskiego,
Scinany fragment (fragmenty ?) kompleksu ofiolitowego
ulega odktluciu i ciaglemu obdukcyjnemu przemieszczaniu
w $rodowisko sialiczne (ryc. 11). Odkluty fragment sko-
rupy oceanicznej w formie tusek lub klinéw tektonicznych,
przemieszczajac si¢ generalnie ku S, wykorzystywal istnie-
jace nieciagtosci strukturalne w skorupie kontynentalne;j.

Powstanie ,,zatoru’” (wybrzuszenia), a zwlaszcza wkli-
nowywanie si¢ fragmentdw skorupy oceanicznej spowodo-
walo zwolnienie tempa przemieszczania si¢ tej peryferyj-
nej czesci Masywu Czeskiego. W tym samym czasie tempo
przemieszczen ku N catego Masywu Czeskiego pozosta-
wato jednak nie zmienione. Powstata rdznica szybkosci
przemieszczen musiata spowodowaé utworzenie nowej stre-
fy (stref ?) nieciagtoéci, by¢ moze migdzy kompleksem
tupkow krystalicznych metamorfiku kamieniecko-niem-
czansko-imbramowickiego a kompleksem paragnejsow so-
wiogorskich, wzdtuz ktorej doszto do odktucia i przemiesz-
czania sig kry sowiogorskiej ku NE na ofiolit Slezy (ryc. 11).
Kra (ptaszczowina) sowiogorska w okresie wielkoskalo-
wych przemieszczen wykorzystata rowniez nieciggltosci roz-
winigte lub uaktywnione przez przemieszczajace si¢ W
przeciwnym kierunku kliny ofiolitowe (ryc. 12).

W wyniku tych procesow doszto do znacznego wzrostu
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Ryc. 13. Schemat pokazujacy geometrig¢ powierzchni lateralnej
i frontalnych kier tektonicznych skorupy oceanicznej. Bez skali

Fig. 13. Diagram showing the lateral and frontal surface geometry
ocean crust thrust sheets. No scale
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zarOWno miazszosci, jak i cigzaru tej szczegOlnej pod wzgle-
dem tektonicznym partii marginalnej Masywu Czeskiego.
Byto to bezposrednia przyczyna pograzenia sie calej tej
peryferyjnej strefy w glab litosfery i nasilenia sie w niej
proceséw termicznych, magmowych i metamorficznych.
Doszlo wtedy do rozwoju m. in. migmatytdw sowiogor-
skich i granitoidow zwiazanych z faza deformacji D,
Nie wykluczone, ze w glebszych partiach pograzonego
tektogenu doszto do oceanizacji skorupy kontynentalne;j
(np. hiperyty) i rozwoju diapirow plaszcza, bedacych w
zwiazku genetycznym ze strefami subdukcji. Od etapu
rozwoju diapiréOw plaszcza rozpoczyna sig¢ gwattowne
wynoszenie calej tej strefy tektogenu sudeckiego (ryc. 11)
oraz powstawanie na jej obrzezeniach rowow i zaglebien
grawitacyjnych.

Te diugotrwale procesy geologiczne byly oczywiscie
znacznie bardziej skomplikowane niz je tutaj naszkico-
wano (ryc. 10, 11). Na przyktad w czasie glownej fazy
deformacji D, przemieszczeniom i zluszczeniom ulegat
prawdopodobnie nie jeden, ale wiele klinow ofiolitowych
(ryc. 12). Najdalej przemiescity si¢ kliny (kry) ofiolitowe
we wschodniej czeSci metamorfiku sowiogoOrskiego i w
strefie mylonitycznej Niemczy, gdzie partie frontalne tych
kier ofiolitowych przekroczyly okolice Nowej Rudy i
Scinawki. Strefa mylonityczna Niemczy wyznacza dzisiaj
wschodnia, boczng granice odklutych i rozcztonkowanych
tektonicznie kier ofiolitowych (ryc. 12). Zachodnia, boczna
granica kier ofiolitowych znajduje si¢ prawdopodobnie
w strefie wystapien serpentynitow, granulitow i zrekrysta-
lizowanych mylonitow w okolicach Bystrzycy Gornej i
Zagorza Sl. (35).

Kry ofiolitowe wystepujace we wschodniej czeSci meta-
morfiku sowiogorskiego i w strefie Niemczy charakteryzuja
si¢ najwiekszymi migzszo$ciami i najdalej, a moze i naj-
szybciej przemieszczonymi ku SSW fragmentami skorupy
oceanicznej (ryc. 12, 13). W wyniku szybszego przemiesz-
czania sig, w dodatku najwigkszych, klinéw ofiolitowych
we E czeéci pod nasuwajaca si¢- z przeciwnej strony kra
sowiogorska musialo dojs¢ do prawoskretnej rotacji tej
ostatniej, na co pierwszy zwrocil uwage Mierzejewski (20).
Skaty kompleksu ofiolitowego o duzym cigzarze wlasciwym
i o najwiekszych objetosciach we E czgSci metamorfiku
sowiogorskiego i w strefie Niemczy spowodowaly szybsze
1 znacznie glebsze pograzenie sig tej strefy — juz od drugiej
fazy deformacji D,. Ttumaczy to ,,wychylenie’ struktur
sowiogorskich generalnie ku SE w odmienny sposoéb niz
przyjmowat to Mierzejewski (21).

Osie glownych makrostruktur najczgsciej nachylone
ku SE (ryc. 2 — 6) powstaty w wyniku kompresji NNE — SSW
i synchronicznych z nimi przemieszczen 1 $cinafn w
czasie fazy deformacji D,. Poczatkowo powstajace prawie
réownoleznikowe struktury ulegaly juz w czasie fazy D,
prawoskretnej rotacji, gléwnie w czgsci E i SE kry sowio-
gorskiej przy jednoczesnym szybszym zanurzaniu si¢ tych
czesci kry ku SE. Dlatego obecna budowa strukturalna
catej kry sowiogorskiej jest zasadniczo wynikiem dlugo-
trwatego (caly dewon ?) i ciaglego procesu tektonicznego
(5cinania, przemieszczenia, rotacje, ,,wychylenia”, zbudi-
nazowania i zafaldowania) i zwigzanego z nim metamor-
fizmu regionalnego w czasie faz starowaryscyjskich.

Przedstawiony tutaj z koniecznosci skrétowo model,
a wihasciwie dwa modele ewolucji tektonicznej kry sowio-
gorskiej zwiazane sa $cifle zarébwno przyczynowo, jak i
. wynikowo z kompleksem ofiolitowym Slezy. I chociaz
modele te przedstawiono w celu zinterpretowania obrazu
makrostrukturalnego dla obszaru jedynie okoto 1/6 po-
wierzchni catego metamorfiku sowiogorskiego (ryc. 8),
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to modele te jednak nie stoja w sprzecznosci z danymi
strukturalnymi znanymi dotychczas dla pozostalej czgéci
tego metamorfiku. Wyniki tutaj przedstawione wskazuja
réwniez, ze obraz strukturalny kry sowiogdrskiej nie musi
koniecznie by¢ ttumaczony superpozycja lub interferencja
makrofaldow powstatych w roznych polach regionalnych
naprezen podczas kolejnych faz deformacji (11, 12, 27).

Z rozwazan powyzszych wynika, ze koncepcja o alloch-
tonicznym pochodzeniu kry sowiogorskiej (16, 30, 31) w
$wietle nowych danych wydaje si¢ by¢ stuszna hipoteza.
Ten model allochtoniczny wymagal jednak po 50 latach
zmodyfikowania, glownie o wyniki analizy strukturalnej
i uwzglednienia roli ofiolitu Slezy w ewolucji waryscyjskiej
struktury metamorfiku sowiogérskiego.
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SUMMARY

The structural analysis made in the area of about
100 sq km of the Sowie Mountains metamorphic segments
(the Middle Sudety Mountains — the lower Silesia) shows
that the main fold macrostructures developed in the second
deformation phase (D,) . The basic influence on geometry,
size and orientation of microfolds (F,) had thrust sheets
of basic rocks — mainly amphibolites. The most basic
and ultrabasic rocks developed from segments of the
former ocean crust (the Sleza ophiolite).

As a results of long standing tectonic processes (beginn-
ing in the Cadomian tectogenesis and lasted to lower
Carboniferous) on the margins of the Bohemian Massif
(in the Saxo-Turonian zone), mutual displacements of
various segments of continental (Cadomides) and ocean
crusts (eg the Sleza ophiolites) took place.

From the ocean crust undergoing subduction beneath
the Bohemian Massif a large segment (the Sleza ophiolite)
was tectonically detached. This ophiolite thrust sheet
impressed in existing structural discontuities of the Ca-
domides.

Concomitance of subduction and obduction processes
resulted in decreasing the rate of overthrust of this segment
of the Bohemian Massif on the ocean crust. The rate of
overthrustof the whole Bohemian Massif was not decreased.

Originated in that way the disagreement in displace-
ment rates caused detachment and overthrust the Sowie
Mountains sheets (northward) on the overthrusting (south-
ward) the Sleza ophiolite. As the result of this process
the thickness and weight increased in this marginal part
of the Bohemian Massif. It caused submerging the whole
zone (much more in the eastern part) and development
among others migmatites and locally granitoids during
the third deformation phase (D,).

The Sowie Mountains structure is characterized by
the tectonic macromelange pattern.

Thrust sheets, thrust slices, boundins, lens of ophiolite
segments, numerous in the lower part of the Sowie
Mountains slab characterize this type of pattern.

These macrostructural features originated in the Va-
riscan tectogenesis (the Acadian phase?).

PE3IKOME

CTpYKTYpHbIN aHanu3 NpPOBEAEHHbLIH ANA TeppuTopUM
okono 100 kM? YacTu cosuorypckoro metaMopguka (Lien-
TpanbHble Cyaetsl, Huxnaa Cunesus) ykasoiBaeT Ha To,
4YTO OCHOBHbIE CKNag4aTble MaKpOCTPYKTypbl obpasosa-
nucb Bo BpeMa BTopoii dasbl aepopmauuu (4,). OcHosHoe
BAUAHWUE HaA reoMeTpmo, BEMUYUHY W OpPMUEHTAUWNIO Ma-
Kpocknagok @, okasbiBanu TEKTOHWYECKUE KITUHbA OCHOB-
HbIX MoOpoA rnaeHbiM obpasom amMpubonutos. BonblimnH-
CTBO 3TUX OCHOBHbIX M YNbTPAaOCHOBHbIX Mopoa obpaso-
BanoCck K3 ¢parMEHTOB /[peBHEN OKeaHU4eCKoN Kopbl
(opuonuta Cnendxu).

B pesynbTaTe npofoMKUTENbHBIX TEKTOHUYECKUX NpO-
ueccoB (KoTopble Ha4anucCb BO BpeMA KajOMCKOro opo-
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