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ROLA BLOKOW LITOSFERY I RUCHY PRZESUWCZE
W PRZEDMOLASOWYM ROZWOJU WARYSCYDOW NA BRZEGACH MASYWU CZESKIEGO

Sudety Zachodnie, ktorych serie waryscyjskie sa przed-
miotem 58 Zjazdu PTG sa polozone w poinocnej strefie
brzeznej Masywu Czeskiego, ktéry stanowi jadro przed-
alpejskiej budowy §rodkowej Europy. Warto wigc zdac
sobie sprawg z ich pozycji na szerszym tle waryscydow.

Nalezy tu zauwazy¢, ze odksztalcenia kaledonskie
na omawianych obszarach waryscyjskich zaznaczyly sie
jedynie na niewielkich terenach, wskutek czego szeroko
rozprzestrzenione utwory staropaleozoiczne, nalezace do
epoki kaledonskiej, byly po raz pierwszy deformowane w
czasie epoki waryscyjskiej i dzigki temu naleza do niej.

NOWSZE SYNTEZY

W nowszych czasach, w zwiazku z szybkim rozwojem
nauk geologicznych, powstalo wiele syntez waryscydow
europejskich i wigkszych ich czgséci. Zostaly one usystematy-
zowane i krotko zreferowane w zbiorowym dziele redago-
wanym przez M. Suka (52). Zostaly w nim wyodrebnione
nastgpujace modele waryscydow:

1) model geosynklinalny (48, 49, 1, 56, 15),

2) model subdukciji (10, 30, 6, 29, 20, 8, 13),

3) model subfluencji (28, 4, 5, 58, 14),

4) model blokowy —

a) geofizyczny, opierajacy si¢ na anomaliach pozwala-
jacych wyznaczy¢ pionowe granice blokow,

b) geologiczno-tektoniczny, oparty na uskokach udo-
wodnionych badaniami geologicznymi (44, 30, 41, 16,
57, 55 i inne),

c) geomorfologiczny, ktéry uwzglednia pigé blokow
neotektonicznych, wykazujacych ruchy autonomiczne.

Poglady na budowe i rozwdj waryscydow rozwijaly si¢
w zaleznosci od ogdlnych trendow w geologii i od indy-
widualnych pogladéw autoréw na stratygrafie poszczegdl-
nych jednostek waryscyjskich oraz na procesy tektoniczne.
Ogromna ro6znorodnos¢ tych pogladoéw jest dowodem,
jak trudne jest to zagadnienie. Najwigcej nieporozumien
w operowaniu faktami przez syntetykOw, czesto przy
malym stopniu znajomos$ci waznych szczegotow budowy
wielkich obszaréw waryscyjskich, wynikto zdaniem auto-
ra z dwoch powodow:

1) tendencji do postugiwania si¢ dla tej catosci modelem
L. Kobera (23), stosowanego wszak dla epigeosynklinal-
nych alpidow,

2) uzycia modelu substancji, ktéry nie zostal przez
nauke udowodniony, lecz jest jedynie postulowany, co gor-
sza do niedawna spontanicznie.

Sposrod podziatow waryscydéw Europy Srodkowej,
najczeSciej uzywany i rzec mozna zakorzeniony jest podziat
F. Kossmata (25). Ten autor wyréznit w Europie Srodkowej
nastepujace strefy: moldanubska, saksonsko-turynska, re-
no-hercynska i subwaryscyjska, a na wschodniej stronie
Masywu Czeskiego — strefe morawsko-$laska. W podziale
tym sg stosowane jako kryteria facje, intensywno$¢ wulka-
nizmu, metamorfizm i in.
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KRYTERIA ZASTOSOWANE W PRACY

Przy podziatach waryscydow brzeznych stref Masywu
Czeskiego wykorzystywano tez, poza geograficznymi, kry-
teria stratygraficzno-rozwojowe i facjalne. Wplyw na wy-
ksztalcenie serii osadowych maja synsedymentacyjne ruchy
pionowe blokoéw litosfery, ktore w odlegtych nawet terenach
moga dostarcza¢ efektow podobnych w réznym czasie,
a réznych w tym samym czasie. Wazne kryterium wieku
ruchéw rzadko bylo uwypuklane jako istotne; wielu
autor6w nie bierze go pod uwage, traktujac waryscydy
jako cato§¢ czasowa. Magmatyzm i metamorfizm, uwzgled-
niane niekiedy w kryteriach, naleza jedynie do charakterys-
tyki danej jednostki i nie moga stanowi¢ podstaw podziatu
waryscydow. Obecnos¢, rozwdj czy tez brak molasy nie
powinny by¢ takze kryterium podziatu, poniewaz sa
zjawiskami nastepczymi po fatdowaniu, ktére nie zawsze
poprzedza tworzenie si¢ molasy.

W czasach wczesnych syntez waryscydow (51) uwazano
serie mezozonalne Masywu Czeskiego za silnie przeobrazo-
ne serie paleozoiczne. Dzi§ wigkszosé geologdéw traktuje
je jako podloze serii paleozoicznych. Nie powinno ono
by¢ brane jako kryterium podzialu waryscydow, gdyz w
epoce waryscyjskiej rozwdj podloza w glownych zrebach
byt juz dawno zakoficzony.

W niniejszym artykule za najistotniejsze przyjeto kry-
terium planu strukturalnego dla zespotu wigzek fatdow
(niekiedy pojedynczej wiazki), powstalych w czasie po-
szczegblnych nastgpujacych po sobie faz tektonicznych.
Wiazki te sa oddzielone masywami wycigtymi z tektogenu
kadomskiego. Dla okreslenia takich zespotowych jednostek,
obejmujacych owe bloki i wiazki, sa stosowane w miare
moznosci terminy tradycyjne. Jak z tego wynika, drugim
istotnym kryterium jest faza tektogenezy, a mowiac ogdl-
niej — nastgpstwo odksztaltcen.

ROZPAD TEKTOGENU KADOMSKIEGO

Tektogen kadomski rozwingt si¢ w dwoch gtownych
fazach: staro- i mlodokadomskiej. Pokadomskie pionowe
ruchy — gtéwnie blokowe — spowodowaly, ze na réznych
odcinkach tej budowy sa odslonigte rézne poziomy meta-
morfizmu, od ultrametamorfitow w bloku izerskim do
skal anchimetamorficznych w §rodkowych Czechach, wiaz-
ce faldow krakowskich i w masywie zachodniomatopol-
skim. Nie wszgdzie jesteSmy w stanie oceni¢, z ktora faza
rozwoju mozemy wiaza¢ rozpatrywany odcinek tekto-
genu. Pomaga przy tym w pewnym stopniu znajomos¢
planow strukturalnych. W strefach silnie elewowanych
w budowie starokadomskiej wystgpuja inkorporowane
(37) fragmenty tektogenu moldanubskiego (Gory Sowie,
granulity Saksonii, metamorfik Ruhla-Brotterode). Wzdtuz
wschodniego brzegu Masywu Czeskiego wystepuja kadom-
skie plutony granitoidowe (brnenski i dyjski) o osiach
SW-—NE.



W czasie paleozoiku' tektogen kadomski stopniowo
rozpadal si¢ na bloki litosfery. Momenty powstawania
nowych blokéw zrzuconych wiaza si¢ z wkraczaniem zbior-
niké6w morskich. W wielu jednak jednostkach nie znamy
podioza kambru (Frankenwald, Gory Kaczawskie), w
innych nie znamy nawet podtoza ordowiku (Gory Bardzkie).
Wiemy natomiast, ze kambr $rodkowy transgreduje w
Barrandienie (21), kambr dolny na Gérnym Slasku (26),
ordowik w potludniowych Karkonoszach (12) i prawdo-
podobnie w strukturze ktodzkiej, dewon wzdtuz wschodnich
brzegéw Masywu Czeskiego, dolny karbon w Rudawach
Janowickich i na bloku sowiogorskim. Rozpad tektogenu
kadomskiego trwal i pozniej — w czasie dolnego permu
(w Gorach Orlickich i Goérach Kruszcowych).

RUCHY PIONOWE BLOKOW LITOSFERY

Poczatek sedymentacji w zbiornikach przeradzajacych
sie¢ w geosynkliny jest jednocze$nie poczatkiem wypigtrza-
nia blokow sasiednich. Wypigtrzanie przebiegalo w réznym
tempie, co zostato zanotowane w osadach sgsiednich zbior-
nik6w geosynklinalnych lub molasowych, przedfliszowych,
np. w $rodkowych Sudetach.

Trudno tu przedstawi¢ ruchy poszczegdlnych blokéw
wypietrzanych. Niekiedy proces ten zaczal si¢ gwaltownie,
np. w turneju na wschodnich zboczach Rudaw Janowic-
kich, gdzie ladowa molasa osiagneta 4 km grubosci. Ogoélnie
jednak najintensywniejsze ruchy blokowe odbywaly sie
u schylku rozwoju geosynklin, ktére w tym czasie byly juz
zbiornikami fliszowymi. Objety one zarowno uskokowe
brzegi blokéw (drobnych kontynentoéw), np. Goér Sowich
w czasie wizenu, co prowadzito do powstania formacji
olistromowych, jak i kordyliery — w Harcu w czasie dol-
nego karbonu oraz w Gorach Kaczawskich w wizenie.

Zmniejszenie tempa ruchu blokéw powodowato ten-
dencje do kondensacji stratygraficznych. Geosynklina kale-
donsko-waryscyjska zdaje si¢ stanowi¢ juz w sylurze jedno-
lity zbiornik réwniez na masywach poditoza. Swiadczy o
tym brak facji brzeznych syluru w Srodkowej Europie.
Rozpad tego zbiornika rozpoczety w dewonie postgpowat
az do fazy sudeckiej. Erozja utwordéw syluru na réznych
blokach litosfery trwata do karbonu wiacznie. W strefie
wschodniosudeckiej zakoficzyla si¢ juz w dolnym dewonie,
ktéry osadza si¢ na podiozu krystalicznym. Ten rozwoj
zjawisk jest tu wynikiem pionowych ruchéw kaledoniskich.

Z ruchami pionowymi blokow wiaze sig wulkanizm
geosynklinalny. Pegknigcia skorupy ziemskiej byly wyko-
rzystywane przez magmy pochodzace spod skorupy konty-
nentalnej. Zmienna pozycja stratygraficzna wulkanitow,
wahajaca si¢ w roéznych jednostkach od kambru (w Goérach
Kaczawskich) do gérnego wizenu, §wiadczy o réznym
wieku ruchu blokow.

GLOWNE KIERUNKI STRUKTURALNE

Istotne znaczenie dla budowy i rozwoju waryscydow
maja kierunki faldow i rozlamow. W ramach fazy sudec-
kiej sag dwa systemy wiazek faldow o kierunkach NW —SE
i SW—NE laczace si¢ z soba przejsciami oraz dwa prosto-
padte do nich systemy roztamoéw. W waryscydach nalezy
jednak odda¢ pierwszenstwo roztamom, gdyz od ich prze-
biegu zaleza kierunki struktur faldowych.

! Dane radiometryczne wskazujace na paleozoiczny wiek
metamorfikéw mezozonalnych w Stodkowej Europie uwaza autor
za wieki mieszane.

Pomijajac wewnetrzng budowe pojedynczych, wypiet-
rzonych blokow litosfery, bedacych fragmentami tekto-
genu kadomskiego, za gtéwne kierunki strukturalne warys-
cyjskie nalezy uzna¢ krawedzie blokéow. Do jednego
systemu krawedzi blokow uktadaja sig¢ rownolegle wiazki
fatdow, drugi system przecina bloki pod katem prostym
i ma charakter wielkiego roztamu. Dwa rownolegle roz-
tamy wyznaczaja zespolowe bloki poprzeczne. Czeéé roz-
tamo6w przecina cale waryscydy. Zespolowe bloki poprzecz-
ne skladaja si¢ na przemian z pojedynczych blokéw lito-
sfery i stref faldowanych, ktore koncza si¢ na roztamach
poprzecznych. W obrgbie zespotowego bloku wystepujace
wiazki faldéow powstawaly przez zblizenie blokéw. Ze
skrocenia powierzchni wynika, ze roztamy maja charakter
przesuwczy. Podobnie cale bloki zespolowe nalezy trakto-
wacé jako bloki przesuwcze.

Jak wspomniano, wystepuja dwa kierunki roztamow:
SW —NE i NW —SE. Sa one réwnolegle do brzegdéw ma-
sywu czeskiego, zwlaszcza do gléwnej jego moldanubskiej
czgsci. Ma on ksztatt kwadratu, ktérego przekatne sa w
przyblizeniu zgodne z gléwnymi kierunkami wspoirzed-
nych geograficznych. Inne kierunki odgrywaja na tym tle
podrzgdng rolg. Warto przy tym zwréci¢ uwageg, ze poszcze-
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Ryc. 1. Schemat budowy zespolowych blokéw poprzecznych B

* 1 — astenosfera, 2 — bloki litosfery w gbérnych partiach sialiczne

(serie kadomskie), 3 — serie paleozoiczne, 4 — rysy $lizgowe na

roztamach przesuwczych, 5 — kierunek transportu, b — poje-
dyncze bloki litosfery, ¢ — podrzedne bloki lub porwaki poditoza
kadomskiego

Fig. 1. Diagram of complex transversal blocks B

1 — astenosphere, 2 — blocks of lithosphere, sialic in upper parts

(the Cadomian series), 3 — Palaeozoic series, 4 — slide stretches

on shifting breaks, 5 — direction of transport, b — single

lithosphere blocks, ¢ — subordinate blocks or blocks from the
Cadomian basement
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gblne kierunki nie sa zwiazane z okreslonymi fazami fatdo-
wania, lecz obydwa sa wykorzystane przez najwazniejsza —
faze sudecka. Faltdy innych faz sa zazwyczaj rownolegte do
jednej krawedzi blokéw pojedynczych. Rola fazy asturyj-
skiej na odcinkach przykrytych platforma nie jest dostatecz-
nie poznana, a faldy starowaryscyjskie maja kierunek
SW —NE i sa ograniczone tylko do SE brzegoéw Masywu
Czeskiego.

ROZEAMY O KIERUNKU SE-NW

Wskutek rozprzestrzeniania si¢ platformy, roztamy te
nie tworza linii ciaglych. Ponadto niektoére z nich zachodza
za siebie kulisowo, na co w tym zwieztym artykule nie bedzie
zwracana wigksza uwaga. Od zachodu jako pierwszy roz-
tam zostanie wymieniona linia frankonska tacznie z dys-
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Ryc. 2. Schemat budowy waryscydow na brzegach Masywu Czeskiego

1 — moldanubik, 2 — serie kadomskie mezozonalne, 3 — serie
kadomskie stabo przeobrazone lub nie zmienione, 4 — wigksze
masy eokambru (Euzyce), 5 — serie kadomskie i moldanubskie
nie rozdzielone, 6 — serie paleozoiczne, 7 — przeddewonskie serie
skalne masywu zachodniej Matopolski, 8 — niegeosynklinalny
karbon dolny i weglonosna molasa C,, 9 — granitoidy waryscyj-
skie, 10 — wigksze molasy gornokarbonskie, 11 — niektére dys-
lokacje kadomskie, 12 — roztamy, giéwnie paleozoiczne, 13 —
niektore linie korelacyjne, 14 — nasuniecia, 15 — nasunigcie Kar-
pat, 16 — potudniowa granica masywu zachodniej Matopolski.
Transport tektoniczny: 17 — kaledonski, 18 — starowaryscyjski,
19 — nassauski, 20 — fazy z pogranicza turnej/wizen, 21 — sudec-
ki, 22 — asturyjski. Roztamy NW—SE: f — frankonski, BG —
Boskovice — Goslar, BP — Brno—Podébrady, OT — Olomouc—
Torgau, HK — Hamburg —Krakow. Roztamy SW—NE (N—S):
N — Niemczy, S — Strzegomia, NE. — Nysy Luzyckiej. Zespoto-
we bloki poprzeczne NW —SE: RS — Renskie Gory Lupkowe —
Schwarzwald, MH — Morawy —Harc, DE. — Drahamy — $rodko-
wa Laba, SL — $lasko-tuzycki, KW — krakowsko-wielkopolski.
Zespotowe bloki poprzeczne NE—SW (N -—S): 1Z — Goér Izer-
skich— Gor Zelaznych, KS — ktodzko-sowiogérski, £ — tuzycki.
Srodgoérze: WSO — blok Wogezy, Schwarzwald, Odenwald, RB —
Ruhla — Brotterode, sO — s$rodkowej Odry. Inne bloki fatdu-
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lokacjami ograniczajacymi od SW Masyw Czeski od rowu
przedgorskiego Alp. Oddziela ona waryscydy Franken-
waldu i moldanubik strefy Ruhla-Brotterode od platformy,
w obrebie ktorej kieruje si¢ ku NW brzegowi Lasu Teuto-
burskiego. Roztam ten rozpatrywany jako calo$¢ ma cha-
rakter nozycowy. Jego NE skrzydio jest na potudniu
podniesione, a na poéinocy miedzy Renskimi Goérami
Pupkowymi z Kellerwaldem a blokiem zespotowym Mo-
rawy-Harc zrzucone (w obrebie paleozoiku, nie platformy!).
Na zachéd od roztamu frankonskiego znajduja sig bloki
Renskich Gor ELupkowych —Schwarzwaldu.

Roztam (roztamy) Boskowice— Goslar ogranicza od
NE kopute Svratki (svratecka klenba) i svratecka anty-
kling (svratecka antyklinala). Spod pétnocnoczeskiej kredy
wychodzi w formie dyslokacji §rodkowosaksonskiej mittel-
sdchsische Stérung) i prawdopodobnie przediuza sie w
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jace: M — morawski, T — Tepla, GK — Goér Kruszcowych, eS —
wschodniosudecki, SI — Sowich G6r — Imbramowic, KI — kar-
konosko-izerski. Mniejsze bloki podioza kadomskiego w obrebie
serii osadowych: Mc— Miinchbergu, W — Wadroza Wielkiego,
Gr — granulitow (blok kadomsko-moldanubski). Strefy fatdowe —
gataz zewnetrzna, faza sudecka: RGL — Renskie Gory
Lupkowe (D, —C,), H — Harc (O—-C,), W — przedtuzenie strefy
reno-hercynskiej na terenie Niemiec i Wielkopolski, Kr — faldy
krakowskie (D, —C,), rozwiniete na faldach kaledonskich, zMp —
serie typu masywu zachodniej Matopolski w obrebie gatezi pot-
nocnej; strefa wewnatrztukowa, faza kaledonska:
pK — potudniowe Karkonosze (O—S), Z — Goéry Zelazne —stre-
fa Hlinska (O —S); faza starowaryscyjska: Mo — strefa morawska
(D), D — Drahany (D —C,), eS — strefa wschodnijosudecka (D, —
C,), B — Barrandien (Cm—D,); faza nassauska: sS — struktura
Swiebodzic (D,—C, gatt.); faza graniczna turnej/wizen+faza
sudecka: Ba, Kt — struktury bardzka (O—C) i ktodzka (O—D,),
Kk — strefa kaczawska (Cm —E)); faza sudecka—wiazki SW—NE:
FV — strefa frankonska—Vogtlandu —Frankenbergu (Cm—C,), D b-
strefa Doberlug (Cm —C,); faza sudecka —wiazki NW —SE: £b —
strefa Laby (Elbtalzone) (O —C,), Gz — strefa Zgorzelca (Gorlitzer
Schiefergebirge) (Cm —C,); faza asturyjska w obrebie serii przed-
goérnokarbonskich: Ni — strefa Niemczy (S—C,), J — strefa Jese-
nika (D;~C,), D — Drahany (D —C,); w rowach przedgorskich:
R — Zaglebie Ruhry (C,), GS — Gérny Slask (C,)




potnocny uskok Harcu (Harz —Nordrandscérung), bedacy
péznokredowym odnowieniem waryscyjskiej dyslokacji.

W obrebie bloku Morawy—Harc zastuguje na uwage
roztam Brno —Podabrady, na ktorym rozwingl sie uskok
Gor Zelaznych — Z&leznohorsky zlom, laczacy sie z roz-
tamem Boskowice — Goslar. Po stronie SW rozlamu wyste-
puje moldanubik, po stronie NE antyklina Svratki, masyw
Ranska, a w klinie migdzy obu roztamami kaledonskie
struktury Zelaznych Gor i strefy Hlinska o wergencjach
SW, nalezace do bloku Goér Izerskich—Gor Zelaznych.
Z punktu widzenia waryscydoéw struktury w obrebie tego
klina wiaza si¢ wigc z blokami litosfery wystepujacymi ku
NE.

Na roztamie Olomous—Torgau lezy zesp6ét dyslokacji
ograniczajagcy w Hornomoravskym Uvalu struktury Jese-
nika od jednostki drahanskiej. Roztam wchodzi pod pot-
nocnoczeska kredg, ograniczajac od SW Sudety Zachodnie.
W dalszym biegu rozwingto si¢ na nim nasuniecie tuzyckie
i inne dyslokacje w intruzjach tuzyckich, po czym wchodzi
w eokambr i obcina strefe faldowa paleozoiku Doberlug
(Kirchhein) od platformy.

Migdzy roztamami Olomouc—Torgau i Boskovice
(Brno) — Goslar znajduje si¢ blok Drahany—§rodkowa
Laba. Roztam Hamburg— Krakéw opisywany na odcinku
S§laskim jako uskok $lasko-lubuski (35) oddziela Goérno-
slaskie Zaglebie Weglowe od wiazki faldow krakowskich.
Ogranicza tez on od poinocy fatdy Niskiego Jeseniku (36)
oraz metamorfik srodkowej Odry od faldéw wschodniego
przedtuzenia strefy reno-hercynskiej na terenie Wielko-
polski. W dalszym przebiegu rozltam przecina skosrie
galaz poéinocna.

Dla bloku ograniczonego od NE roztamem Hamburg —
Krakéw proponuje si¢ nazwg bloku S$lasko-tuzyckiego.
Natomiast na NE od tego roztamu znajduje si¢ blok kra-
kowsko-wielkopolski.

Z punktu widzenia gtéwnego kryterium podziatu wa-
ryscydow, jakim sa plany strukturalne, nalezy podkresli¢
szczegllng role rozlamu Boskovice (Brno)— Goslar. Na
SW od niej panuja kierunki faldow waryscyjskich SW — NE,
a po drugiej stronie roztamu (pomijajac strefe starowarys-

"cyjska, por. nizej) wystepuja juz kierunki NW—SE (z

wyjatkiem strefy Doberling) i zblizone, a miejscami nawet
kierunki réwnoleznikowe.

ROZEAMY POPRZECZNE SW—NE
I ZBLIZONE W BLOKACH SLASKO-LUZYCKIM
I DRAHANY —SRODKOWA EABA

Na wschod od bloku sowiogdrskiego, pomijajac potud-
nikowa asturyjska synkling i row tektoniczny Niemczy,
na ktoérych przedtuzeniu wystgpuja réwniez potudnikowe
natozone faldy w $rodkowej czeéci struktury bardzkiej,
zaczyna sie¢ strefa faldow starowaryscyjskich. Poludnikowe
brzegi rowu Niemczy mozemy uznaé za roziam wglebny
i nazwa¢ roztamem Niemczy.

Kolejny ku zachodowi roztam Strzegomia (38) ogranicza
od wschodu strukture Gor Kaczawskich, a w podtozu
synklinorium $rodsudeckiego réwniez metamorfik bloku
karkonosko-izerskiego. Od zachodu blok ten jest ograni-
czony przez roztam Nysy Luzyckiej, zatarty przez intruzje
Yuzyc. Oddziela on strukture Gor Kaczawskich od strefy
tupkowej Zgorzelca (Gorlitzer Schiefergebirge).

Roztamy SW —NE (i potudnikowe) wyznaczaja bloki
zespolowe nizszego rzgdu poprzeczne do faldow o kierunku
NW —SE rozwinigtych na NE od roztamu Brno — Goslar.
Maja one mniejszy zasigg niz roztamy o przebiegu NW —SE,
lecz odstepy migdzy nimi sa mniejsze. Nie stwierdza sie,
by przedtuzaty si¢ one w strefy fatdowe o kierunku SW — NE,
czegoO przyczyna mogg by¢ pozniejsze ruchy przesuwcze
wzdtuz roztaméw NW —SE.

Poinocno-zachodnia granica wielkiej masy eokambru
Fuzyc (mapa 1:400 000) zdaje si¢ nie mie¢ charakteru roz-
famu, lecz — by¢ moze — tylko nasuniecia ku SE fatdo-
wej strefy Doberlug (Kirchhain), czyli struktury prze-
biegajacej podobnie jak po przeciwnej stronie roziamu
Boskovice — Goslar.

Wymienione roztamy wyznaczaja bloki: orlicko-sowio-
gbrski, Gor Izerskich—Gor Zelaznych i tuzycki.

OGOLNE UWAGI O ROZEAMACH

Opisane rozlamy zaczely si¢ tworzy¢ (nie wszystkie
jednocze$nie) prawdopodobnie po albo byé moze jeszcze

Fig. 2. Diagram of the Variscides on the Bohemian Massif margins

1 — Moldanubian, 2 — Cadomian-mezozonal series, 3 — Ca-
domian series slightly metamorphized or not changed, 4 — greater
Eocambrian masses (Lusitian), 5 — Cadomian and Moldanubian
series-not divided, 6 — Palaeozoic series, 7 — predevonian rocky
series of the W. Matopolska Massif, 8 — non geosynclinal lower
Carboniferous and coal bearing molasse C,, 9 — Varescan grani-
toides, 10 — greater upper Carboniferous malasse, 11 — some
Cadomian dislocations, 12 — breaks — mainly Palaeozoic, 13 —
some correlation lines, 14 — overthrusts, 15 — the Carpathian
overthrust, 16 — south border of the W. Malopolska Massif.
Tectonic transport: 17 — Caledonian, 18 — older Varescan, 19 —
Nassau, 20 — phases of the Tournai/Visean border, 21 — Sudetic,
22 = Asturian. NW —SE breaks: f — Franconian, BG — Boskovice —
Goslar, BP — Brno —Podébrady, OT — Olomouc —Torgau, HK —
Hamburg —Krakéw. SW—NE (N-—S) breaks: N — Niemcza,
S — Strzegom, NE — Nysa Luzycka. NW —SE transversal com-
plex blocks: RS the Rhine Schisty Mountains —Schwarzwald,
MH — Moravia—Harz, DL — Drahamy — the Middle Elbe,
St — Silesia Lusitian, KW — Krakéw — Wielkopolska, NE —SW
(N —9) transversal complex blocks: IZ — Izerskie Mts — Zelazne
Mts, KS — Ktodzko—Sowie Mts, £ — Lusitian Intermontane
WSO — Vosges —Schwarzwald — Odenwald Block RB — Ruhla—
Brotterode, sO — the Middle Odra. Other folding blocks: M —
Moravia, T — Tepla, GK — Erzgebirge, Es — Eastern Sudety,

SI — Sowie Mts — Imbramowice, KI — Karkonosze — Izerskie Mts,
Minor blocks of the Cadomian basement in the inside of sedimentary
series: Mc — Miinchberg, W — Wadroze Wielkie, Gr — granu-
lites (the Cadomian—Moldanube block). Folding zones — e x-
ternal branch, the sudetic phase: RGE — the Rhine Schisty
Mountains (D, —C,), H — Harz (O—C,) W — continuation of
the Rhine —Harz zone in Germany and Wielkopolska, Kr — the
Krakow folds (D, —C,) developed on the Caledonian folds, zMp —
series of the Western Matopolska Massif — type in the northern
branch; Internal arc zone — the Caledonian phase: pK — the
Southern Karkonosze (O—S), Z — the Zelazne Mountains — the
Hlinsko zone (O —S); the old Variscan phase: Mo — the Moravia
zone (D), D — Drahany (D—C,), eS — the eastern Sudety zone
(D, C,), B — Barandien (Cm—D,); the Nassau zone: sS — the
Swiebodzice structure (D,—C, gatt); the border phase Tournai/
[Viseant+ the Sudety phase: Ba, Ki— the Ktodzko (O—D,) and Bar-
do (0 —C), structure, K k— the Kaczawa zone (Cm— E, ); the sude-
tic phase — SW—NE bundles; FV — the Frankenwald—Vogtland —
Frankerburg zone (Cm—C,), Db — the Doberlug zone (Cm-C,);
the sudetic phase — NW —SE bundles; £b — the Elbe zone (O-C,),
Gz — the Zgorzelec zone (Gorlitzer Scheifergebirge) (Cm—C,));
the Asturian phase in the ambit of the pre upper Carboniferous
series: Ni — the Niemcza zone (S—C,), J — the Jesenik zone
(D,—C,): D — Drahany (D—C,); in foredeeps: R — the Ruhr
Basin (C,) GS — the Upper Silesia (C,)
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w czasie ruchow starokadomskich. Ich kierunki odpowia-
daja kierunkom sieci regmatycznej (50). Rozwijaly si¢
stopniowo i byly czynne w catoéci lub w czgéciach (odcin-
kach) w wielu fazach, zmieniajac w ich czasie swoj charak-
ter jako uskoki zrzutowe, inwersyjne, przesuwcze i kombino-
wane. Zmieniajaca si¢ rola poszczegdlnych odcinkéw roz-
faméw byla spowodowana zmianami kierunkéw kom-
presji (31) (patrz tez rozdziat o planach strukturalnych).
Ruchy wzdtuz roztamoéw zaznaczyly sie pOzniej w wyzej-
leglej epiwaryscyjskiej platformie, gdzie majg charakter
posthumny.

PLAN STRUKTURALNY STAROWARYSCYJSKI

Deformacja starowaryscyjska utworéw paleozoicznych
objeta Barrandien i stref¢ miedzy Krems nad Dunajem a
okolicami Strzelina. Tereny te opisali: F.E. Suess (51),
R. Kettner (21, 22), J. Jaro$, Z. Misaf (19), E. Bederke
(3), J. Skacel (47), Z. Pouba (63), J. Chab, M. Opletal (11)
oraz J. Oberc (33).

Na kazdym z opisanych zespotowych blokéw poprzecz-
nych zaznaczaja sie specyficzne cechy tektoniki (style),
liczba jednostek oraz liczba etapéw rozwoju. Na czytel-
nos¢ tych cech wplywa fakt, ze znaczny odcinek wschodniej
czesSci tej strefy znalazt si¢ pod rowem przedgérskim Kar-
pat. Powyzsze cechy zauwazono juz dawno, co odbito sig
w nazewnictwie odcinkéw tej strefy — Moravikum, Sile-
sikum, a miedzy nimi strefa drahanska.

Panuje tu budowa plaszczowinowa, co podkresla wiek-
sz0o$¢ wymienionych autoréw. Niektorzy mowia tylko o
uskokach inwersyjnych. Transport tektoniczny skierowany
byt ku SE.

FAZA SUDECKA
I BLISKIE JEJ] W CZASIE FAZY TEKTONICZNE

Glowne faldowania geosynklinarnych serii waryscyj-
skich odbywato si¢ podczas fazy sudeckiej. Nieco wczes-
niej (w poblizu granicy turnej/wizen) pojawily si¢ (nie-
zaleznie od fazy sudeckiej) ruchy w strukturze bardzkiej
(39) oraz w Gérach Kaczawskich (40). Starsze od nich ruchy
wystapily tylko w strukturach: kiodzkiej, Swiebodzic,
w poludniowych Karkonoszach i Gérach Zelaznych, o
czym bedzie mowa poézniej. Natomiast w strefie reno-
-hercynskiej faza sudecka byla opdzniona, na co wskazuja
najstarsze ogniwa namuru wyksztalcone jeszcze w facji
geosynklinarne;j.

Glowne strefy faldowe fazy sudeckiej

W budowie waryscydow srodkowej Europy zaznaczaja
si¢ trzy strefy:

1) tukowego ksztattu strefa §rodgorska —strefa krysta-
liczna $rodkowoniemiecka i: krystalinik $rodkowej Odry,

2) strefa (galaz) poinocna (zewnetrzna),

3) strefa poludniowa (wewnatrziukowa).

Strefa srédgérska o szerokosci 50 — 10 km jest na znacz-
nych obszarach przykryta miodszymi utworami. Na po-
wierzchni Ziemi ukazuje si¢ w Wogezach, Schwarzwaldzie,
Odenwaldzie i w grzbiecie Ruhla-Brotterode. Dalej zna-
na jest tylko z wierce. Na terenie Polski znacznie juz
zwezona ciagnie si¢ miedzy Gubinem a Wroclawiem.
Strefe srodgoérska reprezentuja fragmenty tektogendw:
moldanubskiego, starokadomskiego, a prawdopodobnie
i mtodokadomskiego, intrudowane granitoidami. Z roz-
mieszczenia tych elementéw wynika, ze w czasie paleozoiku
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masyw §rodgorski zostat od razu w tukowej formie wyciety
z wigkszej catosci tektogenu kadomskiego. ’

Galaz polnocna wystgpuje na zewnatrz tego luku. Ma
ona szerokos$¢ 180 km w Renskich Gorach Lupkowych.
Jej fragmentem jest Harc. Ku wschodowi znana jest z wier-
cen na terenic NRD i w Wielkopolsce, gdzie jej szerokosé¢
nie jest dotychczas znana, lecz nie jest mniejsza niz na za-
chodzie. Rozwoj tego odcinka galezi poinocnej jest inny
niz w Harcu i inny niz w Renskich Goérach Lupkowych.
Zaznaczaja si¢ tu w formie deformacji i niezgodnosci
wszystkie gtowne fazy tektoniczne goérnokarbonskie. Mi-
mo to istnieja na innych odcinkach przejécia sedymenta-
cyjne migdzy karbonem dolnym, namurem i westfalem
(60). Utrzymywata si¢ wergencja NE. W tej sytuacji nie
wyksztalcil si¢ row przedgorski galezi pdinocnej na jej
wschodnim odcinku. Serie gérnokarboniskie, ktore w innych
jednostkach gromadzily si¢ w rowach‘przedgorskich, tutaj
osadzity si¢ na fliszu i zajmuja czg$¢ przestrzeni ekster-
nidow.

Strukturalnym waskim juz przediuzeniem galezi »H61-
nocnej jest wiazka faldow krakowskich oddzielon . od
Gornoslaskiego Zaglebia Weglowego (nalezacego juz do
bloku $lasko-tuzyckiego) roziamem Hamburg—Krakow.

Galaz péinocna zdaje si¢ przedstawia¢ plytki poziom
intersekcyjny (w obrebie skal niemetamorficznych); pod-
foze starokadomskie wystgpuje tu prawdopodobnie gle-
boko. Row przedgorski tej galezi poznano jedynie w za-
glgbiach weglowych Belgii i Ruhry. Na zewnatrz galezi
poocnej wystepuje na zachodzie masyw brabancki, na
wschodzie masyw wschodniotabski, bedacy czeScia starej
platformy, a na potudniowym wschodzie masyw zachodnio-
matopolski. Skaty typowe dla tej jednostki zostaty nawier-
cone na wielkopolskim odcinku galezi w okolicy Leszna.

Przy dzisiejszym stanie badan galaZz poinocna na od-
cinku Goér Renskich przypomina gataz w stylu alpidow.
Wergencja faldow skierowana jest na zewnatrz tuku.

W budewie galezi pélnocnej zaznaczaja sie migdzy
réznymi jej odcinkami wyznaczonymi przez roztamy znacz-
ne roznice w wyksztalceniu serii skalnych, spowodowane
pionowymi ruchami litosfery i stylem budowy (59, 46).
Przykiadem moga by¢ réznice miedzy Renskimi Goérami
Lupkowymi o budowie mediotypnej a Harcem o budowie
plaszczowinowej. O cechach budowy gatezi potnocnej w
Wielkopolsce byta juz mowa. W pietrze waryscyjskim fal-
dow krakowskich wystgpuja tuski o wergencji NE.

Ponadto na uwagg zashiguje staby plutonizm grani-
towy, jedynie w masywach Brocken i Ramberg, oraz stabo
jeszcze poznany plutonizm w strefie krakowskiej.

Strefa poludniowa waryscydéow ma zupelnie inny styl
budowy niz galaz pdélnocna. Najwazniejsze jej cechy to:

1) obecno$¢ licznych blokoéw litosfery,” zbudowanych
z silnie przeobrazonych skat kadomskich, a lokalnie i
moldanubskich (Goéry Sowie, granulity Saksonii);

2) liczne strefy faldow waryscyjskich oddzielajace te
bloki. Strefy te sa krotkie i koncza si¢ zazwyczaj na poprzecz-
nych rozlamach, za ktoérymi wystepujace tam jednostki
sa trndne do- skorelowania pod wzgledem stratygrafii,
stylu, tektoniki, a niekiedy wieku deformacji. W obrebie
tych skatl pojawiaja si¢ niekiedy wycisnigte z dotu niewielkie
bloki podtoza moldanubskiego —granulity Saksonii z ka-
domska ostong, gnejsy Miinchbergu i gnejsy Wadroza
Wielkiego;

3) krawedzie blokéw litosfery i stref faldowych maja
biegi SW—NE na zachodzie i NW—SE na wschodzie,
czyli naSladuja przebieg $rodgoérza i galezi péinocnej;

4) wergencja faldow ma skiladowa poludniows: jej
kierunki sa zbiezne do wnetrza tukow;



5) w kilku jednostkach stwierdzono budowe ptaszczo-
winowa: w Goérach Kaczawskich (46, 53), w strukturze
bardzkiej (39), w potudniowych Karkonoszach (24);

6) liczne i czeste intruzje granitoidow waryscyjskich;

7) strefa waryscydow miedzy $rodgérzem a poéinocnym
brzegiem czesko-morawskiego moldanubiku ma powierzch-
ni¢ mniejsza niz gataZz podiocna;

8) strefa poludniowa jest znacznie silniej elewowana
niz galaz poinocna i wskutek zbieznych wergencji bardziej
cie§niona; poszczegélne strefy faldowe sa na pewno
silniej zredukowane palinspastycznie wskutek braku swo-
body ruchu niz w galtezi péinocne;j;

9) strefa potudniowa nie robi wigc wrazenia wielkich
gor pasmowych epigeosynklinalnych. Sklada si¢ ona z
licznych matlych i réznie zorientowanych wiazek faldow.
Dlatego tez autor zasadnie nie nazywa strefy potudniowej
galezia tektogenu. Brak zaré6wno w poszczegélnych wigz-
kach, jak i w catosci strefy podziatu na cztony charakterys-
tyczne dla w pelni wyksztalconych galezi tektogenu. Na
dobra sprawe tylko w bloku litosfery $lasko-tuzyckim i to
tylko na wschod od bloku sowiogérskiego rozwinely sie
wszystkie czlony jednogaleziowego tektogenu. Sa to: centra-
lidy (synklinorium Wzgérz Niemczanskich tacznie z meta-
morfikiem $nieznickim, Gor Ziotych i Gor Bialskich),
internidy przefaldowane z podlozem — w tym wypadku
metamorfidy: kopuly Sudetow Wschodnich wraz z ostona
metamorficzng + metamorfik Wzgérz Strzelinskich, eks-
ternidy (flisz Niskego Jeseniku) i réw przedgorski z dolng
molasa weglonosna Gornego Slaska, wreszcie glgboko
ukryty masyw oporowy Gornego Slaska.

W kazdej innej jednostce strefy poludniowej brak
ktéregos z czlonéw schematu. W potudniowych Karkono-
szach rozwdj obejmuje tylko internidy. NajczeSciej nawet
flisz nie tworzy oddzielnych stref, lecz spoczywa na seriach
przedfliszowych, z ktérymi jest przefaldowany.

WIAZKI FALDOW
FAZ STARSZYCH OD SUDECKIEJ

Pomijajac ruchy faldowe — w przyblizeniu na pograni-
czu turneju i wizenu — w strukturach bardzkiej (39) oraz
kaczawskiej (40), w ktorych niezaleznie od tego zaznaczaja
sie silne ruchy fazy sudeckiej, autor zwraca uwagg na fatdo-
wania kaledonskie w potudniowych Karkonoszach (24,
12). Jednostka ta jest w sensie przestrzennym srodkowym
cztonem strefy faldowej sudeckiej migdzy okolicami Ktodz-
ka (struktura bardzka) a strefa Srodkowej Laby (Elbtal-
zone). Z sytuacji tej wynika wniosek, ze $rodkowa czgs¢
geosynkliny, trwajacej w tej strefie juz od starszego paleozoi-
ku, pod wptywem ruchu ku potudniowi fatdujacego blok
karkonosko-izerski ulegla deformacji polaczonej z epi-
metamorfoza juz bezposrednio po sylurze. Bloki litosfery
sasiadujace z nim po obu stronach zostaly uruchomione
dopiero na pograniczu turneju i wizenu i w czasie fazy
sudeckiej. Fakt ten dowodzi niezsynchronizowanych z
sasiedztwem ruchow przesuwczych indywidualnych blokéw
litosfery. Po obu bowiem stronach (,,bokach’’) w ten sposéb
uruchomionego bloku faldujacego nalezy oczekiwaé wy-
stapienia uskok6w przesuwczych. Ruchy kaledonskie objely
tez Gory Zelazne i strefe Hlinska.

Innym przykladem faldowania indywidualnej jednostki,
nie odbijajacego sie w sasiednich strefach faldowych,
jest deformacja w strukturze Swiebodzic (D,—C, gatt)
w czasie fazy nassauskiej (33, 54). Brak dowodoéw, by ruch
ten odbil sie¢ w sedymentacji czeéci kaczawskiej geosynkli-
ny, potozonej po podinocnej stronie masywu faldujacego
ukrytego pod plaszczowinami kaczawskimi, nasunigtymi

w czasie dolnego karbonu. Niezaleznie od sasiedztwa,
nastapilo tez faldowanie struktury ktodzkiej; gorny dewon
spoczywa tu na epimetamorficznych seriach syluru i star-
szego dewonu.

Kaledonskie faldowania w strefie krakowskiej (7) migdzy
masywami gornoslaskim i zachodniej Malopolski zdaja
sie¢ mie¢ roOwniez ograniczony zasieg.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
PLANU STRUKTURALNEGO FAZY SUDECKIEJ?

Punktem wyjscia dla okreslenia planu strukturalnego
fazy sudeckiej sa dwa prostopadle do siebie ustawione
systemy wiazek faldow SW —NE i NW —SE. W okolicach
Nossen (43) faldy strefy Frankenberg o kierunkach SW — NE
przechodza stopniowo w rownowiekowe faldy strefy Laby
(Elbtalzone) o kierunku NW —SE. Podobnie zdaja si¢
laczy¢ (pod triasem) faldy Zgorzelca i Doberlug. Fakty te
nakazuja nastepujacy sposOb okreslania planu struktural-
nego fazy sudeckie;j:

1) ustalenie czastkowych planéw strukturalnych,

2) ustalenie na tej podstawie ogodlnego planu struktu-
ralnego.

Czastkowy plan strukturalny opiera si¢ na kierunkach
wiazek faldéw i ich wergencji. Dla strefy potudniowej
waryscydow fazy sudeckiej uzyskujemy dwa systemy pla-
néw strukturalnych, ustawione prostopadle do siebie.
Przy przyjeciu dla caloici jednego planu, opartego na

‘prostopadtosci ruchu do osi faldow jednego systemu,

nie moglyby si¢ jednoczesnie utworzy¢ faldy systemu
drugiego. Zamiast faldow systemu drugiego powstalyby
tam uskoki przesuwcze. W rzeczywistosci jednak i tam sa
faldy. Sprowadzajac dwa jednoczesne systemy planow
strukturalnych czastkowych do planu ogélnego uzyskujemy
potudnikowy kierunek naciskoéw. Naciski blokow litosfery
na strefy geosynklinalne bylyby wigc skosne do osi wiazek
faldéw: chodzitoby wigc o system kolizji skosnych w obu
systemach wiazek faldow.

W tym ujeciu odrzucona zostaje nasuwajaca si¢ mysl,
ze ,,wygiecie” §rodgoérza i galezi pdinocnej waryscydow
jest efektem wlewania si¢ faldow w poprzeczna depresje —
ksztalt temu lukowi nadal natomiast uktad blokéw lito-
sfery.

Wytlumaczenie zwrotu ruchu potudnikowego natrafia
na trudnoéci. W kierunku pémocnym (galaz péinocna)
zmniejsza si¢ stopienn deformacji. Mimo poludniowej skta-
dowej wergencji i obu systemow wigzek w strefie wewnatrz-
tukowej, autor dopuszcza wniosek, ze zwrot ruchu byt
péinocny. Jadrowa czegs¢ moldanubska Masywu Czeskiego
wraz z wieficem blokéw litosfery przemieszczalaby sie ku
poéinocy po powierzchni astenosfery, faldujac zawartosci
tych zbiornikéw geosynklinalnych, ktore w czasie fazy
sudeckiej konczyly swéj zywot.

PLAN STRUKTURALNY FAZY ASTURYIJSKIEJ

Dobrze poznane odksztalcenia faldowe serii gorno-
karbofiskiej zaznaczyly si¢ w dwoch blokach: Renskich
Gor Lupkowych (zaglgbia karbonskie Francji, Belgii,
Ruhry) i w bloku $lasko-tuzyckim, gdzie objety Niski
Jesenik i zachodnia cze$¢ Gornoslaskiego Zaglebia Weglo-
wego (42). W obu blokach, odlegtych i oddzielonych dwo-
ma zespolowymi blokami poprzecznymi, transport tekto-

2 Plany strukturalne ruchéw z pogranicza turneju i wizenu
s3 identyczne z planami fazy sudeckiej.

3 Por6wnaj tez rozdziat ,,Galaz pénocna”.
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niczny byt skierowany przeciwnie: ku NW i SE. Na bloku
slasko-tuzyckim serie weglonosne obejmuja tylko czgs¢
jego szerokoéci, podczas gdy strefa fliszowa objeta cata
szeroko$§¢. Skrocenie przestrzeni byto znaczne. Blok $las-
ko-tuzycki wykonat wigc znaczny ruch przesuwczy, zwtasz-
cza w stosunku do strefy faldow krakowskich (36).

INTRUZJE GRANITOIDOW WARYSCYJSKICH

Z ustaniem kompresji kazdej dostatecznie silnej fazy
tektonicznej rozwijaly si¢ intruzje granitoidéw. U.F. Dorn-
sippen (13) wyrdznia w §rodkowej Europie 3 grupy wieko-
we granitoidow: 380—420, 320—370 i 250—310 min lat.
Roznice wiekowe granitoidow w stosunku do wieku
trzech gtoéwnych faz: starowaryscyjskiej, sudeckiej i astu-
ryjskiej sa znaczne i spowodowane nastgpujacymi czynni-
kami: 1) r6zng dokladno$cia oznaczen, 2) czasem zajmo-
wania przestrzeni i trwania krzepnigcia poszczegdlnych
cial granitowych, zaleznym od wielkoéci ciala, 3) osiaganiem
przez rozne poziomy intruzji temperatury, w ktorej zaczyna
dziala¢ zegar geochronologiczny, 4) zjawiskami asymilacji,
ktore sa przyczyna wiekOw mieszanych. Intruzje sa wyrazem
tensji i przynajmniej czeSciowej kompensacji przestrzeni
skroconej przez faldowanie i spowodowanej przez prze-
suwcze ruchy blokoéw.

ZMIANY
ORIENTACII PLANOW STRUKTURALNYCH
W CZASIE TEKTOGENEZY WARYSCYJSKIEJ

Gdyby sprowadzi¢ plany strukturalne do kierunku
transportu tektonicznego, historia zmian tego planu byltaby
nastgpujaca (plany odnoszace sig do jednej jednostki w
nawiasach):

miodokaledoniski (S), (NE),

przedgornodewonski SSW,

starowaryscyjski SE,

nassauski (S),

faza w przyblizeniu z granicy turnej/wizen SSW,

sudecki (galaz poinocna) NW, NE, ogélny N,

sudecki (strefa wewnatrztukowa) SW, SE, ogélny N,

asturyjski (SE), (NW), (NE).

Nieuwzglednianie w syntezach waryscydéw tak po-
waznych zmian planu strukturalnego w czasie geologicz-
nym jest gldowna przyczyna utrudniajaca dojscie do wilasci-
wego obrazu ewolucji waryscydow $rodkowej Europy.

PROBA WYJASNIENIA
TEKTOGENEZY WARYSCYDOW
NA BRZEGACH MASYWU CZESKIEGO

W tej krotkiej charakterystyce waryscydow sprawa
geodynamiki moze by¢ potraktowana jedynie pobieznie.
W budowie omoéwionej czgsci waryscydéow trudno do-
patrzy¢é si¢ przyczyn deformacji serii geosynklinarnych
na catym obszarze i jego brzegach, czyli przyczyn zewnetrz-
nych. Nie ujawniaja si¢ masywy oporowe i fatdujace
dla cato$ci gor, szwy ofiolitowe, mimo glgbokiego po-
ziomu intersekcyjnego czesci poludniowej, no i przejawoéw
subdukgcji nietatwej do teoretycznego chocby uzasadnienia
w tektogenie dwugaleziowym.

Pozostaje zwrdci¢ uwagg na role czynnikow dziata-
jacych wewnatrz tego tektogenu, ktérych napedem moga
by¢ procesy wglebne. Jednym z nich sg elementy tekto-
niki plyt (platte tectonics), ograniczonej do czgsci piyt,
jakimi sa bloki litosfery, zwane tam niezgodnie ze znacze-
niem przedrostka ,,mikro” — mikrokontynentami.
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Autor nie uwzglednia przy tym subdukcji, ktora jest
wprawdzie spontanicznie przez wielu geologéw postulo-
wana, nie zostala jednak jeszcze przez naukg udowodniona.
Przy takim ujeciu efektem niewatpliwego spredingu bytoby
zwigkszanie powierzchni, a wiec i promienia Ziemi, czyli
ekspansja globu. Tak rozumieja ja O.C. Hilgenberg (18),
S.W. Carey (9), J. Koziar (27) 1 in.

Ekspansja powoduje stopniowy wzrost odstepOw mig-
dzy wczesniej (dzigki sieci regmatycznej) powstatymi po-
kadomskimi blokami litosfery. Wskutek tego tworza sig
i rozwijaja geosynkliny. W tym ujeciu zjawisko zwane
subsydencja polega gidwnie na wypietrzaniu sgsiaduja-
cych ze zbiornikami osadowymi blokoéw litosfery i ich
fragmentow. Ekspansja jest niehomogeniczna, o czym
$wiadczy chocby roézna wielko§¢ jednowiekowych w przy-
blizeniu oceanéw. Bloki litosfery wypychane sa klawiszowo
do roéznej wysokoSci w sposOb wybidrczy, zaleznie od
opordéw. Przy tym procesie powiekszaja si¢ spadki po-
wierzchni astenosfery. Dzigki temu bloki litosfery po
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Ryc. 3. Schemai oudowy zespolowego bloku poprzecznego Morawy —
Harc z czasow fazy sudeckiej

1 — Harc, 2 — strefa §rodgoérska, 3 — struktura Frankenwald —

Vogtland, 4 — granulity Saksonii z wewnetrznym pierScieniem

lupkowym oraz intruzjami gabr i serpentynitow (czarne), 5 —

gnejsy Gor Kruszcowych, 6 — jednostka Tepla, 7 — jednostka

srodkowej Laby (Elbtalzone), 8 — uskok Srodkowosaksonski

(mittelsachsische Storung), 9 — podtoze litosfery, 10 — rysy $liz-
gowe na rozlamie przesuwczym

Fig. 3. Diagram of the structure of the transversal cor~nlex Moravia —
Harz block in the Sudety phase

1 — The Harz, 2 — the intermontane zone, 3 — the Franken-
wald —Vogtland structure, 4 — the Saxony granulites with a
internal schisty ring and gabbro/serpentinite intrusions (black),
5 — the Erzgebirge gneiss, 6 — The Tepla unit, 7 — the Middle
Elbe zone, 8 — the Middle Saxony fault, 9 — the lithosphere
basement, 10 — slide streches on the thrusting break

4 Liczba blokéw litosfery w tej pracy jest wigksza niz liczba
blokow wydzielanych przez geofizykow (17, 6). Przyczyny tego sa
dwie: a) zbyt skapa jeszcze sie¢ profilow GSS, b) GSS wykrywa
tylko ,,schody” miedzy sgsiednimi blokami, a takie nie ujawniaja
si¢ przy blokach przesuwczych nie skombinowanych ze zrzutem.



przezwycigzeniu Oporow moga grawitacyjnie przemiesz-
cza¢ si¢ w poziomie fatdujagc zawarto§¢ geosynklin (kom-
presja grawitacyjna). Wykorzystywane sa tez inne plasko
ustawione powierzchnie tektoniczne i sedymentacyjne.

Towarzyszy temu ruch przesuwczy bloku wzgledem
sasiedztwa. Przy takim mechanizmie deformacji zawar-
tosci geosynklin moze nastapi¢ wcze§niejszy ruch poje-
dynczego bloku niz gtéwne faldowanie zespotu sasiednich
geosynklin. Ruchy pojedynczych blokéw (terranéw) moga
by¢ niesynchroniczne z ruchami blokéw sasiednich. Ta-
kiego przyktadu dostarcza kaledonski ruch bloku izer-
skiego, ktéry spowodowal powstanie faldow potudnio-
wych Karkonoszy i Gér Zelaznych.

Dla wyttumaczenia dwugaleziowej budowy tektogenu
waryscyjskiego z czasow fazy sudeckiej, ktéra w galezi
poinocnej przypada nieco poOzZniej, nalezaloby przyjacé
obecno§¢ w tym czasie pod strefg $rodgérska obnizenia
podstawy litosfery. W kierunku tego obnizenia przemiesz-
czaly sig grawitacyjnie bloki litosfery, faldujac zawartosci
geosynklin miedzy nimi. Bloki litosfery podsuwaly sig¢
przy tym pod sasiednie strefy faldowe. W tym ujeciu
réwniez w galezi poinocnej ruch blokow (podscielajacych
seric osadowe) miat kierunek przeciwny do wergencji
faldow.

Tektoniki waryscydow srodkowej Europy nie mozna
tlumaczy¢ ani koncepcja subfluencji, ani koncepcja tekto-
niki plyt, cho¢by w formie rozbudowane;j.

Dla proponowanego tu tlumaczenia genezy tektoniki
adekwatne zdaja si¢ by¢ terminy ,,bezsubdukcyjna wersja
tektoniki piyt” (subductionless version of platte tecto-
nics) lub ,,geotektonika ekspansyjno-grawitacyjna’ (ex-

- pansive-gravitational geotectonics).
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SUMMARY

In Palaeozoic the Cadomian tectogen divided into
blocks separated by two break systems: NE—SE and
SW—NE. Sedimentation on the block margins begun
and finished in various periods. Its character depended
on the rate of vertical movements of the blocks adjacent
to geosynclines. The Variscides are a two-branched tec-
togen. Its intermontane consists of the Middle Germany
crystalline zone continued to the metamorphic rocks
of the middle Odra. The primary configuration of the
lithosphere blocks caused the zone bow-shaped and north-
ward protuberant. The external branch of the Variscides
comprises the Rhine Schistic Mountains, the ‘Harz and
zones of folds known only from the boreholes in northern
Germany, Wielkopolska and the zone of the Krakoéow
folds. The vergency is directed outside the bow.

The internal, more elevated zone comprises numerous
SW—-NE and NW-—SE oriented zones of folds with
vergencias that converged at the right angle. Folding
proceeded in several phases: old Variscan along the SE



border of the Bohemian Massif — Sudetic that gave the
Variscides leading features of structure — Asturian best
know in the Ruhr Basin and in its SW part as well in the
upper Silesia. Some phases comprise separated units: —
later caledonian phase — the South Karkonosze Mountains,
the Zelazne Mountains with the Hlinsko zone and the
Krakow folds the pre-upper Devonian phase in the Ktodzko
Structure, the Nassau phase — the Swiebodzice Structure.

In the Kaczawa and Bardo units apart from the Sudety
phase) a strong phase appeared near the Tournai/Visean
border with the same structural plan as the Sudety phase.
The folding action depended on transversal movements of
the complex blocks. They were limited by the deep faults.
Each block consists of individual blocks of the Cadomian
rocks and zones of folds composed of the Palaeozoic rocks.
There are two systems of the complex blocks. In the first
one the transport had the NW — SE direction. It consists of
the Rhine Schistic Mountains — Schwartzwald, Moravia —
the Harz of which the Zelazne Mountains and the Klin
zone, the Drahny block — the middle Elbe, the Silesia-
-Lusatian and the Krakow —Wielkopolska blocks should
be separated.

In the second block system the transport had the
NE —SW direction. This block consists of the Orlickie — So-
wie Mountains block, the Izerskie Mountains — the Zelazne
Mountains block and the Lusatian block. During the
Sudety phase the general direction of the transport was
from the north. The faults limiting the complex trans-
versal blocks are of strike-slip character. They developed
during several phases changing their character of various
sections. Changes in the compression directions of parti-
cular tectonic phases caused changes in character of faults.
Trying to explain the tectogenesis the author has rejected
subduction as unproven and thus a classical version of
plate tectonics; he has proposed its subductionless version:
an expansion of the Earth being heterogeneous causes
removing the lithosphere blocks and introducing geo-
synclines. On sloping surfaces of astenosphere the litho-
sphere blocks remove gravitationally on overcoming re-
sistence they fold the content of geosynclines.

This model admits possibilities of removing particular
blocks and folding the sedimentary series found on its
transport way. During the sudetic phase a depression
of the Earth crust base set up bellow the intermontane
zone of the Middle Europe Variscides. Towards the direc-
tion of the depression the lithosphere blocks removed
gravitationally shoving under particular zones of folds.
The vergency of folds of the sudetic phase on the both
branches is contrary to the directions of block movements.

PE3IOME

Kagomckuit TekToreH B naneosoe pacnajanca Ha 6noku
pasgeneHHble AByMa cucTemamu pasnomos: C3—FHOB wu
KO3 —CB. Ha 6eperax 6nokoB HauuHanacb M KOH4YUNacCb
ceaMMEHTauUMA B pasHoM BpemeHu. E€ xapakTep 3asucun
OT TeMna BepTUKanbHbIX ABUXKEHUN BnNokoB coceayroLumx
C FEOCUHKMMHANAMMU.

Bapucuumabl cocTansioT coboii ABYXOTpacnesoi TekTo-
reH. Ero mexropbe cocTaBnaeT KpUCTanu4eckas LUeH-
TpanbHO-HEMEUKAas 30Ha MNpPOACMKAKOLWAACA B MeTaMop-
¢uk cpeaneii Oppbl. lMepeuuHoe pacnonoxenue 6no-
KOB nuTochepbl CTano NpUUUHON TOro, HYTO 3Ta 30HA

uMeeT ¢opMy Ayru BbinyknoW Kk cesepy. BHewHsas oT-
pacnb Bapucuugos oxsatbiBaeT Penckue Cnanuesble [o-
pbl, Xapu ¥ pasBeaaHHble TONMbKO CKBaXMHAMW CKnag4a-
Tbi€ 30HbI ceBepHoli [epmaHuu, Benukyro Monbwy u 3oHy
KPaKOBCKUX CKnagok. Beprewuus HanpaBneHHas BHe Ayru.

BHyTpeHHAA 30Ha COCTOMT M3 MHOIUX CKNaa4aTbixX
30H ¢ HanpaeneHuamMn KO3—CB n C3—HOB c BepreHuuamu
C IOXHOW Cnaratouler, CXOAAWMUXCA NOA MPAMbIM YrIOM.

CknaakoobpasoBaHue NpouCcXoauno B HECKONMbKUX ¢a-
3ax: ApeBHeBapucuuiickon Baonb FOB 6epera yeuwckoro
MaccuBa, CyfAeTCKoW, KoTopas ChOpMUpOBana rnaBHble
4YepThbl CTPYKTYpbl, aCTYpPUNCKON pa3BefaHHON Haunydlle
B Bacceithe Pypbl u k KO3 oT Hero, a Takke B BepxHeil
Cunesun. HekoTopble ¢asbl OXBaTbIBALOT W3OMMPOBAH-
Hbl€ eAMHWUbI: MonogokanegoHckas 3oHa — FO Kap-
koHowe, XenesHbie ropbl ¢ 30HONH XNUHCKA U KpaKoB-
CKMe CKNajKu, a TakKe AOBEepXHeAeBOHCKaA 30Ha B Koas-
KOW CTpYKType Haccaycka 3oHa — cTpykTypa Ceeboasuu.
B eauHuuax: kavyaeckoi M 6apackoi He3aBUCUMO OT Cy-
AeTckol asbl BbICTYNMNA cunbHaa ¢asa BOGNM3M rpaHuUubI
TypHe/Bu3e, MMetOWAan TaKoOM e CTPYKTYpPHbIA MNaH Kak
cyaeTckan ¢asa.

MexaHusM cknagkoobpazoBaHUA 3aBUCUN OT ABUXKEHMI
nonepeyHbix 61O0KOB OrpaHuuYeHHbIX pasnoMamu. Kaxabin
U3 3TUX GNOKOB COCTOUT U3 OTAENbHbIX 6NIOKOB KaAOMCKUX
NopoA M CKNaj4aTbiX 30H CNOXKEHHbIX Naneo3oCKUMK
nopoaamu. Bbigenenbl e cuctemnl 6nokos. B nepeoi
M3 HUX HanpaeneHue TpaHcnopTta 6bino C3—HOB. 3aeck
npuHaanexat 6noku: Penckux Cnanuesbix rop — Weapu-
Banbaa, Mopassi—Xapu, ¢ KoToporo Haao BbIAENUTHL
XenesHbie ropbl M 30Hy Xnuucka: 6nok [lpaxaHbi—
cpeaHas J1aba, cunescko-nyxuukui, a Takxe 6nok Kpa-
KOBCKO-BEnMKononbckuin. Bo BTopoi cucreme 6nokoe Ha-
npaenexwne TpaHcnopTa 6bino CB—FO3. 3peck npuHaa-
nexart 6noku: opnuuko-cosuorypcku, Msepckue ropbi—
Xenesubie ropbl M nyxuukuii. [naeHoe Hanpasnenue
TpaHCnopTa B CyaeTckoW ¢ase 6bino ceeepHoe.

PasnomMbl orpaHuuuBaiolie nonepeynble 6roku uMeroT
nepeMewatowuii xapakrep. OHU pasBUBANUCL B HECKOMb-
KUX (hazax UIMEHEHWA CBOI XapaKTep Ha pasHbIX y4acTKax,
4YTO 6bINO BLI3BAHO U3MEHEHUAMM HaNPaBNEHMUI KOMMpeccuu
B OTAENbHbIX TEKTOHWYECKUX (hasax.

MpoBoas NoONbITKY BbIACHEHWA TEKTOreHesa aBTop OT-
BepraeT cybaykuuio, Tak Kak OHa He [AOKasaHa, a TeM
CaMbIM KNAaCCU4ECKYIO BEpPCUIO TEKTOHUKM NAWT, npea-
naraa eé 6e3cybayKUMOHHYIO BEpCUIO: 3KCNaHcUA rnoba,
KOoTOpas ABNAETCA HEroMOreHHOW, BbI3bIBAET OTAaNeHue
6nokos nutocdepbi n obpasopanue reocuHknuHanen. Ha
HaKNOHEHHbIX NMOBEPXHOCTAX acTeHocdepbl 6noku nuto-
chepbl nepeMelaOTCA rpaBUTALUOHHO nocne npeoao-
NeHUA CONpOTUBNEHWI, NoaBEpras CknaakoobpasoBaHUtO
coAep)XaHWe TreoCUHKNUHanei. DTa Moaenb AONycKaeT
BO3MOXHOCTb NepeMelleHus oTAeNbHbIX 6nokoB U cknaa-
4YaTOCTM OCaAOYHbIX CEpPUN HAXOAALLIMXCA HA NYTH UX
TpaHcnopTa.

Moa mMexropHoli cepuer BapuUCUMAOB LEHTpanbHOM
Eeponbi Bo BpeMAa cypeTckol ¢asbl NPoOM3OWINO MOHU-
)eHue yHAAMEHTa 3eMHOW KOpbl, B HanpaBneHWu KoTo-
poro nepeMewanucb rpaBuTauMoHHo 6noku nutocdepsl,
noaoABUraaCb Noj OTAenbHbie Cknag4aTble 30Hbl. Bep-
reHumMa CKnagok cypetckow ¢asbl B obeux oTpacnax
ABMNAETCA MPOTUBMNOMNOXHOW K HanpaBneHUM ABUKEHUA
6nokos.
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