JERZY ZNOSKO

Instytut Geologiczny

MAPA TEKTONICZNA SW BRZEGU PLATFORMY WSCHODNIEJ EUROPY
(IGCP 86) — UWAGI I IMPRESJE

W dniu 3 kwietnia 1986 r. odbyla si¢ w Poczdamie
sesja konicowa projektu IGCP 86 ,,SW Border of East
European Platform” przy udziale geologow 10 krajow
europejskich (W. Brytania, Holandia, RFN, NRD, Dania,
Szwecja, Polska, ZSRR, Czechostlowacja, Rumunia) oraz
licznym udziale geologow NRD ze stuzby geologicznej
i wyzszych uczelni (ok. 100 osob).

Sesja konicowa zorganizowana byla jako migdzynaro-
dowe sympozjum pt.: ,,Sedymentacja i tektonika na SW
brzegu platformy wschodnioeuropejskiej”’, na ktorej wy-
gloszono 14 referatow w 4 blokach tematycznych. Sym-
pozjum byto potaczone z demonstracja (wystawa) wszyst-
kich map w réznym stopniu ich opracowania — od proby
kolorow po rekopisy redakcyjne i autorskie. Wszystkie
w skali 1:1500000.

Tytuly referatéw (z tlumaczeniem na jezyk polski)
przedstawialy si¢ nastgpujaco:

K.-B. Jubitz (Berlin) — Ziel- und Aufgabenstellung
des IGCP 86 (Cel i zadania projektu IGCP 86):

I blok tematyczny — Trends der lithologisch-paldo-
geographischen und tektonischen Entwicklung (Trend li-
tologiczno-paleogeograficznego i tektonicznego rozwoju);

D. Franke (Berlin), J. Znosko (Warszawa) — Zu einigen
Fragen der baikalisch-kaledonischen Entwicklung im Gebiet
der Tornquist-Teisseyre-Zone (Niektore problemy bajkal-
sko-kaledonskiego rozwoju w strefie Teisseyre’a-Torn-
quista),

E. Paproth (Krefeld), J. Dvofak (Brno) — Trends of
the Variscan development near the SW border of the East
European Platform (Trendy waryscyjskiego rozwoju w
poblizu SW brzegu platformy wschodnioeuropejskiej).

M. Lupu (Bucharest), O. Michelsen (Kopenhaga),
R. Dadlez (Warszawa) — Lithologic-palacogeographic and
tectonic trends of the Cimmerian development (TT) (Trendy
litologiczno-paleogeograficzne i tektoniczne rozwoju kime-
ryjskiego),

M.J.M. Bless (Maastricht), F. Kockel (Hannover) —
Trends of post-Cimmerian development (Trendy rozwoju
postkimeryjskiego).

II blek tematyczny — Regionale Aspekte (Aspekty re-
gionalne):

J. Bergstrom (Lund), M.G. Kumpas (Stockholm),
A.T. Nielsen (Kopenhaga), R.M. Pegrum (Stavanger),
0.V. Vejbaek (Kopenhaga) — NW part of the Tornquist
Zone (NW czgé¢ strefy Tornquista), o

A. Whittaker (Keyworth, UK) — Possible remnants
of the East European Platform in western Europe (Mozliwe
pozostaloéci platformy wschodnioeuropejskiej w Europie
Zachodniej),

R.E. Ajzberg (Minsk), R.G. Gareckij (Minisk) — Uber
die Beziehungen zwischen Sarmato-Turan und Cornwall-
-Rhenoherzynischem Lineament (O zwiazkach migdzy sar-
mato-turanskim i kornwalijsko-renohercynskim lineamen-
tem),

M. Lupu (Bucharest) — Outlines of the Geology of
North Dobrogea (Zarys geologii pdinocnej Dobrudzy),

N.V. Aksamentowa (Minsk) — Tektonik des kristall-
inen Fundamentes in Belorussland und angrenzenden
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Gebieten (Tektonika fundamentu krystalicznego na Biato-
rusi i obszarach przylegtych).

IIT blok tematyczny — Verallgemeinerungen, Model des
Tafelrandes (Uogdlnienia i model brzegu platformy):

J. Znosko (Warszawa), A. Guterch (Warszawa) —
Tiefbau und Tektonik der Teisseyre-Tornquist-Zone (Wegfeb-
na budowa i tektonika strefy Teisseyre’a-Tornquista),

R. Dadlez (Warszawa) — Evolution of the Phanerozoic
basins along the Teisseyre-Tornquist Zone (Ewolucja ba-
senoéw fanerozoicznych w strefie Teisseyre’a-Tornquista),

R.E. Ajzberg (Minsk), R.G. Gareckij (Minsk), H.
Teschke (Berlin) — Vergleichende Tektonik der Westeuro-
pdigchen und Osteuropéischen Tafel (Tektonika pordw-
nawcza zachodnio- i wschodnioeuropejskiej platformy),

D. Franke (Berlin), B. Kolbel (Berlin), G. Schwab

(Berlin) — Zur Interpretation der Tornquist-Teisseyre-
—Zone nach plattentektonischen Aspekten (Proba inter-
pretacji strefy Tornquista-Teisseyre’a w aspekcie tektoniki
plyt).

IV blok tematyczny — Gesamtsynthese des IGCP —
Projektes 86 (Synteza uogoélniajaca projektu IGCP 86):

K.-B. Jubitz (Berlin) — Sedimentation und Tektonik
(Sedymentacja i tektonika).

W zwiazku z zakonczeniem prac nad mapa tektoniczna
strefy Teisseyre’a-Tornquista projektu 86 IGCP chcial-
bym wyrazi¢ niektére refleksje i przemyslenia o charak-
terze interpretacyjnym i dyskusyjnym. Dotycza one kontro-
wersyjnych uje¢ tych samych niekiedy problemow tekto-
nicznych wzglednie zbyt wielkiego udzialu pierwiastka
wiary w stosunku do probleméw tektonicznych zbadanych
stabo albo niezbadanych w ogdle. '

W niektérych przypadkach zauwazyé mozna zagubie-
nie zwigzku miedzy proba zdefiniowania lokalnego stanu

" tektonicznego a ogdlnym obrazem tektoniki regionalnej,

wyrazajacym si¢ niespoisto$cia opisanych szczegbélow na
tle ogolnej architektury duzych jednostek tektonicznych.
Refleksje nagromadzily si¢ zaréwno w czasie wielo-
krotnych dyskusji przy redagowaniu mapy tektonicznej,
jak i w trakcie wygltaszania referatow na sesji koncowej
projektu IGCP 86 w kwietniu 1986 r. w Poczdamie.
Swoista moda albo nawet utarty schemat myslowy w
rozwazaniach tektonicznych i sztuczno$¢ wielu interpre-
tacji geologicznych, zagubienie obowiazku przyrodniczego
widzenia i wreszcie tatwo§¢, z jaka proponuje si¢ sprzeczne
czasami ze soba rozwiazania tektoniczne wynikaja z:
1° nieznajomoéci stanu faktycznego wyksztalcenia lito-
logicznego i petrograficznego skat, z nieznanej ich straty-
grafii, nieznanego magmatyzmu i metamorfizmu rozpatry-
wanych, a raczej omawianych skal w obrebie wielu i to
duzych obszardw, a nawet w obrgbie kreowanych (!)
jednostek tektonicznych, jak np. masyw Wschodniej Laby
lub duzy obszar nizu Polski i Niemiec, gdzie wielu spraw
nie mozna realnie dyskutowaé, bo interesujace nas skaly
znajduja sie zbyt gleboko i nie mozna ich dzisiejszym sprze-
tem wiertniczym osiaggna¢ a geofizyka daje nam obraz
wspOlczesny ;
2° wynikaja czasem po prostu z braku wyobrazni i zdol-
nosci kojarzenia, co powoduje, ze dzisiejszy stan



strukturalny skorupy ziemskiej i powierzchni Moho ,,trans-
plantuje” si¢ na caly mezozoik, paleozoik, a nawet pre-
kambr i wyciaga wnioski w stosunku do iluzorycznego lub
hipotetycznie zalozonego stanu badz modelu geologicznego
sprzed ,,zi§” milczaco zakladajac, ze od wezesnego i pdzne-
go paleozoiku jak i od mezozoiku az-do dzisiaj nic si¢
w tej mierze istotnego, a moze nawet fundamentalnego
nie zdarzyto (np. w strefie Teisseyre’a-Tornquista, lub w
podtozu Morza Péinocnego).

Pierwszym zagadnieniem dyskusyjnym, i to doniostego
znaczenia, jest mozliwo$¢ albo niemozliwo$¢ zastosowania
zasad aktualizmu przyrodniczego do historii rozwoju
etapu kaledonskiego.

*

Gdybyémy tedy chcieli kaledonski status tektoniczny
rozwaza¢ wedtug modelu alpejskiego, a mysle, ze nie jest
to wykluczone, jesli uwzgledni¢ obecno$¢ goérnosylurskiego
fliszu ilastego w strefie Teisseyre’a-Tornquista (ryc. 1),
bowiem uzasadnia on taki punkt widzenia — to powinniSmy
w takim przypadku oczekiwa¢ normalnego, tj. alpejskiego
lub waryscyjskiego przekroju geologicznego. Innymi stowy
powinien byé mozliwy do paleotektonicznej rekonstrukcji
przekrdj geologiczny, w ktorym osiowe potozenie w syste-
‘mie geosynklinalno-orogenicznym zajmowataby strefa mag-
mowo-metamorficzna, ktdrej na zewnatrz, na kontakcie
z przedmurzem, powinna towarzyszy¢ strefa fliszowa,
zazwyczaj wyrazona nasunigtymi plaszczowinami fliszo-
Wymi.

Ot6z wydaje sig, ze przekroj geologiczny Sudety —
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Ryc. 1. Mapka szkicowa zbiornika sedymentacyjnego gornego sylu-
ru na Nizu Polskim — wariant 1. Wedlug K. Jaworowskiego (9),
nieco uzupeiniona

1 — kompleks tupkéw mutowcowych, 2 — szaroglazy (miejscami
z wkladkami zlepieficow), mutowce i tupki ilaste Gor Swigtokrzys-
kich, 3 — lupki ilaste i margle, 4 — przypuszczalne obszary Zrodto-
we materialu klastycznego, 5 — gltowne kierunki transportu sedy-
mentacyjnego, 6 — wazniejsze wiercenia ujawniajace osady gor-

nego syluru

Fig. 1. Sketchmap of the Upper Silurian sedimentary basin in the
Polish Lowland — variant 1. After K. Jaworowski (9), somewhat
supplemented

1 — shale siltstone complex; 2 — greywackes (locally with inter-

calations of conglomerates), siltstones and shales from the Holy

Cross Mts., 3 — shales and marls, 4 — supposed areas as sources

of silty material, 5 — main directions of sediment — transporta-

tion, 6 — more important bore-holes revealing Upper Silurian
deposits

stara platforma lub Goérny Slask — Gory Swigtokrzyskie —
stara platforma przedstawia wilasnie taka prawidtowosé
w przekroju geologicznym (15). Utwory magmowo-meta-
morficzne Sudetow wraz z reliktami dna oceanicznego
wokol masywu Sowich Gor i w Gorach Kaczawskich
(16, 3 vide fig. 3, 4) wzglednie utwory magmowo-meta-
morficzne podtoza Goérnego Slaska i jego NE obrzezenia
moga by¢ uwazane za osiowa cze¢§¢ systemu geosynklinalno-
-orogenicznego Vistulicum. Na wschodzie (na kontakcie
ze starg platformg) lub nawet na brzeznej partii starej
platformy, mamy do czynienia od Koszalina po Lublin
z ilastym fliszem goérnego syluru zbadanym i ujawnionym
przez K. Jaworowskiego (9), czemu jednak w naszej litera-
turze tektonicznej nie przydaje si¢ nalezytego znaczenia,
co jesz z kolei zupelnie niezrozumiate.

Oczywiscie duzo jest jeszcze spraw niezbadanych miedzy
brzegiem starej platformy a Sudetami, czy tez Gorami
Swietokrzyskimi i Gornym Slaskiem, ale wydaje sie, ze
mozna oczekiwa¢é raczej potwierdzenia tej, na razie w ogol-
nym schemacie zarysowujacej si¢, prawidtowosci i raczej
odkrywania faktow drobniejszych ale potwierdzajacych
taki punkt widzenia, jesli tylko przyjac, ze i etap kaledon-
skiego rozwoju podlegat ustalonym prawidtowosciom tekto-
nicznym.

Jesli wige np. przyjac, ze sedymentacja fliszowa w gor-
nym sylurze powinna by¢ poprzedzona produktami wczes-
niejszych cyklow geosynklinalnych, w tym roéwniez i pro-
cesOw subdukcji, a wigc utworami magmowego i meta-
morficznego pochodzenia, to mozna by oczekiwaé, ze na
zachdd i potudniowy zachdd od strefy Teisseyre’a-Tornquis-
ta powinien znajdowaé si¢ luk wyspowy, ktory dostarczat
materiatu do sedymentacji fliszowej, zgodnie z I wariantem
K. Jaworowskiego (9, fig. 4; ryc. 1). Nalezaloby przy tym
raczej oczekiwa¢ bardziej japonsko-indonezyjskiego niz
chilijskiego modelu subdukcji, o ktorej roéwniez moz-
na dyskutowa¢ w strefie Teisseyre’a-Tornquista na pod-
stawie ostatnich sugestii geofizycznych (8), wedtug
ktorych zarysowuja sig w niej wyraznie strefy geodyna-
micznego a nie tylko izostatycznego charakteru, skierowane
wyraznie pod platform¢ Europy Wschodniej. Na mozliwo$¢
takiej interpretacji strefy Teisseyre’a-Tornquista wskazywa-
fem przed 10 laty sugerujac, ze charakterystyka powierzchni
Moho w tej strefie nie ma cech ryftu, a wigc cech struktury ini-
cjalnej powodujacej rozrastanie si¢ dna oceanicznego, i Ze ra-
czej nalezy ja interpretowac jako strukture finalna, powstala
w efekcie ostatecznego zronigcia si¢ dwu blokow konty-
nentalnych i likwidacji dna oceanicznego. Innymi stowy
nie uzywajac tego .terminu uznawalem mozliwo$¢ procesu
subdukcji w tej strefie (14, str. 23; ryc. 2).

*
Drugie dyskusyjne zagadnienie dotyczy przyjecia lub
odrzucenia modelu subdukcyjnego z czego wynikaja dwie

sprawy, ktore trzeba tu zasygnalizowaé. Jedna to problem
wielkiego transkontynentalnego przesunigcia wzdluz strefy

Teisseyre’a-Tornquista (przynajmniej czgSciowo i to na

obszarze Polski), ktore propaguja W. Brochwicz-Lewinski,
W. Pozaryski i H. Tomczyk (4, fig. 4; 5, fig. 1, 2), a ostatnio
i A. Berthelsen (2),i wedtug ktorych w starszym paleozoiku
miato si¢ dokonaé przesunigcie kry litosferycznej z za-
chodu na wschod na dlugosci 2—2,5 tys. km. Trzeba
z naciskiem podkre§lié, ze to oryginalne i z tego powodu,
bardzo modne, ale i wysoce spekulatywne, bo nie oparte
na rzeczowych dowodach, ujecie nie moze by¢ przedmiotem
powaznej i rzeczowej dyskusji tak dlugo, poki poglady
licznych autoréow (jak m.in. F. Arthaud i Ph. Matte, 1;
W.E.A. Phillips, O. Stillmann, T. Murphy, 11; J.F. Devey,



6; i wymieniony W. Brochwicz-Lewinski et al. 4, 5) doty-
czacetak r6znego wieku jak i przeciwnych
sobie kierunk 6 w tego przesunigcia, nie beda wresz-
cie zgodnie wspdtbrzmialy i poki obecno$¢ trylobitow
wylacznie battyckiej zooprowingji w osadach kambru Gor
Swietokrzyskich i Goérnego Slaska nie zostanie zadowala-
jaco wyja$niona, poniewaz jak dotad obecnos¢ tych trylo-
bitow pozostaje w razacej sprzecznoséci
z ideg transkontynentalnego przesunigcia plyt litosferycz-
nych wzdtuz strefy Teisseyre’a-Tornquista. Jak bowiem,
zgodnie z tym wielkim, transkontynentalnym przesunieciem,
wytlumaczy¢ brak appalachijskich trylobitow w kambrze
Gor Swigtokrzyskich i Gornego Slaska?

To zastrzezenie nie oznacza jednak, ze interpretuje
-kaledonska tektonike stabilnie i nie widze mozliwosci
znacznych, horyzontalnych przesunigé piyt litosferycznych,
0 czym za chwilg.

Trzecia sprawa — to bardzo bliski, a nawet prawie
bezposredni kontakt kaledonskich plutonitéw i skat meta-

morficznych stwierdzonych w wierceniach Flensburg, Loe-
gum-Kloster, Westerland (epi- i mezolupki), PER IX-
mikrogranit 435 min lat, wiercenie ,,Q” gnejsy 415 mln lat
(Frot, Fitsch, Miller, 7 fig. 1), Ziegler 13, Enclos, 1) ze
skatami krystalicznymi zdecydowanie starszego podioza
stwierdzonych w masywie Ringk@bing-Fionia. Zarysowuja
si¢ tu dwa problemy. Jeden to sprawa ewentualnego ,,0d-
mlodzenia” skat-starszego podtoza w masywie Ringk¢bing-
-Fionia przez magmatyzm i metamorfizm kaledonski, jesli-
by przyja¢ stabilny (nieruchomy model rozwoju); drugi
problem to sprawa duzego, horyzontalnego zblizenia
tektonicznego bloku miodszego, kaledonskiego podioza
do starszego wschodnioeuropejskiego kratonu.
Dotykamy tu sprawy duzego horyzontalne-
go przemieszczenia, ktore dokona¢ si¢ mogto
(lub powinno) w procesie subdukcji i likwidowania pre-
kaledonskiego i kaledonskiego dna oceanicznego. Temu
,,zamknigciu” dna oceanicznego towarzyszy¢ powinno wy-
cisnigcie formacji osadowych (w tym i fliszowych) nagroma-
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Ryc. 2. Hodografy i struktura skorupy ziemskiej wzdiuz profilu
LT-4. Wedlug A. Gutercha et al. (8)

1 — hodografy fal refrakcyjnych, 2 — hodografy fal odbitych,
3 — podloze permu gbrnego, 4 — granica podloza skonsolidowa-
nego i jego predkosci w km/sek., 5 — nieciagtosci refleksyjne
w skorupie ziemskiej i w dolnej litosferze, 6 — nieciaglos¢ Moho,
7 — roztamy tektoniczne w skonsolidowanym podiozu, 8 — roz-
lamy wglebne, 9 — strefa cienia sejsmicznego, 10 — gorna cze§é
skorupy ziemskiej, 11 — dolna czg§¢ skorupy ziemskiej, 12 —
C—M (skorupa — ptaszcz) warstwa w dolnej czgsci skorupy ziem-
skiej (= strefa przejéciowa migdzy skorupa a gérnym plaszczem),
13 — bloki skorupy ziemskiej, 14 — punkty strzalowe

Fig. 2. Travel-times and crustal structure along the LT-4 profile
after A. Guterch et al. (8)

1 — travel-times of refracted waves, 2 — travel-times of reflected
waves, 3 — upper permian basement, 4 — boundary of the consoli-
dated basement and velocity in kilometers per second, 5 — reflec-
tion discontinuities in the Earth’s crust and lower lithosphere,
6 — Moho discontinuity, 7 — tectonic fractures in the consolidat-
ed basement, 8 — deep fractures, 9 — shadow zone, 10 — upper
part of the Earth’s crust, 11 — lower part of the Earth’s crust,
12 — C—M (crust —mantle) layer in the lower part of the Earth’s
crust, 13 — crustal blocks, 14 — shot points



dzonych w rowie brzeznym geosynkliny miedzy central-
nymi, osiowymi metamorfidami a brzegiem kratonu Europy
Wschodniej i dalekie ich nasunigcie na przedmurze. W ten
prosty sposdb moglo sie zrealizowac zblizenie obcych sobie,
odmiennie wyksztalconych, ale réwnowiekowych formacji
skalnych, co migdzy innymi jest jednym z walnych argu-
mentow zwolennikéw transkontynentalnych przesuniec.
Proponowany model blizszy jest tektonice alpejskiej, gdzie
rowniez kontaktuja bezpo$rednio ze soba schistes lustrés
i osady niezmetamorfizowane jury i kredy. Kontakt ten
nie wymaga transkontynentalnych przesunig¢, lecz za-
dowala si¢ spelnieniem warunkow ugruntowanej i udowod-
nionej idei horyzontalnych przemieszczen plaszczowino-
wych pozostajacych, jak dzi§ wiemy, w oczywistym zwigz-
ku z procesami subdukcji dna oceanicznego.

Dzisiejszy stan geologiczny frontu kaledonidow moze
oznacza¢ dalekie erozyjne cofnigcie mas nasunigtych na
przedpole, czyli na kraton Europy Wschodniej, po ktorych
pozostaly jedynie strzgpy plaszczowin sparagmitowych
w Skandynawii, prawdopodobnie osady nasunigtego syluru
w Danii i flisz gornego syluru w strefie Teisseyre’a-Torn-
quista.

*

I wreszcie czwarta sprawa dotyczy charakteru dna
,,morza Teisseyre’a-Tornquista”. Wedtug interpretacji nie-
ktoérych autorow ewolucje catego systemu kaledonskiego
przedstawia si¢ jako pochodna modelu tripple junction
(wezla potrdjnego) poczynajac od etapu grenvillskiego,
przez kadomski, kaledonski do waryscyjskiego (X. Le
Pichon et al. 12; H.J. Zwart, U.F. Dornsiepen, 17). Mowa
jest o oceanie Iapetus.i o morzu strefy Teisseyre’a-Torn-
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Ryc. 3. Platformy i pasma orogeniczne péinocnego Atlantyku.
Wedlug P. Zieglera (13) i X. Le Pichona et al. (12), z uzupelnie-
niem na obszarze Polski

LBM — masyw londynsko-brabancki, @ — sekwencje ofiolito-
we w Sudetach

Fig. 3. Platforms and Palaeozoic orogenic belts in the North Atlan-

tic. After P. Ziegler (13) and X. Le Pichon et al. (12), supplement-
ed in Poland area

LBM — London-Brabant Massif; @ ophiolitic sequences in
Sudetes

quista, ktore mialo by¢é waska, boczna i niedorozwinigta
odnoga tego wezta potrdjnego i zakonczy¢ mialo swoj
rozwoéj na stadium aulakogenu, w ktéorym jakoby zamarto
(ryc. 3).

Ot6z nie zwraca si¢g uwagi na to, ze to ,,morze Teisseyre’a-
Tornquista” musialo mie¢ oceaniczne dno (chociazby
jak dzisiejsze Morze Czerwone) i bylo znacznie szersze,
jesli w Goérach Kaczawskich istnieja lawy poduszkowe
wieku kambryjskiego lub zasocjowane z osadami kambru
i jesli woko6t Gor Sowich wystepuja ofiolity prawie w pelnej
sekwencji (16, 3, 10). A zatem to dno oceanu starszego
paleozoiku znacznie si¢ nam rozszerza i nie Ogranicza
wylacznie do strefy Teisseyre’a-Tornquista (ryc. 4).

Jest jeszcze i inna przestanka tektoniczna, ktoéra wska-
zuje na to, ze to ,,morze Teisseyre’a-Tornquista” powinno
mie¢ oceaniczny, a nie interkontynentalny charakter i ze
bylo ono czeécia rozleglejszego dna oceanicznego. Otdz
masywy londynski, czeski i armorykanski (jako mikro-
kontynenty) sa, zgodnie z typem wyksztalcenia skatl
i fauny (!), afrykanskiego pochodzenia. Wynika z tego,
ze tzw. ,,morze Teisseyre’a-Tornquista” stanowi¢ mogto
marginalna, przykratonowa czg§¢ rozlegtego dna oceanicz-
nego, z ktérym te masywy (terrany) mogly si¢ przemieszczaé
i osiagnac¢ swoje prekaledonskie i kaledonskie potozenie.
Jesliby odrzuci¢ poglad o oceanicznym dnie rozposcieraja-
cym si¢ w epoce kaledonskiej (a takze i pdzniej) daleko
na zacho6d od dzisiejszego brzegu kratonu Europy Wschod-
niej, to powstaje samoistne pytanie bez odpowiedzi: w jaki
spos6b wymienione masywy (i jakiekolwiek inne) mogly
zmieni¢ tak znacznie swoje pierwotne potozenie, jesli ich
ruch po jakiejkolwiek skorupie sialicznej jest niemozliwy?

Ryc. 4. Transatlantyckie korelacje obszaréw : grenvillsko-sveconor-
weskich (A), kadomskich (bajkalskich) (B), kaledorskich (C)
i waryscyjskich (D). Domniemane pasma orogeniczne zakresko-
wane, obserwacje i okreslenia wieku zaznaczone krzyzykami, na-
sunigcia oznaczone Strzalkami. Wedlug H.J. Zwarta i U.F. Dorn-
siepena (17), uzupelnione sekwencjami ofiolitowymi w Sudetach
(krzyziyk w kétku) i nieco zmienione w obrazie kaledohiskim i wary-
scyjskim,

Fig. 4. Transatlantic correlations for the Grenvillian-Sveconorweg-

ian (A), the Cadomian-Baikalian (B), the Caledonian (C) and the

Variscan (D). Presumed orogenic zones hatched, observations or age

determination marked by crosses, and thrusts marked by arrows. ( After

Zwart H.J. and Dornsiepen U.F. (17); suplemented in Sudetes

by ophiolitic sequences — cross in circle — and somewhat correct-
ed for Caledonian and Variscan patterns)
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SUMMARY

A solemn final session of the IGCP project no. 86 —
”SW Border of East European Platform”, which was held
in Potsdam on the 2nd and 3rd of April, 1986 has been
discussed in the present paper. Geologist from German
Democratic Republic were strongly represented besides
the representatives of 10 countries which participated in
realization of the project. Sixteen reports were delivered
to the session. Polish geologists were the authors and co-

-authors of four lectures. However it mainly concerned

the remarks, reflections and impressions which resulted
from the entire scientific session held in Potsdam as well
as from the international cooperation and discussion at
the compiling of the tectonic map.

1° — there is a salient contrast between creating (and
representing on the map) some tectonic units or important
geological events and the recent state of knowledge. For
example East Laba Massif has been strictly defined as
redards tectonics and age, although nobody has never
even touched a rock sample derived from it; 2° — hastiness
of “transplantation” of recent structural feature of the
Earth’s crust and Moho discontinuity to entire Mesozoic
and Paleozoic and even Precambrian; moreover the con-
clusions drawn from this premise are based implicitly on
the geological model which seems to be constructed as
if nothing essential of fundamental has happened since
Precambrian period; 3° — neglectfulness of the principles
of actualism with regard to the earlier phases of geological
progress which developed under the same physical and
chemical laws nevertheless the quantity ratio could have
been different than today.

Concerning the above premises it should be amphasized
that the Upper Silurian flysch encountered within the
Teisseyre-Tornquist zone should be reflected by tectonic
implications within the area of Caledonian consolidation.
The second problem deals with the large-scale transconti-
nental wrench movements along the Teisseyre-Tornquist
zone although the trilobites belonging to the Baltic province
are found on both sides of this zone. The third question
concerns the interpretation of the erosional boundary
of the Caledonian overthrust front in Middle Europe and
Scandinavia. The matter needs revision in the light of new
data derived from boreholes drilled in North Sea and
Ringk¢bing-Fionia Massif. And the last, fourth problem
appears with the character of the floor of the “Teisseyre-
-Tornquist sea’ that should have been oceanic in type, ac-
cording with the results of geophysical research performed in
T —T zone, which point to the remains of possible subduc-
tion. The same conclusion is drawn from the results of geo-
logical investigations carried out in Sudety Mts, where
the complete ophiolitic sequence is associated with old
Paleozoic rocks. T—T zone could have been a marginal,
near-cratonic part of a vast oceanic basin.

Translated by P. Wozniak
PE3KOME

B cTaTbe onucaHa TOpPXKECTBEHHAA 3aKMIOUUTENbHaAA
ceccun npoekta 86 UI'LN ,,SW Border of East European
Platform” koTopas cocTtoanack B gHAX 2 u 3 anpena 1986 r.
8 MoTtcaame c yvactuem reonoros w3 AP u 10 crpan
NPUHMMAIOWMUX YYacTUe B BbINOMNHEHUM 3TOro NPOEKTa.
Ha ceccuu Geino npouutanubix 16 aoknagos. Monbckue
reonoru ObINK aBTOpaMu U cCoaBTopamMu 4 [AOKNaaoB..
HacToAlwas cTaTes nocesweHa rnaeHbIM o6pasoM He



