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O TEKTONICE REGIONU LYSOGORSKIEGO GOR SWIETOKRZYSKICH,
KRZYWYM ZWIERCIADLE I KRYTYCE NAUKOWEJ

W Przegladzie Geologicznym nr 1 z 1988 r. ukazat sig
moéj artykut pt: ,, Ewolucja tektoniczna regionu tysogor-
skiego Gor Swigtokrzyskich” (8), w ktorym przedstawilem
swoje poglady na tektonikg paleozoiku tysogorskiego.
W nr 10 za$ z biezacego roku ukazaly si¢ artykuly W. Ja-
roszewskiego (5) i J. Znoski (10), w ktérych autorzy podej-
muja polemike z pogladami zaprezentowanymi w mojej
pracy.

Wyrazanie réznych pogladéw o tektonice Gor Swigto-
krzyskich jest rzecza normalna, a w przypadku W. Jaroszew-
skiego i J. Znoski nawet oczekiwana. Nie réznica zatem
pogladow jest powodem niniejszej repliki, lecz styl polemik.
Gotéw jestem podja¢ dyskusje na temat spornych proble-
moéw geologii regionu lysogérskiego i calych Gor Swigto-
krzyskich, kazda bowiem dzialalno$¢ naukowa kryje w
sobie ryzyko popelnienia bledu.

Polemika J. Znoski dotyczy dwoch podstawowych
probleméw tektoniki regionu tysogérskiego Goér Swigto-
krzyskich: wieku deformacji tektonicznych oraz wewnetrz-
nej struktury paleozoiku lysogdrskiego.

J. Znosko jest zwolennikiem silnego przefaldowania
utworéw kambryjskich regionu lysogérskiego, zdecydo-
wanie przeciwstawiajac si¢ mojemu pogladowi o monokli-
nalnym zaleganiu utworéw gornokambryjskich.

Poglady na temat tektoniki regionu tysogorskiego wy-
glaszam nie tylko na podstawie réznych prac publikowanych
i nie publikowanych, ale réwniez na podstawie wielolet-
nich, wlasnych badan terenowych, ktéorymi objalem catly
region ltysogorski. Dlatego tez utwory goérnokambryjskie
sa mi doskonale znane, tacznie z odstonigciami, cytowanymi
przez J. Znoske (10), ktére maja jakoby $swiadczy¢ o prze-
faldowaniu utwordw goérnokambryjskich. J. Znosko po-
woluje si¢ na wielkie autorytety, zarzucajac mi, iz kryty-
kuje poglady J. Czarnockiego (2) i nie uwzgledniam ich
w przedstawionych interpretacjach.

Jestem ostatnim czlowiekiem, ktory negowatby autory-
tet wielkiego znawcy geologii Gor Swigtokrzyskich —
Jana Czarnockiego. Od czasow, w ktérych badal on Géry
Swigtokrzyskie, uptyneto jednak wiele lat, w czasie ktorych
przybyto wiele nowych danych, pozwalajacych w odmienny
sposob spojrze¢ na problemy geologiczne regionu tyso-
gorskiego.

Powazna cz¢$¢ prac J. Czarnockiego powstata na pod-
stawie wykonywanych przez niego bardzo licznych prac
ziemnych. Wielu obserwacji i pomiaré6w dokonywal w
szybikach. Tak tez zostal udokumentowany kambr Wis-
niowki w regionie lysogérskim. Na przekrojach geologicz-
nych przez kambr Wisniéwki (1) widoczne sg liczne faldy,
ktore zostaty przez J. Czarnockiego zinterpretowane na
podstawie pomiaréw potozenia warstw w szybikach. Szybiki
te wchodzity w skale na niewielka glebokosé, o czym
mozna si¢ przekona¢ studiujac ich profile (1). Nalezy pod-
kresli¢, ze J. Czarnocki zinterpretowal w rejonie Wisniowki
liczne faldy o niewielkich na ogoét rozmiarach. Dzialo sig
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to w czasie, gdy nie byto jeszcze wielkich kamieniolomow
w tym rejonie. Wykonanie wielkich wyrobisk dato znacznie
lepszy wglad w wewnetrzng strukture kambru tysogorskiego.
Z wyjatkiem zwietrzelinowe] strefy przypowierzchniowe;j,
gdzie z odwroconych potozen warstw nie sposdb wyprowa-
dzi¢ struktur faldowych, warstwy maja wszedzie poloze-
nie normalne. Nie przypuszczam, aby pomiary potozenia
warstw w piytkich szybikach mialy przewage dowodowa
nad realnie istniejaca sytuacje tektoniczna, ktéra mozna
dzisiaj obserwowaé w doskonale odionigtych lomach,
tam gdzie przed laty J. Czarnocki wykonywal szybiki.
Nie moge wigc uznaé, iz poglad J. Czarnockiego o silnym
przefaldowaniu utworéw kambryjskich rejonu Wisniowki,
ktérego zwolennikiem jest J. Znosko, znajduje potwierdze-
nie w obiektywnie istniejacych faktach geologicznych.

J. Znosko krytykuje moja interpretacje budowy geolo-
gicznej Wisniowki jako zdecydowanie odmienna od inter-
pretacji J. Czarnockiego, powolujac si¢ przy tym na prace
Z. Kowalczewskiego i in. (7), poswigcona budowie rejonu
Wisniowki. Nawet jednak pobiezny rzut oka na przekroje
geologiczne w pracach J. Czarnockiego (1) i Z. Kowalczew-
skiego i in. (7) pozwala si¢ przekona¢, iz obie interpretacje
budowy geologicznej rejonu Wisnidwki sa odmienne. Jed-
nym wigc badaczom J. Znosko ma za zle, iz nie przyjmuja
pogladéw J. Czarnockiego, innych za§ chwali za odstepo-
wanie od nich.

Obszarami, na ktorych stwierdzono odwrdcone potoze-
nie utworéw gornokambryjskich jest wschodni (rejon
Opatowa) i zachodni (Krzemianka) kraniec jednostki
tysogorskiej. Szczegoétowe badania terenowe w rejonie
Krzemianki, ktore prowadzilem w czasie, gdy stopien od-
stonigcia utworéw kambryjskich w przekopie drogi byt
bardzo dobry, pozwolily na stwierdzenie, iz nastepuje tu
stopniowe przejScie od upadéw normalnych do odwréco-
nych. Podobnie jest w rejonie Opatowa, gdzie réwniez
odwrdcenie warstw nastgpuje poprzez ich pionowe poto-
zenie, wyprowadzanie wigc faldow z odwroconych potozen
warstw nie wydaje si¢ uzasadnione. W innych fragmentach
jednostki tysogorskiej warstwy maja polozenie normalne,
co moglem osobiscie stwierdzi¢ w czasie wieloletnich
badan (8).

W Lysogoérach, gdzie szeroko$¢ wychodni utworéw
kambryjskich jest najwigksza, w kazdym odstonigeiu war-
stwy maja polozenie normalne, a odslonigcia znajduja sig
zar6bwno w partiach szczytowych, jak i na zboczach.
Teoretycznie mogtbym zatozy¢, ze utwory gdérnokambryjs-
kie w Lysogoérach sa przefaldowane, ale wowczas kazdy
miatby prawo zapyta¢ mnie o dowody na takie twierdzenie.
A takich po prostu nie ma. Opierajac si¢ wytacznie na fak-
tach, nie za$ na interpretacjach, mozna stwierdzi¢, iz jest
bardziej prawdopodobne, Ze utwory gornokambryjskie
w Lysogorach maja monoklinalne utozenie. ;

Drugim zagadnieniem podejmowanym w polemice J.
Znoski jest wiek proceséw tektonicznych i rozwoj regionu
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tysogorskiego. Jeszcze do niedawna J. Znosko przypisywat
duza role ruchom i deformacjom miodokaledonskim w
potnocnej czesci Gor Swigtokrzyskich. Obecnie rozpatruje
ten region jako rodzaj zapadliska miedzygorskiego. Nie
wiemy jednak o jaki gorotwor w tym przypadku chodzi —
kaledonski czy waryscyjski? Jesli kaledonski, to wowczas
brak niezgodnosci katowej miedzy starszym i miodszym
paleozoikiem jest fatwo wytlumaczalny. Oznacza to wszak-
ze, iz w obrebie regionu tysogdrskiego nie zachodzily pro-
cesy tektoniczne zwiazane z ruchami miodokaledonskimi
na przelomie syluru i dewonu. A o to przeciez mi chodzi.
Wynika zatem, ze nie ma w tym miejscu sprzecznosci
miedzy mna a J. Znoska.

Region fysogdrski mozna oczywiscie rozpatrywaé jako
blok skorupy ziemskiej, ktéry w ewolucji geologicznej
w paleozoiku mial charakter depresyjny. Nalezy to jednak
udowodni¢. A nie mozna tego uczyni¢ pordéwnujac lito-
logie 1 miazszo$¢ najwyzszego syluru, zedynu, zigenu
idolnego emsu w regionie tysogorskim i kieleckim. J. Znosko
pisze: ,,...stosunek miqzszosci osadéw od gérnego syluru
az po gorny ems ma sie w obu jednostkach od N ku S jak
5:1; 17:1; 30:1 (8, fig. 3)...”. Nie wydaje mi si¢, aby
poréwnywanie czego$§ co realnie istnieje z czym$ czego
nie ma moglo by¢é uzasadnione. W regionie lysogdrskim
wystepuja wszystkie wymienione osady, natomiast w re-
gionie kieleckim gorny sylur jest niekompletny, brak zedynu
i zigenu, a ems dolny jest rowniez niekompletny, co widocz-
ne jest nie tylko na cytowanej fig. 3 pracy Z. Kowalczew-
skiego (6), ale rowniez na fig. 2 tej samej pracy. Wywod
powyzszy oparty jest wigc na falszywych przestankach.

Jesli wezmiemy pod uwage miazszosci oraz litologie
utworow ordowiku, syluru (do $rodkowych siedlec) i de-
wonu (od gbérnego emsu), ktdre wystepuja zaréwno w
regionie lysogérskim jak i kieleckim, to okaze sig, ze
,,depresyjny’’ charakter regionu tysogorskiego trudno utrzy-
macé. Opierajac si¢ na podobnych przestankach mozna by
rownie dobrze wnioskowa¢, iz w dolnym karbonie region
tysogorski byt wypietrzony, a region kielecki mial charakter
depresyjny, gdyz dolnego karbonu brak w tym pierwszym
regionie.

Podsumowujac zatem polemik¢ z J. Znoska mozna
stwierdzi¢ co nastepuje:

— Nie ma rozbiezno$ci miedzy J. Znoska a mna co
do braku niezgodnosci katowej migdzy utworami dolnego
i gornego paleozoiku w regionie tysogdrskim, co oznacza,
ze nie odbywaly si¢ tu mtodokaledonskie ruchy fatdowe,
a pierwsza faza orogeniczno-faldowa byla jedna z faz
orogenezy waryscyjskie;.

— Poglad o depresyjnym charakterze regionu tysogér-
skiego w paleozoiku jest dyskusyjny i moze zostaé przy-
jety tylko z duzymi zastrzezeniami; w zadnym jednak
stopniu nie wplywa na zaproponowany przeze mnie prze-
bieg procesow tektonicznych w czasie ruchow waryscyj-
skich w tym regionie.

— Poglad o silnym przefaldowaniu utworéw goérno-
kambryjskich w regionie tysogérskim mozna by uznaé za
jedna z hipotez dotyczacych wewngtrznej struktury jed-
nostki tysogorskiej. Wydaje si¢ jednak — biorac pod uwagg
normalne zaleganie warstw na przewazajacym obszarze
wychodni gérnokambryjskich — iz prostsza interpretacja
jest monoklinalne zaleganie warstw.

— Jest oczywiste, ze konsekwencje przyjecia takiego
czy innego modelu wewnetrznej struktury jednostki tyso-
gorskiej sa w kazdym przypadku daleko idace. Jak wynika
z obecnej polemiki, nawet wielkie kamieniolomy w obrgbie
utworéw goérnokambryjskich nie postawity tamy spekula-
cjom, ktore przeradzaja si¢ w dyskusje czysto akademickie.

Wydaje sig, ze dopiero nowe dowody przedstawione na
podstawie faktycznego materiatu terenowego moga do tej
dyskusji wnies¢ co§ nowego.

— W kazdym przypadku wnioskowania, rowniez i w
geologii, konieczne jest oparcie si¢ na mozliwie jak najbar-
dziej wiarygodnych przestankach. W moim przypadku
przestankami tymi sa realnie istniejace obiekty geologiczne.

W polemice-W. Jaroszewskiego sa liczne stwierdzenia,
wykraczajace poza tre$¢ merytoryczng pracy. Nie beda
si¢ do nich odnosit. Ograniczg si¢ jedynie do uwag bez-
posrednio zwiazanych z moim artykulem.

W Jaroszewski stwierdza, iz nie zacytowalem prac wielu
autoréw, ktoérzy pracowali w regionie lysog6rskim. Artykut
moj stanowi skrot wigkszej pracy, ktora bedzie wydruko-
wana i w ktorej bedzie mozna znalez¢ spis kilkuset pozycji
literatury $wiadczacy o wkladzie pokolenr geologéw pra-
cujacych w Goérach Swietokrzyskich, dlatego tez zreduko-
wany wykaz literatury obejmuje tylko 31 najwazniejszych
pozycji.

Wyglad powierzchni Ziemi zmienia si¢ nieustannie,
a obecnie znacznie szybciej niz dawniej ze wzgledu na
wplyw dziatalnosci cztowieka. Jedne odstonigcia znikaja,
inne pojawiaja si¢ 1 czestokro¢ dopiero dzigki nowym od-
stonigciom mozna rozwiaza¢ wiele zagadnien geologii Gor
Swietokrzyskich. W. Jaroszewski twierdzi, iz region tyso-
gorski, w czasach gdy badali go wielcy geolodzy, byt znacz-
nie lepiej odstonigty niz obecnie. Skad ta pewno§¢? W wielu
przypadkach jest przeciwnie. A do tego dochodza jeszcze
nowe dane geofizyczne i wiertnicze, co w sumie pozwala
wyrobi¢ sobie bardziej kompleksowe wyobrazenie o tekto-
nice paleozoiku lysogérskiego.

Nie wszystkie problemy tektoniki Gér Swigtokrzyskich
i regionu lysogoérskiego sga juz rozwiazane. Poglady roz-
nych autoré6w bywaja ze sobg sprzeczne, jak i sprzeczne
interpretacje tych samych obiektow geologicznych. Pod-
jalem sig proby zinterpretowania rozwoju tektonicznego
regionu lysogorskiego na podstawie wlasnych obserwacji
w calym regionie oraz bogatej literatury i materialow archi-
walnych. Do tej pory nikt nie podjal tego zagadnienia
w spos6b kompleksowy, z wyjatkiem J. Czarnockiego (2).

Faktem jest, iz potoZenie warstw w obrebie paleozoiku
tysogorskiego jest podobne we wszystkich systemach geolo-
gicznych. Ilustrowaé to mial diagram zbiorczy, przedsta-
wiajacy wylacznie gtéwne maksima diagraméw polozenia
warstw, wykonanych wczesniej dla okreslonych systemow.
Wybdr o$mioprocentowego pola czestosci nie byl przy-
padkowy. Wynikat on z faktu, iz na jednym z diagraméw
wyjéciowych taka wlasnie wartos¢ procentowa miato glow-
ne maksimum diagramu. Pordwnywanie gléwnych maksi-
moéw diagramow polozenia warstw jest zabiegiem czesto
stosowanym, w tym i przez W. Jaroszewskiego (3). Skad
wiec przedstawienie gtéwnych maksimow z kilku diagra-
gbéw na jednym mialoby by¢ ,.bledem w sztuce”?

Jest rzecza powszechnie znana, jak to wynika z bogatej
literatury przedmiotu, ktorej cytowanie jest chyba zbytecz-
ne, ze dwie serie skalne jednoczes$nie przefaldowane, ale
rozniace si¢ litologia moga mie¢ rdzniace si¢ od siebie
potozenia warstw. W rezultacie faldowania dysharmonij-
nego w seriach piaskowcowo-tupkowych dochodzi czesto
do powstawania faldow w tupkach (4), wskutek czego
obraz diagramu wykonanego wylacznie dla tupkow bedzie
sie r6znit od diagramu wykonanego dla piaskowcow, a nie
bedzie to przeciez oznaczalo, ze oba pakiety zostaly pod-
dane dwukrotnemu faldowaniu. Stad tez i moja rezygnacja
z przedstawiania wszystkich diagraméw konturowych, lecz
poréwnanie samych tylko gtownych maksiméw. Pomiary
potozen warstw wykonano w kilkuset, a nie jak to sugeruje
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W. Jaroszewski — w kilkunastu odkrywkach. Mozna si¢
o. tym przekonaé odczytujac u gory diagramu liczbe do-
konanych pomiaréw potozen warstw.

W swojej krytyce posunal si¢ W. Jaroszewski tak daleko,
ze pisze, iz stosujac poroOwnanie samych polozen warstw
mozna ,,...bez trudu udowodnié, iz sfaldowanie Tatr nastgpilo
po eocenie, a Karpaty zewngtrzne nie sfaldowaly sie weale’'.
Kazdy, kto doktadnie przeczytal moj artykut wie, ze wnios-
ki wyciagam nie tylko na podstawie polozen warstw. Tak
wiec twierdzenie Oponenta, Ze juz na tym etapie wykluczy-
fem istnienie rdéznowiekowych, wspoélosiowych struktur
tektonicznych — jest nieuzasadnione. Trzeba jednakze bra¢
pod uwage rozne warianty budowy geologicznej, jesli dane
dla jednoznacznej interpretacji sa niewystarczajace. Wydaje
sie zatem, ze w tej sytuacji nie powinno si¢ a priori wykluczac¢
stusznosci przedstawionej przeze mnie interpretacji, zwiasz-
cza ze przedstawia ona uklad wewngtrznie niesprzeczny,
obejmujacy wszystkie znane dotychczas wiarygodne dane
geologiczne.

W. Jaroszewski twierdzi, iz niepotrzebnie uzywam
argumentu rownolegtosci gtéwnych struktur tektonicznych
regionu lysogorskiego, gdyz wida¢ to na mapie geologicz-
nej. Owszem, ale na mapie geologicznej Tatr wida¢ row-
niez, ze utwory eocenu leza niezgodnie na utworach star-
szych, a na mapie geologicznej regionu lysogoérskiego nie-
zgodno$ci nie widac.

Dalsze uwagi Oponenta odnoénie do nieprawdzi-
wosci argumentow, ze osie drobnych struktur faldowych
maja bardzo zblizone parametry i niezalezne od wieku skat,
w ktorych wystepuja oraz ze powierzchnie drobnych usko-
kéw w skatach réznego wieku maja wspdlna geneze, jak
i zblizone do siebie parametry, sa w czgsci usprawiedliwione;
wynikaja one z faktu, iz na zaprezentowanych diagramach
punktowych nie przedstawilem charakterystyki genetycznej
czy kinematycznej faldéw i uskokoéw, bojac si¢ znacznego
zaciemnienia obrazu na diagramach. W paleozoiku lyso-
gorskim wystepuja rozne rodzaje drobnych faldéw i usko-
kéw o roznej genezie, ktére mozna wigzaé z poszczeg6lnymi
etapami aktywizacji tektonicznej regionu lysogoérskiego.
Wydawato mi sig, ze prezentacja réznych rodzajow drob-
nych struktur, ktére moga dokumentowaé rdzne etapy
aktywizacji tektonicznej pozwalala na nieumieszczania
informacji genetycznych na’ diagramach.

W obrebie wszystkich jednostek tektonicznych regionu
tysogorskiego wystgi)uja: samodzielne struktury fatldowe
o osiach zblizonych do réwnoleznikowych, rownolegtych
zaré6wno do osi giownych jednostek tektonicznych, jak
i do dyslokacji $wietokrzyskiej; samodzielne struktury
faldowe o osiach zblizonych do potludnikowych; fatdki
przyuskokowe, najczgéciej niewielkich rozmiaréw, o osiach
na ogol réwnolegtych do powierzchni uskokowych; faldy
i fatdki ciagnione, ktore zwiazane sa zaréwno z faldowym
etapem formowania si¢ jednostek tektonicznych regionu
tysogorskiego, jak tez i takie, ktére maja wergencj¢ prze-
c1wnq niz typowa dla skrzydita faldu — te ostatnie wiazg
z etapem wypigtrzania jednostek regionu lysogérskiego
i grawitacyjnym ze§lizgiwaniem si¢ pakietow warstw ku
potnocy. Zdecydowana wigkszo$¢ drobnych fatdkow i fat-
déw ma charakter faldow ze zginania, o czym $§wiadczy
zarO6wno ich geometria, jak i stala mxazszosc fawic w par-
tiach przegubowych (por. 4).

W obrebie utwordw paleozoicznych regionu tysogér-
skiego wystepuja nastepujace rodzaje uskokoéw o nie-
wielkich rozmiarach: podtuzne uskoki odwroécone, zrzuca-
jace skrzydita potudniowe, wystgpujace gtéwnie w osiowej
czesci synkliny bodzentynskiej i w jednostce tysogorskiej;
podtuzne uskoki normalne, zrzucajace glownie skrzydia
poocne, rozmieszczone réwnomiernie we wszystkich jed-
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nostkach tektonicznych regionu; podiuzne uskoki prze-
suwcze ; poprzeczne uskoki normalne, zrzutowe i zrzutowo-
-przesuwcze, zrzucajace skrzydia zaréwno zachodnie, jak
i wschodnie; poprzeczne uskoki przesuwcze zanotowane
wyltacznie w utworach kambryjskich; zrzutowe uskoki
odwrocone o biegach NW —SE, zrzucajace skrzydia pot-
nocno-wschodnie, wystepujace gldwnie w osiowej czesci
synkliny bodzentynskiej.

Wszystkie typy faldow i drobnych uskokéw wystepuja
w catym paleozoiku tysogorskim, we wszystkich jednostkach,
w utworach réznego wieku. Zatem stwierdzenia krytyko-
wane przez W. Jaroszewskiego wydaja sig by¢ catkowicie
uzasadnione.

W podobny sposéb wypowiada sig W. Jaroszewski
o moich jedno-dwulinijkowych sformutowaniach dotycza-
cych kliwazu, ciosu, liniowych elementéw na réznych zdje-
ciach oraz niektdorych innych zagadnien, wyrywajac zdania
z kontekstu i nie szczgdzac mi pouczen. Nigdzie w artykule
krytykowanym przez W. Jaroszewskiego nie twierdzg, iz
kazdy argument o osobna przemawia za teza przeze mnie
postawiona. Gdyby tak bylo, zbedne by byly dyskusje
dotyczace tektoniki Goér Swigtokrzyskich. Wszystkie jednak
argumenty traktowane lacznie maja swoja wage i wydaja
si¢ przemawiaé za tym, iz utwory paleozoiku regionu tyso-
gorskiego zostaly poddane przefaldowaniu dopiero po
dewonie a przed permem i ze powstanie wszystkich struktur
tektonicznych rdéznego rzedu wiaza¢ nalezy z kilkoma
etapami aktywizacji tektonicznej. Wowczas okaze sig, ze
drobne réznice, wytykane mi przez W. Jaroszewskiego, w
rozkladzie geometrycznym niektérych drobnych struktur
wynikaja z przyczyn natury lokalnej (zmiany potozenia
warstw w sasiedztwie uskok6w) lub sa wynikiem faldowa-
nia typu dysharmonijnego.

I na tym pragne zakonczy¢ odpowiedz na zarzuty
W. Jaroszewskiego, podkreslajac jedynie, ze uwazam, ze
krytyka naukowa powinna by¢ rzeczowa i dotyczy¢
tre§ci merytorycznej analizowanej pracy.
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