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O NIEKTORYCH INTERPRETACJACH TEKTONICZNYCH GOR SWIETOKRZYSKICH

Odpowiedz p. J. Znosce na krytyczna recenzje

Pan Jerzy Znosko (13) ustosunkowal si¢ krytycznie
do mego artykutu zamieszczonego w nr 1/88 .Przegladu
Geologicznego™ pt.: Charakter i geneza dyslokacji §wigto-
krzyskiej.

Zarzuca memu artykulowi niewlasciwy doboér zrodet,
brak logiki, niekompetencj¢ oraz woluntaryzm i imputacje.
Wigkszos¢ zarzutdw zostata sformutowana w sposéb ten-
dencyjny, daleki od rzeczowej dyskusji. Wiele zdan zawar-
tych w krytyce zmienia moj tekst, jak np. zdanie ,,Jestem
cupeinie zgodny z E. Stupnickq co do natury nasunietej
skiby lysogdrskiej ...”" brzmi tak, jakbym uzywata okres-
lenia skiba tysogoérska, co jest nieprawda (patrz nizej).

Ponizej prostuj¢ te sformutowania zawarte w artykule
p. J. Znoski oraz wyjasniam*:

Moj artykul, chocby ze wzgledu na ograniczona obje-
tos¢ (str. od 40 do 45), nie moze by¢ traktowany ani jako
monografia, ani jako podsumowanie dotychczasowych
badan, co wymagaloby zebrania calej literatury dotyczacej
tematu. Domaga si¢ tego w recenzji J. Znosko. W przypadku
artykulu tego typu jak moj, autor ma prawo doboru
prac, z ktorych korzysta wedlug wlasnego uznania. Do mego
artykulu korzystatam przede wszystkim z opracowan karto-
graficznych jako zawierajacych najwigksza ilos¢ informacji
bez zabarwienia interpretacyjnego (Mapy w skali 1:50 000)
oraz z pracy doktorskiej W. Mizerskiego (7) wykonairj pod
moim kierunkiem i obejmujacej caly obszar jednostki
tysogorskiej i nasunigcie $wigtokrzyskie. Je$li pominetam
pracg J. Znoski (11), dotycza budowy jednostki tysogor-
skiej, jest to mo&j btad. Pragne jednak wyjasni¢, ze w cyto-
wanej pracy (11) z 1962 r. J. Znosko nie przedstawit wiasne]
analizy budowy jednostki lysogorskiej. Caty dowdd tam
zamieszczony to stwierdzenie (str. 450): ,.Jesli obraz przed-
stawiony przez autoréw (Z. Kowalczewskiego i Z. Rubinow-
skiego — dop. E.S.) odpowiada rzeczywistosci, a dizo prze-
mawia za tym, Ze tak jest, to monoklinalnie zapadajqce
pasmo lysogorskie jest klasyczng tektoniczng skibg lyso-
gorskaq, kiorej budowa jest zupelnie zgodna z podreczniko-
wymi przykladami’. Nieco nizej na tej samej stronie pisze:
.J. Samsonowicz wyraznie nawet podkreslal, Ze wiele cle-
mentéw Gor Swietokrzyskich przypomina swoim stylem
tuski lub skiby Karpat fliszowych na co jako pierwszy zwro-
cil uwage J. Nowak”. W zwigzku z tym napisalam (10,
str. 40): ,,Poglqd Czarnockiego i Samsonowicza uwzglednil
przy opracowaniu map Gor Swietokrzyskich P. Filonowicz,
okreslajqc jednostke lysogorskq terminem «skiba lysogor-
ska»”.

Co do terminu ,,skiba lysogdrska”, na ktorego autor-
stwo powotuje si¢ p. J. Znosko (11), to jednostka tysogorska
zostala opisana wcze$niej przez J. Samsonowicza (8) jako
obalona antyklina nasumnigta na skaly synklinorium kielec-
ko-tagowskiego. Cho¢ autor ten nie uzyt okreslenia ,.skiba”
jednak jego opis odpowiada skibie, ktéra w Stowniku
geologii dynamicznej jest okre§lona jako fald ztuskowany.

* Na zarzuty dotyczace pracy W. Mizerskiego wkrotce od-
powie na tamach ..Przegladu Geologicznego™ sam Autor.

UKD 551.243.05(438.132:23)

Pragne zaznaczy¢, ze wedlug mego zdania nazwa skiba
dla jednostki tysogérskiej zostala uzyta niewlasciwie. Zgod-
nie ze Stownikiem geologii dynamicznej (9): ,,skiba to duzy
(dlugi) fald pochylony lub obalony ... zluskowany powstaly
= antykliny”. Podobnie scharakteryzowal skibe W. Jaro-
szewski (4 str. 266). W zalaczonych do opisu przekrojach
przez skiby Karpat fliszowych genetyczny zwiazek migdzy
skiba i antyklina nachylona lub obalona jest wyrazny.
Formy te wspOlwystepuja ze soba, utworzone sa z tych
samych serii skalnych i. jak podaje W. Jaroszewski (4),
te same sity spowodowatly ich powstanie. Skiba stanowi
ostatnie stadium rozwoju: antyklina, antyklina nachylona,
antyklina obalona i skiba.

Odtworzenie powstania oraz rozwoju skiby lysogor-
skiej sensu Znosko poprzez kolejne stadia z antykliny
nie jest mozliwe. Gdyby przeszta ona przez poczatkowe
stadia, wystepujace pierwotnie w osiowej czesci antykliny
tupki $rodkowokambryjskie jako skaly bardzo plastyczne
powinny byc¢ silnie sfaldowane i skliwazowane, tym bardzie;.
ze skrzydla tej antykliny byly zbudowane z malo plastycz-
nych piaskowcow gornokambryjskich. Jednak, jak wykazaty
obserwacje W. Mizerskiego (7)., sa one sfaldowane bardzo
stabo (fagodne faldy, brak kliwazu). Zastanawiajacy jest
rowniez fakt, dlaczego migkkie tupki $rodkowokambryj-
skie nie zostaly wyprasowane w czasie tworzenia sig ,,skiby
tysogorskiej”, podczas gdy wyprasowaniu ulegly inne
utwory, w tym ponad 1000-metrowa seria gornego kambru,
sktadajgca si¢ w przewadze z piaskowcow kwarcytycznych,
ktore lezaty pierwotnie w skrzydle brzusznym bezposred-
nio pod tupkami? Nalezy rowniez postawi¢ pytanie, dla-
czego wzdluz calej 65-kilometrowej dilugosci jednostki
tysogorskiej nigdzie nie zachowalo si¢ brzuszne skrzydio
skiby”, choéby czesciowo zredukowane. Zjawiska te
trudno wyjasni¢, przyjmujac hipoteze o skibowej budowie
jednostki lysogorskie;j.

Moim zdaniem jednostka tysogorska jest ptaszczowing
z odktucia, przesunigta na znaczng odlegtos¢ nad sfatldowa-
nymi skatami synklinorium kielecko-tagowskiego. Jej budo-
wa jest zblizona do ptaszczowin Karpat fliszowych (10).
Z ta hipoteza wspotbrzmi zdanie napisane w 1952 r. przez
J. Samsonowicza (8, str. 80) ,,Najgrubsze i najsztywniejsze
masy kambru odklute -apewne od starszego podloza wzdluz
powierzchni lupkowych Srodkowokambryjskich wytworzyly
Jjadra lahicuchow antyklinalnych™.

Wracajac do mego artykutu, to zamieszczony przeze
mnie ryc. 2 (10, str. 41) mial na celu pokaza¢ czytelnikom,
jak rozne sa poglady na przebieg ptaszczyzny dyslokacji
swietokrzyskiej. Nie odniostam si¢ krytycznie do zadnej
z szeSciu propozycji przedstawionych na ilustracji, nie byta
tez moim celem dyskusja na tematy terminologiczne,
tym bardziej dochodzenie do tego co autorzy mieli na mysli.
czego domaga si¢ Recenzent (13).

Pan J. Znosko (13) pisze: ..E. Stupnicka poswiecila
sporo uwagi przekrojowi mego autorstwa (rvc. 2 Vii'
Na stronie 40 mego artykulu znajduja si¢ dwa zdania.
w ktorych, podobnie jak w stosunku do innych przekrojow.,
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scharakteryzowatam potozenie powierzchni dyslokacji swig-
tokrzyskiej na przekroju autorstwa J. Znoski (12). Co do
przewyzszenia na tym przekroju (na ktérym w oryginale
skala pionowa nie zostala podana) to zmiana nachylenia
powierzchni dyslokacji, ktéra, jak sugeruje Recenzent,
ma nastapi¢ po zréwnaniu skali poziomej z pionowa,
jest problematyczna. Taki zabieg pociagnalby w kon-
sekwencji konieczno$¢ zmiany na przekroju wszystkich
upadéw warstw, ktore sa w obecnej wersji mniej wigcej
zgodne z upadami rzeczywistymi. Pragne przypomnie¢
rOwniez, Zze w polskiej literaturze geologicznej termin
,,nasunigcie”” odnosi si¢ do wszystkich dyslokacji, wzdtuz
ktorych skaly starsze leza na skatach mlodszych, bez
wzgledu na wielkos¢ kata nachylenia (patrz nasunigcie
ramzowskie). Jesli wigc autor przekroju nie poda kata
nachylenia ptaszczyzny uskoku, czytelnik nie ma mozli-
wosci stwierdzenia z jakiego typu nasunigciem ma do czy-
nienia.

Czy skaly plaszczowiny lysogorskiej sa wewngtrznie
sfaldowane? Z map geologicznych wynika, ze staropaleo-
zoiczne warstwy jednostki lysogorskiej zapadaja ku pot-
nocy, upady potudniowe pojawiaja si¢ w skatach tych rzad-
ko. Zjawisko to jest wynikiem: albo monoklinalnego ulo-
zenia warstw (m. in. tak przedstawit to W. Mizerski, 7) —
jak przyjetam — albo silnego izoklinalnego zafaldowania.
Te druga mozliwo$¢ przyjmuje J. Znosko (13), opierajac
si¢ na przekrojach i na dokumentacji J. Czarnockiego
(1, 2), zebranej i opublikowanej przez jego nastepcow.
Jednak w kamieniolomach na Wisnidwce warstwy kambru
gornego leza normalnie, wszystkie nachylone na poinoc.
J. Znosko uwaza (13), ze jest to zjawisko ,,lokalne jedynie”,
nic nie moéwiace o rzeczywistej faldowej tektonice. Jestem
innego zdania, bowiem jest mato prawdopodobne, by grube
kompleksy twardych, kwarcytycznych, przewaznie grubo-
tawicowych piaskowcoOw mogly utworzy¢ typowa strukture
faldowa. To co obserwuje si¢ na Wisnidwce, jest typowe
dla tych wlasnie skal, zgodne z ich wilasciwosciami me-
chanicznymi. W piaskowcach gérnokambryjskich prawdo-
podobne jest wystgpowanie przesunig¢ wzdtuz powierzch-
ni miedzylawicowych oraz wzdiuz uskokoéw. Zafaldowania
moga wystepowaé w skatach lupkowych miedzy komplek-
sami piaskowcOw oraz na granicy warstw o roznych
wlasciwosciach mechanicznych.  Tego typu sa zapewne
zafaldowania wystepujace na zboczu gory Krzemianki (6)
oraz w otoczeniu gory Wisniowki (5).

Uwaga merytoryczna Recenzenta dotyczy genezy zweg-
zenia wychodni tupkéw srodkowokambryjskich w okolicy
Mastowa i Podgornego (10 ryc. 4). Na tym odcinku dys-
lokacji $wigtokrzyskiej, wskutek obnizenia osi antykliny
Miedzianej Gory —Bukowej, nie wystgpuja na powierzchni
piaskowce dolnodewonskie. Jednak na pétnoc od Mastowa,
pod osadami czwartorzedowymi stwierdzono (3) w wier-
ceniu, plytko lezace, wapienie i dolomity dewonskie.
Podczwartorzgdowa powierzchnia tych skal znajduje sig
na wysokosci podobnej do wysokosci, jaka maja wzgorza
utworzone z piaskowcow dolnodewonskich na wschéd
i zachod od Mastowa. Powstanie ,,zaroki’” Mastowa
zostalo spowodowane obecno$cia wzniesienia utworzo-
nego z weglanowych skat dewonskich, dzi$ ukrytych pod
osadami czwartorzgdowymi.

Dalej w swej recenzji p. J. Znosko pisze, ze wiazg
przejawy magmowe i hydrotermalne ,,z subdukcjq w pod-
lozu skiby lysogorskiej”. W tym zdaniu sa dwie niescistosci:
po pierwsze zjawiska magmowe i hydrotermalne péinocne;j
czesci Gor Swigtokrzyskich wiaze z uskokiem wglebnym
(nie z subdukcja), po drugie, jak juz wyjasnilam, nie uzywam
okresSlenia skiba lysogoérska. Na koncu artykutlu stwier-

604

dzitam (10, str. 45): ,,Jest rowniez mozliwe, Ze jest to dys-
lokacja (wymieniony wyzej uskok wglebny dop. E.S.)
wyznaczajqca strefe subdukcji waryscyjskiej ...”", traktujac
ten poglad jako hipoteze robocza, co wynika z tekstu.
Takich imputacji i przeinaczen tresci mego artykulu w
omawianej recenzji jest niestety wiele. W innym miejscu
Recenzent tendencyjnie lub bez zrozumienia przytacza
zdania wyjete z trzech 16znych akapitow stwierdzajac,
ze sa one ze sobg sprzeczne. Nie zauwaza, ze w kazdym
z tych akapitow rozdziatu ,,Polozenie i przebieg dyslokacji
Swigtokrzyskiej”’ jest mowa o czym innym. W pierwszym
akapicie i na ryc. 3 przedstawilam pokrotce, powotujac
si¢ na innych autoréw, dotychczasowe wyniki prac karto-
graficznych, w drugim podaje je w watpliwo$¢, a dopiero
w trzecim i na ryc. 4 przedstawitam wlasna interpretacje (10).

Dwukrotnie (13) Recenzent podaje, Zze uzywam terminu
,,;monoklina” w stosunku do jednostki tysogorskiej. Pros-
tuje: w sensie strukturalnym terminu ,,monoklina” (podob-
nie jak ,,skiba’) nie uzytam, natomiast pisze o monokli-
nalnym ulozeniu warstw, a to co innego. Pan J. Znosko
zarzuca mi takze niewykorzystanie wielu artykutow, kto-
rych tres¢ nie ma jednak bezposredniego zwiazku z teme-
tem przeze mnie opracowanym. Dotyczy to zwlaszcza
niektorych pozycji dotyczacych stratygrafii skal kambryj-
skich w Gérach Swigtokrzyskich, zwtaszcza w potudniowej
czgsécl tego regionu.

W calej recenzji wyczuwam glebokie przekonanie jej
Autora (13) o wlasnej nieomylnosci i zupelnym nieuctwie
przeciwnikéw Jego naukowych hipotez. Jest powszechnie
wiadome, ze Nauce nie stuza monopole, a prawda naukowa
powstaje poprzez $cieranie si¢ pogladow i stawianie nowych
hipotez.
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