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ANALIZA STRUKTURALNA W KRZYWYM ZWIERCIADLE

Numer 1/1988 ,,Przegladu Geologicznego™ poswigcony
materialom sesji naukowej w 100-lecie urodzin Jana Sam-
sonowicza stal sig okazja do publikacji tekstu o ewolucji
tektonicznej regionu tysogoérskiego (1), ktory juz przy
wstepnym przejrzeniu zaskakuje niekonwencjonalnym spo-
sobem potraktowania tematu. Okazuje si¢ mianowicie,
ze piszac o centralnych zagadnieniach geologii §wietokrzys-
kiej mozna si¢ oby¢ bez ... tegoz Jana Samsonowicza, bez
Jana Czarnockiego, bez niemal wszelkich prac poprzedni-
kéw — by, po takim ,,0czyszczeniu placu”, przystapi¢
do wykladu sadoéw tylez arbitralnych co niedojrzatych.

Autor wspomnianego tekstu, W. Mizerski, kolejny juz
raz prezentuje nie nowy przeciez poglad o wylacznie
waryscyjskim zdeformowaniu regionu lysogérskiego Gor
Swigtokrzyskich. Problematyka historii tektonicznej tego
obszaru ma juz wieckowa tradycje, wiele roéznorakich
aspektéow i nie moze by¢ wyczerpujaco przedyskutowana
w takim jak niniejszy krotkim tekscie krytycznym. Nie
wchodzac wigc w meritum problemu, nie sposdb przeciez
powstrzymac¢ sig od uwagi, ze autor, ktory zamierza wnie$¢
jaki§ wklad do klasycznego zagadnienia nie moze zachowy-
wac sig tak, jak gdyby by! pionierem na dziewiczym terenie.
W danym przypadku jest to szczegllnie wazne dlatego, ze
nie mozna oczekiwa¢ postepu w odczytywaniu ewolucji
fundamentu paleozoicznego tej cze$ci Polski niemal wy-
lacznie po pomiarach kompasowych na matym skrawku
tego fundamentu, i to o ilez gorzej odstonigtym, niz kilka-
dziesiat czy nawet kilkanascie lat temu, kiedy to pomiaréw
na tym terenie dokonywali inni badacze, nie zauwazeni
przez omawianego autora. Jest rzecza powszechnie znang,
ze bez liczenia sig z faktami z dziedziny stratygrafii, paleo-
geografii, paleotektoniki, magmatyzmu, bez nowych in-
formacji geofizycznych, wiertniczych, bez analizy obrazow
dostarczanych przez kartografi¢ wglebna, i to dla znacznie
szerszego obszaru, nie rozwiazuje si¢ obecnic — w koncu
XX stulecia — takich problemé4w. Analiza strukturalna
bywa bardzo uzyteczna, nawet na terenach niezle pozna-
nych, i nie brak badaczy, ktoérzy wylacznie jej si¢ poswigcaja.
Nikt jednak, kto zna t¢ metode, nie orzeka na jej podstawie
o ,,ewolucji tektonicznej” bez ogladania si¢ na inne fakty,
cho¢by te zgromadzone przez poprzednikéw. Tak zas
czyni we wspomnianym artykule W. Mizerski.

Pot biedy, gdyby to byla rzetelna analiza strukturalna;
niestety jednak, tak nie jest. Przypatrzmy si¢ pokrotce
kolejnym argumentom wymienionego autora.
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1. ,,Polozenie warstw jest jednakowe we wszystkich
utworach od $rodkowego kambru po gbérny dewon”.

Uzasadnieniem tego twierdzenia ma by¢ diagram kon-
turowy (op. cit., ryc. 2E), przedstawiajacy wylacznie
,,oémioprocentowe maksima polozenia warstw” w po-
szczegodlnych systemach. Diagram ten jest dowodem zu-
pelnego niezrozumienia zasady obrazoéw réwnopowierzch-
niowych (ich funkcji iloSciowo-statystycznej) przez jego
autora. Kazdy dostrzeze, ze jeSli nizsze pola procentowe,
np. 7%, zajmuja odpowiednio wigksza powierzchnig¢ pola
projekcji (a jest to nieuchronne, bo przedstawione pola
89% maja powierzchni¢ znikoma), to beda one miesci¢
znacznie wigksza liczbe punktéw projekcyjnych, niz pola
,,maksimow”’, a zatem bez wzajemnego porOwnania tych
nizszych pol niczego udowodni¢ nie mozna. Dokonana
,,selekcja” pol procentowych to jaskrawy btad w sztuce.

Gdyby jednak nawet zachodzita koincydencja wszyst-
kich konturéw, np. wzdluz czgsciowego lub pelnego pasa
n (pasa punktow wzdiuz duzego tuku), bynajmniej nie wy-
nikataby stad pewno$¢, ze poszczegllne systemy leza na
sobie zgodnie. W gérotworach odznaczajacych si¢ wspoi-
osiowoscia roéznowiekowych faldoéw (a jest to czesta cecha
na obszarach parokrotnie aktywizowanych, m. in. w roz-
nych punktach Gor Swigtokrzyskich), réznice upadu warstw,
stanowigce o niezgodno$ciach katowych, nie ujawniaja
si¢ w obrazie zbiorczym.

Naturalnie nie jest bynajmniej tak, ze dewon §wigto-
krzyski lezy w kazdym punkcie regionu tysogorskiego
z niezgodno$cia katowa na nizszych systemach (ani tym
mniej, ze powszechne s3 mierzalne niezgodnosci w obrebie
nizszej czgsci profilu). Ale tez, dopoki obracamy si¢ na
malenkim, i to slabo odslonigtym fragmencie utworéw
paleozoicznych, nie ma w tym nic dziwnego — nawet
wowczas, jesli np. w fazie eryjskiej zachodzity faldowania.
Niewiele znalazioby si¢ na $wiecie orogendéw, ktoérych
istnienia nie daloby si¢ zanegowa¢ na podstawie pomiar6w
w kilkunastu odkrywkach, i to takich,.gdzie utwory kom-
pleksow strukturalnych, ktoérych odrgbnosé jest przedmio-
tem sporu, nie moga by¢ studiowane w bezposrednim sa-
siedztwie. W kazdym razie ta metoda mozna by bez wigk-
szego trudu udowodnié, ze sfaldowanie Tatr nastgpito
po eocenie, a Karpaty zewngtrzne nie sfaldowaly si¢ wcale.

2. ,Kierunki wszystkich gtéwnych jednostek tekto-
nicznych regionu sa jednakowe, niezaleznie od wieku
skat, z ktérych sa zbudowane”.
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Jest takie powiedzenie: po co prosto, jesli mozna zawile.
Do tej mysli nawigzuje autor omawianego tekstu, stosujac
analize — nazywana przez siebie strukturalna — do udo-
wodnienia faktu, ktory od dawna jest oczywisty dla kazdego,
kto umie czyta¢ mape geologiczna. Tyle, ze z powodow,
o ktorych juz byla mowa powyzej, fakt wspolosiowosci
struktur bynajmniej nie rozstrzyga ich relacji wiekowych.
Byloby nawet dziwne, gdyby w strefie oddzialywania wgleb-
nego rozlamu §wigtokrzyskiego (ktorego wszakze nie wolno
myli¢c z przypowierzchniowa dyslokacja $wigtokrzyska)
nie zaznaczyla si¢ permanencja podstawowego trendu
strukturalnego.

3. ,,Osie drobnych fatdoéw w skatach kambru, ordowiku,
syluru i dewonu maja bardzo zblizone parametry”.

Do elementarza analizy strukturalnej nalezy zasada,
ze warunkiem sensownych poréwnan geometrycznych jest
rozpoznanie genezy poréwnywanych struktur; inaczej po-
rownujemy psa z kotem, by w konkluzji orzec, ze czworo-
nogi domowe czasem wiaza na drzewa, a czasem szczekaja.
W omawianym artykule tak wilasnie sie¢ dzieje: wszystkie
drobne faldy wrzucono do jednego worka, nic tez dziw-
nego, ze rozrzut danych jest ogromny, a z zestawien dla
poszczegblnych systemow (ryc. 2A —D) niewiele wynika.
Gdyby jednak probowaé cokolwiek z tych zestawien
wywnioskowaé, to beda to akurat wnioski sprzeczne z
twierdzeniem autora o jednoetapowej deformacji. Po-
zostajac przy jedynie uprawnionym poréwnaniu w obrgbie
jednego obszaru — tu poéinocnego (ryc. 2C i D) — tatwo
spostrzec, ze o ile osie faldow w sylurze tworza wyrazne
skupienia kierunkéw bliskich réownoleznikowym i po-
ziomym, a wigc w pelni tautozonalne wzgledem 8 %, maksi-
mum polozenia warstw ordowiku i syluru na ryc. 2E,
o tyle wigkszo$¢ osi w dewonie plasuje sig w srodkowym
pasie kwadrantu II i zanurza si¢ pod $rednimi katami
ku NW, a zatem sa to faldy nietautozonalne wzglgdem
warstw dewonskich (przy najprostszej mozliwej interpre-
tacji niepelnego obrazu na ryc. 2E) i wyraznie odrgbne
wzgledem poprzednich. Drugie, okolopotudnikowe ugru-
powanie osi sylurskich w ogdle nie ma liczacego si¢ od-
powiednika w dewonie. ROwniez pozostale projekcje osi
fatldéw (z obszaru poludniowego, ryc. 2A i B) bynajmniej
nie sa jednorodne.

4. ,,Powierzchnie drobnych uskokéw w skalach réz-
nego wieku maja wspoOlna geneze, jak i zblizone do siebie
parametry”’.

Geneza uskokow jako argument nie ma zadnej wartos-
ci, gdyz, podobnie jak faldy, nie zostaly one sklasyfikowane
na diagramach (jesli juz nie genetycznie, to chocby kine-
matycznie — cho¢ autor tych poje¢ najwyrazniej nie roz-
roéznia). Zndéw wigc analizowanie takiego niejednorodnego
zbioru niewielki ma sens. Je§li jednak zbior ten w ogole
rozwazaé, to latwo dostrzec, ze drobne uskoki osiagaja
najwigksze skupienia w dewonie (ryc. 2C), gdzie zarazem
praktycznie nie ma kilku zespotéw widocznych w syste-
mach starszych (ryc. 2A, B, a zwlaszcza D). Zgodnie z
logika nalezaloby wiec przyjac, ze w tych starszych syste-
mach zaznaczyly si¢ jakie§ przeddewonskie procesy usko-
kowe.

5. ,,Parametry kliwazu nie zaleza od wieku skat, w
ktorych wystepuja’.

W tym przypadku w ogdle nie wiadomo o czym mowa,
gdyz poza wzmianka o kliwazu spegkaniowym i §cigciowym
(sic!) nie napotykamy informacji, co przez ten niejedno-
znaczny termin rozumie¢. Szeroki rozrzut punktéw pro-
jekcyjnych na ryc. 2, nietypowy dla kliwazu spgkaniowego
towarzyszacego faldom, kaze przypuszczaé, ze chodzi tu
zndw o zbidr genetycznie niejednorodny. Najbardziej miaro-
dajny jest zapewne obraz dla syluru, gdyz wigkszo§¢ ro-
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dzajow kliwazu zapisuje si¢ najlepiej w litologii ilastej.
I rzeczywiscie, rozklad na ryc. 2D jest najbardziej skupiony.
Oto6z, sposrdod tych skupien, zesp6t niemal pionowy E —W
praktycznie nie ma odpowiednika w dewonie (ryc. 2C),
a znéw w dewonie pojawia si¢ prawie nieobecny w starszych
systemach kierunek NE—SW. Wiasne dane W. Mizer-
skiego zaprzeczaja wiec jego twierdzeniu.

6. ,,Parametry i geneza spekan ciosowych w roézno-
wiekowych skatach sa rowniez jednakowe”.

Tego twierdzenia jego autor nie probuje juz nawet udo-
kumentowa¢, ale pewnos¢, z jaka orzeka on o jednakowej
genezie ciosu w tak roznych utworach, jak kambr, sylur
i dewon lysogérski, nie budzi zaufania do jego opinii.
Gdyby jednak nawet istniata znaczna zbiezno$¢ geometrycz-
na spekan w profilu przedcechsztynskim, nie byloby w tym
nic dziwnego takze przy zalozeniu dwu (lub wigcej) cykli
diastroficzno-ciosotworczych, skoro procesy te miaty ogél-
nie te same ramy przestrzenne (por. pkt. 2).

7. Kierunki uskokéw stwierdzonych na zdjeciach lot-
niczych i satelitarnych (...) sa jednakowe i niezalezne od
wieku skal, w ktorych wystgpuja’.

Zaskakujacy to argument, ktory zdaje si¢ sugerowac,
ze dla jego autora uskok to cecha quasistratygraficzna,
ograniczona do jednego ogniwa czy kompleksu struktu-
ralnego. W innym miejscu swego tekstu autor ten pisze
bowiem o ,,naskérkowym” charakterze laramijskich usko-
kéw przesuwczych, nie obejmujacych podioza paleozoicz-
nego (co jest nonsensem mechanicznym). Niestety jednak,
wigksze uskoki (a one to wszak sa glownym przedmiotem
analizy fotogeologicznej) nie chca respektowaé granic
stratygraficznych, czego dowodéw dostarczy autorowi
jakakolwiek fachowa mapa tektoniczna lub teledetekcyjna
wiekszego obszaru.

Tyle argumentow W. Mizerskiego i na tym mozna by
wlasciwie zakonczy¢ niniejsze uwagi, bowiem rzecza juz
zenujaca byloby wytykanie autorowi ze §rodowiska aka-
demickiego szkolnych blgdow w rozumowaniu (tylko jeden
przyktad: rownoleznikowe uskoki przesuwcze sa dlan
przejawem ... naciskow roéwnoleznikowych, potudnikowe
za§ — potudnikowych), nieporozumienn pojeciowych (np.
fatdki ciagnione jako struktura typowa dla ... tektoniki
grawitacyjnej), a nawet nieznajomosci techniki projekcji
stereograficznej (brak symetrii punktow obwodowych).
Wypada tez przypomnie¢, ze w warunkach tak nielicznych,
nier6wnej wartosci i niejednolicie rozmieszczonych odsto-
nigé, jak w regionie lysogérskim, analiza ,statystyczna”
polegajaca na ekstrapolacji punktowych danych na duze
potacie terenu jest po prostu fikcja — jesli nie przyjmiemy
Scistych zasad doboru jednostek terytorialnych, selekcji
materialu pomiarowego itd.

W przedstawionej sytuacji nie wydaje si¢ celowe dalsze
komentowanie omawianego tekstu, cho¢ i w innych miejs-
cach jego lektura nastrecza okazje do krytyki. Na marginesie
te) lektury nasuwa si¢ jednak spostrzezenie ogolniejsze, ze
chyba nie najlepiej si¢ dzieje w biezacej krytyce naukowej z
omawianego zakresu, skoro co pewien czas (przykladow jest
wigcej) publikowane sa wypowiedzi uchybiajace zasadom
rzemiosta. Niestety, wyrdzniona pod tym wzgledem zdaje
si¢ by¢ analiza strukturalna, by¢ moze w zwiazku ze szczup-
loscia krajowego $rodowiska fachowego, a takze z pewna
ezoteryczno$cia metod. Byloby szkoda, gdyby z tego po-
wodu ten potrzebny w Polsce kierunek badawczy utracit
zaufanie geologdw. '
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