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Panstwowy Instytut Geologiczny

O NIEKTORYCH INTERPRETACJACH TEKTONICZNYCH GOR SWIETOKRZYSKICH

W dniach 24 i 25 marca 1988 r. odbyla si¢ na Wydziale
Geologii Uniwersytetu Warszawskiego sesja naukowa po-
$wigcona 100-leciu urodzin wielkiego, drugiego obok Jana
Czarnockiego, badacza Gor Swigtokrzyskich — Jana Sam-
sonowicza (1888 —1959). Na dwudniowej sesji wygloszo-
nych zostafo 15 referatow, prawie wylacznie przez uczniow
Jana Samsonowicza. Dotyczyly one gléwnie problemow
stratygrafii i tektoniki trzonu paleozoicznego Gor Swieto-
krzyskich. W tych dziedzinach badan J. Samsonowicz
pozostawil wyjatkowo begata spuscizne publikacyjna. Re-
feraty wywotaly ozywiona dyskusje, jako ze prezentowane
wyniki badan prowadzonych w ostatnich 30 latach przez
uczniow Jana Samsonowicza znacznie rozszerzyly znajo-
mos$¢ przedmiotu i naturalng koleja rzeczy spowodowaty
implikacje interpretacyjne, co trzeba uzna¢ za naturalny
i pozytywny objaw bedacy wyrazem postgpu wiedzy.
Niektore z referatow spotkaly si¢ z krytyczna ocena, nie
tylko zreszta merytoryczna. Uwazam, ze charakter i tre§é
krytycznej dyskusji byly zbyt wazne, aby ograniczy¢ sig
tylko do niej samej w formie stownej, tym bardziej ze
prawie wszystkie referaty zostaly opublikowane w specjal-
nym numerze Przegladu Geologicznego (nr 1/1988). Przed-
miotem mej polemiki beda referaty i artykuty E. Stup-
nickiej (18) i W. Mizerskiego (15), poniewaz dotycza one
tematyki szczegélnie mmnie obchodzacej i poniewaz oba

UKD 551.24(438.132:23)

zawieraja akcenty krytyczne w stosunku do moich pogladow
na tektonike i ewolucje Goér Swigtokrzyskich.

W pierwszym zdaniu opublikowanej pracy E. Stupnicka
pisze, ze ,,Wnioski przedstawione w artykule sa wynikiem
analizy materialéow publikowanych” (podkr. J.Z.). Otoz ‘ta
programowa deklaracja autorki nie ma pokrycia w rze-
czywistosci. Dla geologa obeznanego z problemem jest
jasne, ze niektore publikacje autorka pomineta. Moze
to byé wyrazem osobistego uprzedzenia, cho¢ niektore
z pominietych publikacji sa bardzo istotne, nawet do tego
stopnia, ze podwazaja fundamentalne przestanki, na ktorych
autorka przeprowadza swodj wywod. O wiele wazniejsze
jest jednak to, ze E. Stupnicka uzywa zwrotu ,wnioski
przedstawione w artykule sq wynikiem analizy ...” po czym
dokonuje niekompletnego przegladu prac, cytuje istotne
wywody autoréw, ktorych przywoluje i przechodzi do
porzadku dziennego nad oczywista niezgodnoscia obrazow
tektonicznych i wnioskow tektonicznych cytowanych prac—
zreszta w duzej mierze si¢ na nich opierajac. A zatem
pojawia si¢ pytanie pozostajace bez odpowiedzi w tresci
artykulu: na czym polega rzeczona analiza? i co jest rze-
czywiécie wynikiem analizy ? Niestety dalsze czesci artykutu
ujawniaja takze slabosci logiczne w formulowaniu autorki,
czyniac ich wymowe co najmniej wieloznaczna.

Omawiajac pogiady na budowg i geneze dyslokacji
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$wigtokrzyskiej autorka rozpoczyna od przytoczenia po-
gladow J. Czarnockiego i J. Samsonowicza i jest to ze
wszech miar stuszne, albowiem obaj potozyli zrgby pod
przyszle badania tektoniczne, a niektore z ich podstawo-
wych pogladéw, jak ten ktory cytuje autorka, zachowaly
swa $wiezo$¢ i wazno$¢ do dzi§. Szkoda jednak, ze przy-
taczajac az szesC zupeinie schematycznych 1 czastkowych
przekrojow geologicznych (18 ryc. 2 I—VI), autorka nie
uznata za shuszne i celowe rozpocza¢ od prezentacji znako-
mitego i pigknego przekroju J. Czarnockiego (2 rys. 6).
Nie mogg podzieli¢ opinii E. Stupnickiej, ze ,,hipoteza
J. Czarnockiego i J. Samsonowicza (na temat jednoznaczne-
go zakwalifikowania dyslokacji $wigtokrzyskiej, dop. J.Z.)
wydaje sie dzis mieé tylko znaczenie historyczne”, chocby
tylko dlatego, ze jak sama pisze, hipoteza ich odpowiada
na dos¢ wazne pytania: ,,dlaczego dyslokacja §wietokrzyska
wystepuje doktadnie wzdtuz potudniowych granic wychod-
ni srodkowego kambru jednostki tysogorskiej?”’, a rowniez
i dlatego, ze na to pytanie, jak podkre$la autorka, ,nie
odpowiada Zadna z hipotez interpretujqca dyslokacje usko-
kowo ...”, jak réwniez wreszcie i dlatego, ze cala hipoteza
autorki, obja$niajaca to zagadnienie jest takze obarczona
uproszczeniami, przypuszczeniami, brakiem dowodow —
nie posuwa znajomosci sprawy w stosunku do ustalen J.
Czarnockiego i J. Samsonowicza ani o krok, i w catoéci
jest bardzo dyskusyjna, zwlaszcza w tej czgsci, gdzie przyj-
muje ona dla wytlumaczenia jej genezy model subdukcji
jako mozliwy. \

Piszac, ze P. Filonowcz (6, 7) uwzgledniajac poglady
J. Czarnockiego i J. Samsonowicza okreslit jednostke
tysogdrska terminem ,skiba tysogorska” autorka nie
uwzglednita mojej pracy (20), w ktorej zaproponowalem
i umotywowaltem nazwe skiba. A tak na marginesie —
arkusz Bodzentyn wydrukowany zostal w 1970 r., a nie

“jak podaje mylnie E. Stupnicka w 1962 r., skoro reambu-
lacje P. Filonowicz przeprowadzil w latach 1962 —1967,
a arkusz Kielce w 1973 r. a nie jak podaje znowu mylnie
E. Stupnicka w 1971 r. Obie mylne daty odnosza si¢ do
roku tzw. autorskiego opracowania, ale w przypadku
ark. Bodzentyn i tak data ta jest nieprawdziwa (blad re-
dakcyjny). Autorka nie uwzglednila roéwniez pracy Z.
Kowalczewskiego et al. (10), w ktorej nie ma on watpliwosci
co do autorstwa skiby tysogorskiej (str. 192, 193).

E. Stupnicka (18) po$wigcita sporo uwagi przekrojowi
mego autorstwa (ryc. 2 VI). Ot6éz zdumiewa sposéb od-
czytania tego, co jest w rzeczywisto$ci wydrukowane oraz
rozumienie wymowy przekroju. Po pierwsze: w tekscie
mojej pracy jest mowa wylacznie o nasunigciu lysogorskim.
Roéwniez w legendzie do przekroju (objasnienie nr 10)
wyraznie i jednoznacznie brzmi ono ,,a — nasunigcia;
b — uskoki”. Po drugie ,,dyslokacja §wietokrzyska” nie
moze by¢ odczytywana jako ,,stromy uskok odwrdécony
o ptaszczyznie nachylonej pod katem od 70°N do 90° !”.
Razi woluntaryzm tego odczytania, poniewaz jeden rzut
oka na ten przekrdj musi upewni¢ czytajacego o znacznym
jego przewyzszeniu. I cho¢ skale na tym przekroju nie sa
podane, to jednak mozna je latwo wydedukowac, jesli sig za-
uwazy, ze przewyzszenie jest ok. 8-krotne (bo 1 cm skali po-
ziomej na przekroju roéwna si¢ ok. 25 km w rzeczywistosci, a
1 cm skali pionowej rowna si¢ ok. 3000 m), to nachylenie na-
suniecia automatycznie traci swoja stromosc i staje si¢ zupel-
nie potogie. Co najmniej tak pologie, jak na przekroju A.
Walczowskiego i Z. Kowalczewskiego i wtedy oczywiscie
moze by¢ mowa tylko o nasunigciu, co zreszta jest jedno-
znacznie na cytowanym przekroju graficznie zaznaczone.
Nie dostrzegta tego E. Stupnicka — ogromne rozczarowa-
nie, tym bardziej ze polaczone z niezastuzona dla mnie im-
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putacja. Ta metodyczna uwaga dotyczy wszystkich cyto-
wanych przekrojow, z wyjatkiem przekroju Z. Kowalczew-
skiego (vide 12), ktory jest skonstruowany bez przewyzszenia
oraz przekroju W. Mizerskiego. Mozna bowiem przypusz-
czaé, ze i pozostale cytowane przekroje sa — jak zazwy-
czaj — znieksztalcone przewyzszeniem, czego jednak au-
torka nie komentuje. Opiera si¢ wigc w tej analizie na
nieprawdziwych, bo skazonych danych i oczywiscie wy-
ciagga bledne wnioski. I zeby nie bylo niedomowien, tej
krytyce nie podlega przekroj W. Mizerskiego, gdyz pionowe
uskoki zawsze zachowuja swodj charakter, bez wzgledu na
przewyzszenie.

Nastepna sprawa, zupelnie niezrozumiala w wywodach
E. Stupnickiej (18), niezgodna z graficznym przedstawie-
niem (ryc. 3, 4) i wewnetrznie sprzeczng jest doktadnosc
przebiegu dyslokacji §wietokrzyskiej i szerokos¢ wychodni
formacji lupkoéw Gor Pieprzowych $rodkowego kambru.
Maja one rzekomo ,,w obrazie kartograficznym zachowy-
waé stalqg szeroko$é”. Tre§¢ ryc. 3 i 4 przeczy jawnie tej
tezie. Gorzej, bo E. Stupnicka na str. 41 pisze o tej sprawie
jednoznacznie, a na stronie 42 calkowicie temu zaprzecza.
Trzy po kolei nastgpujace akapity i trzy odmienne — wza-
jemnie si¢ wykluczajace stwierdzenia.

Najlepiej jednak odda¢ glos samej autorce. Akapit 1,
str. 41: ,,Na calej ponad 65 km dlugosci dyslokacja swigto-
krzyska ogranicza od poludnia obszar wychodni lupkow
srodkowokambryjskich (formacja lupkow z Gor Pieprzo-
wych), ktore w obrazie kartograficznym zachowuje stalg
szeroko§¢ (pokr. J.Z.). Dyslokacja ta jest wigc réwnolegla
do wychodni piaskowcéw gornokambryjskich, lekko po-
przesuwanych wzdluz uskokow poprzecznych”. Akapit 2,
nastgpny z kolei, str. 41: ,,Jednak o ile zasieg wychodni
piaskowcow gornego kambru jest bardzo dobrze czytelny,
o tyle w terenie zardowno lupki Srodkowokambryjskie, jak
i dyslokacja Swietokrzyska na calej prawie dlugosci sq
przykryte osadami czwartorzedowymi-o miqzszosci od kilku
do kilkunastu metréw. Polozenie dyslokacji na mapach
geologicznych jest interpolowane (czy ekstrapolowane? dop.
J.Z\) na podstawie rzadko wystepujacych wychodni (pod-
kr. J.Z.) z jednej strony lupkow Srodkowokambryjskich,
a z drugiej skal milodszego paleozoiku. Tylko miejscami
udalo si¢ do$¢ dokladnie ustali¢ jej wystgpowanmie (podkr.
J.Z.), na pozostalych, dluzszych odcinkach, polozenie dys-
lokacji jest prawdopodobne lub przypuszczalne”.

Akapit 3, bezposrednio nastgpny, str. 41 i 42: ,,jedyny
obszar, gdzie mozna lepiej wyznaczyé poludniowy zasieg
wychodni lupkow Srodkowokambryjskich, a tym samym
polozenie dyslokacji, jest arkusz Kielce. Tam, miedzy dolin-
kami Sufraganca i Lubrzanki, pokrywa czwartorzedowa
jest mniej zwarta, zadanie ulatwiajq dodatkowo plytkie
wiercenia. Z obserwacji przeprowadzonych w tym rejonie
wynika, zZe szeroko§¢ wychodni (pokr. J.Z.) lupkow srodkowo-
kambryjskich jest zmienna (pokr. J.Z.) i waha sig znacznie :
od 150 m miedzy Maslowem i Podgdrnem, do 1500 m w
rejonie Mgchocic”. No wigc jak? zachowuja stala szeroko$¢,
czy tez szeroko$¢ wychodni jest zmienna i to az 10-krotnie?

To rozkojarzenie tekstu i mys$li zaznacza si¢ roéwniez
i w nastgpnym akapicie (str. 41, 43) dotyczacym wsp6l-
zalezno$ci zasiggu tupkéw srodkowokambryjskich od wy-
chodni odpornych na wietrzenie piaskowcow dolnode-
wonskich, ktérych tupki $rodkowokambryjskie nie prze-
kraczaja w swoim potudniowym zasiggu. I znowu powota-
nie na ryc. 4, na ktorej taka zalezno$¢ czasami istnieje,
a czasami w ogdle jej nie ma! Do jakich piaskowcow dolno-
dewonskich ,,dochodza” tupki $rodkowokambryjskie w
okolicach Mastowa, Klondéwki i Podgérnego? — skoro
ich tam nie ma? A jesli ich nie ma na powierzchni, wskutek



obnizenia osi faldow (czy antyklin? dop. J.Z.), to tupki
srodkowokambryjskie wtasnie tam powinny przekraczac
w najwigkszym stopniu te zanurzone skaly odporne na
wietrzenie 1 utworzy¢ pas wychodni o najwigkszej szero-
kosci! Wiec o co sig one tam opieraja? Kolejny przyktad
rozbieznosci miedzy tekstem a rysunkiem, ktoéry ma od-
zwierciedla¢ ide¢ autorki, a w istocie jego wymowa jest
dokiadnie odwrotna.

Przykladem swoistej logiki jest zdanie o ,,zmiennej
szeroko$ci wychodni lupkéw Srodkowokambryjskich i w
zwiqzku z tym nieréwnym przebiegu dyslokacji S$wigto-
krzyskiej ...” str. 43. Nie moge sobie wyobrazi¢ takiej
zaleznosci, je§li mam powaznie przyja¢ dopiero co za-
kwestionowane twierdzenie E. Stupnickiej. Jak przebieg
dyslokacji $wigtokrzyskiej (mlodszej, dop. J.Z.) moze by¢
uzalezniony od szerokoéci (starszych, dop. J.Z.) wychodni
tupkéw srodkowokambryjskich? Wewnetrzna logika tego
twierdzenia upodabnia si¢ bardzo do nastgpnego. Oto
na str. 43 pisze E. Stupnicka, ze ,,Antykliny utworzone
sq ze skal syluru, rzadziej kambru oraz dolnego dewonu’.
Chciatoby si¢ gtosno powiedzie¢: jesli najmiodszymi ska-
fami budujacymi antykling sa utwory dewonu czy syluru,
to w budowie antykliny biora réwniez udziat i skaty star-
sze, jesli tylko na danym terenie wystgpuja. A wiemy, ze
wystepuja! Taka precyzja formutowania jest niedozwolona.

Osobnym rozdzialem w pracach E. Stupnickiej (18)
i W. Mizerskiego (15, 16) jest styl tektoniczny jednostki
tysogorskiej, a zwlaszcza utwordéw kambru. W . Mizerski

mial rzekomo wykaza¢, ze w ,,odréznieniu od jednostki.

lysogorskiej, ktérej budowa na pierwszy rzut oka jest mato
skomplikowana — warstwy gérnokambryjskie, ordowickie i
sylurskie na calej dlugosci wychodni zapadajq monoklinalnie
(podkr. J.Z.), przewaznie pod kqtem 40°—50°N.” ..., Ea-
godne zafaldowanie lupkéw srodkowokambryjskich i kon-
trastujgce z nimi strome, czesto zluskowane faldy synkli-
norium kielecko-lagowskiego zostaly opisane przez W. Mi-
zerskiego (16). Wedlug autora faldy w lupkach kambryj-
skich majq promienie od 100 do 2000 m, a ich amplitudy
wynoszq od kilkunastu do kilkudziesieciu metréw (op. cit.
fig. 9, 13 i 14)”. Dalej E. Stupnicka pisze, ze ,,... piaskowce
kwarcytyczne kambru gornego zachowuja budowe mono-
klinalng na calej dlugosci wychodni”’, wykazujac ,,... jedynie
spekania i rozbicie ich na bloki..” str. 43 — znéw z po-
wolaniem si¢ na W. Mizerskiego (16). Dalej nastgpuje
porbéwnanie jednostki tysogorskiej z plaszczowinami Kar-
pat fliszowych, przy stalym powolywaniu si¢ na obserwacje
W. Mizerskiego, jesli idzie o wewnetrzny uklad struktural-
ny skiby tysogorskiej.

Zdumiewa mnie, ze — przy tak czestych dywagacjach
na temat wewnetrznej tektoniki ,,monokliny”, ,,skiby”,
czy tez ,,plaszczowiny” lysogorskiej mozna pomijaé obser-
wacje J. Czarnockiego i J. Samsonowicza, ktére maja
wymowe obiektywna, niepodwazalna i ktore warunkuja
jakakolwiek interpretacje tektoniczna. A przeciez doszly
i nowe obserwacje, ktore potwierdzaja poglady obu wiel-
kich znawcow Gor Swigtokrzyskich (13, 14, 21). A w ogdle
jest dla mnie niepojete, jak moze W. Mizerski (15, vide
spis literatury), piszac cokolwiek o tektonice Gor Swigto-
krzyskich, pomina¢ zupelnym milczeniem prace tych zna-
komitych badaczy i w spisie cytowanych pozycji nie wy-
kaza¢ ani jednej!

Tektonika Wisniowki i Lysogér zostata znakomicie
rozpoznana przez J. Czarnockiego (4, 5) za pomoca 3
wiercen i 243 szybikow. Fakt bardziej intensywnego
sfaldowania, odktu¢ i ztuskowania nie moze by¢ w ogodle
kwestionowany (vide J. Czarnocki op. cit. tabl. XI, XII,
XIII). Pionowo ustawione warstwy kwarcytow i tupkow

w zadnym razie nie moga by¢ poparciem dla monoklinal-
nej budowy kambru w calosci. Widoczne ztuskowania,
lustra tektoniczne i bardzo intensywny budinaz kwarcy-
tow (patrz profile szybikéw) — swiadcza o czym$§ wrecz
przeciwnym. Z. Kowalczewski et al. (9, 11) stwierdzit
przy okazji budowy obwodnicy drogowej, ze intensywne
zaangazowanie skal kambryjskich na Krzemiance przeczy
tezie o lokalnej jedynie wymowie tektoniki Wisniowki.
Obalony fald, obserwowany na dlugoéci 180 m, hieroglify
,,patrzace w niebo” znajduja swe odpowiedniki na drugim
krancu Gor Swietokrzyskich w Waworkowie nad Opa-
towka (17) oraz w Zbelutce — Kedziorce (3, fig. 6, pl. II).
A zatem sa to zjawiska regionalne a nie lokalne.
W Zbelutce — Kedziorce jawnie mamy do czynienia
z faldem lezacym a nawet nurzajacym sig, a skaly ordowiku
i syluru biora rowniez w tym zdarzeniu udzial wykazujac
rOowniez drugo- i trzeciorzedne zafaldowania widoczne
w dnie i na $cianie przekroju (3, fig. 6, pl. II). I wiasnie te
wtorne zafaldowanmia mierzy dokladnie i drobiazgowo
W. Mizerski (15, 16), ale ich wymowe przypisuje calej
wielkiej jednostce lysogoérskiej, mimo iz z pomiarami ciagle
obraca si¢ w obrebie drobnych dygitacji nasunigtego
skrzydta ptaszczowiny powstalej z odkhucia. Przeciez stosu-
nek promieni do amplitud w obrebie skiby czy ptaszczowiny
tysogorskiej wyrazi si¢ zupelnie odmiennymi wartosciami,
znacznie wigkszymi niz te, ktére sa charakterystyczne
dla faldéow 2 czy 3 rzedu, a ktore W. Mizerski (15, 16)
uznaje za reprezentatywne dla calej jednostki tysogorskie;j.
Ilustruje to znakomicie Z. Kowalczewski et al. (9)
na fig. 8, na ktérej doskonale ta wspéizaleznos¢ amplitud
i promieni w elemencie gléwnym i w elementach podrzed-
nych jest widoczna — a pomierzona zostala w terenie
w trakcie prac ziemnych, na warstwach $wiezo odstonig-
tych, nie opelznigtych ani nie zarosnigtych i nie przykrytych
rumoszem skalnym. Obserwacje Z. Kowalczewskiego et al.
(9) harmonijnie i logicznie potwierdzaja, uzupetniaja i roz-
szerzaja poglad J. Czarnockiego (2, 4, 5) na budowg skiby
tysogorskiej w jej calkowitym a nie ,lokalnym” ujeciu.
Taki sam ukltad i stosunek rzeczywistej amplitudy do pro-
mienia nurzajacego si¢ faldu w Zbelutce — Kedziorce wy-
nika z precyzyjnego przekroju J. Czarnockiego (3, fig. 6,
pl. I). Taki sam stan rzeczy istnieje nad Opatéwka, a w
tomie tuz tuz na W od Opatowa, przy drodze do Bukowian
obserwowaltem w 1963 r. hieroglify ,,patrzace w gore”,
ktore $wiadcza bezspornie 0 odwrdéconym potozeniu warstw.
Wiasciwy ukiad strukturalny skiby tysogorskiej juz
dawno temu przedstawil J. Czarnocki (2) na przykladzie
przekroju od Bodzentyna (na N) przez Doling Wilkowska,
a dalej ku S przez Pasmo Lysogorskie (Lysica) po Porabki
na krancu poludniowym przekroju. Z tego doskonalego
przekroju wida¢, ze traktowanie skiby tysogorskiej jako
monokliny jest catkowita mistyfikacja, a wielkosci amplitud
do promieni faldéow w obrebie utworéw kambryjskich np.
na Lysicy, Wisnidéwce i Krzemiance (2, 4, 9, 11), czy tez
na wschodnim kraficu Gor Swigtokrzyskich w okolicach
Opatowa (10 s. 191—193) maja si¢ zupelnie odwrotnie
do informacji podawanych przez W. Mizerskiego (15, 16)
i E. Stupnicka (18). Ze wszystkich danych wynika niezbi-
cie, ze sa to faldy waskopromienne i o duzej amplitudzie.
Jestem zupetnie zgodny z E. Stupnicka co do natury ptasz-
czowinowej nasunigtej skiby tysogorskiej, nie rozumiejac
jednakze, dlaczego argumentoéw strukturalnych doszukuje
sie w pracach W. Mizerskiego (15, 16), ktérego pomiary
i obserwacje odnosza si¢ zupetnie do czego innego.
Przejawéw magmowych, okruszcowania i procesOw
hydrotermalnych zwiazanych wedlug E. Stupnickiej (18)
z subdukcja w podiozu skiby lysogérskiej, tuz na N od
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nasunigcia, jako zjawisk, ktére mialyby by¢ pochodna
wielkiej kompresji, a wiec zamykajacych wszelka droznos¢ —
nie poruszam, uczynia to zapewne inni, jesli uznaja za sto-
sowne.

Co do pogladu W. Mizerskiego (15) wyrazanego na
ryc. 1, a dotyczacego ewolucji geologicznej Gor Swigto-
krzyskich od tremadoku po karbon, to musze podkreslic,
ze w $wietle powyzszych wywodoéw nie mozna go przyjac.
Stosunek kambru w regionie kieleckim do kambru w regionie
tysogdrskim przedstawiony na 8 kolejnych schematycznych
rysunkach razi swa sztucznoscia i nieprzyrodniczym cha-
rakterem. Z tego co wiemy o kambrze strefy lysogorskiej,
trzeba uzna¢ t¢ interpretacje za naganna i nie odpowiadjaca
rzeczywistosci (Wisniowka, Krzemianka, Opatoéw, Wa-
workow, rz. Opatowka). Kambr tysogorski jest sfatdowany
roéwnie intensywnie, jak i kambr jednostki kieleckiej. I w zu-
petnosci zgadzam si¢ z W. Mizerskim (15), ze jego pomiary
przedstawione na ryc. 2 odnosza si¢ do ,,drobnych faldow™,
ktore wedtug mnie powstaty ze zdygitowania wielkiej tyso-
gorskiej jednostki, i ktorej nasunigciowy charakter nie moze

chyba ulega¢ watpliwosci. Swiadczy o tym kazda mapa geo-

logiczna ujawniajaca cechy tego nasunigcia w stosunku do
synklinorium kielecko-tagowskiego. A zatem twierdzenie,
ze ,formowanie sig wczesno- i Srodkowokaledoriskiego kom-
pleksu nie zostalo zakohczone faldowaniem’ (15, str. 46) nale-
zy odtozy¢ ad acta jako poglad swoisty. Dowody o intensyw-
nym sfaldowaniu a nawet przefaldowaniu kambru tyso-
gorskiego podalem wyzej.

Co do braku dyskordancji mlodokaledoniskiej migdzy
sylurem a dewonem i konsekwencji, jakie to wywolato
w stosunku wzajemnym starszego i miodszego paleozoiku,
to roznig sig¢ w rozumieniu i interpretacji tego stanu rzeczy z
W. Mizerskim diametralnie. Ot6z W. Mizerski poszukuje
z uporem orogenicznej dyskordancji tam, gdzie jej nie ma
i by¢ nie moze. Nie dostrzega on lub nie uznaje faktow od
dawna znanych — bo podrecznikowych. Uwidacznia sig¢ to
rowniez na jego ryc. 1. Jesli porownac tempo i charakter sedy-
mentacji: 1) gérnego syluru w obu jednostkach tj. kielec-
kiej 1 tysogorskiej, 2) jesli sig zauwazy, ze w jednostce kielec-
kiej brakuje catkowicie zedynu, zigenu i dolnego oraz
srodkowego emsu, ktore w jednostce tysogorskiej (w jej
szerokim ujeciu ). w gleboko lezacych potnocnych stokach
znanych glownie z wiercen) istnieja w niebagatelnych miaz-
szosciach, 3) jesli sobie uswiadomi¢, ze w jednostce tyso-
gorskiej (s..) gorny sylur i nizszy zedyn sa morskie, wyzszy
zedyn brakiczny a zigen limniczny, 4) jesli wreszcie uwzgled-
ni¢, ze stosunek miazszosci osadow od gr. syluru az po
ems gorny ma si¢ w obu jednostkach od N ku S jak 5:1,
17:1, 30:1, (8, fig. 3) to wyplywa z tego wyrazny wniosek,
czeSciowo rowniez uwidoczniony na ryc. 1| W. Mizerskiego,
ze jednostka tysogérska s./. poczynajac od gérnego syluru
az po spag emsu goérnego byla obszarem depresyjnym, ktory
stopniowo zatracal morski charakter przez izolacje spowo-
dowana dzwiganiem si¢ innych taficuchow w stosunku do
kieleckiej galezi orogenicznej (dotychczas jeszcze nie okres-
lonych doktadnie). .

Obszar ten laczno$¢ morska oraz wplywy morskie
utracit definitywnie w zigenie, ktory jest catkowicie lim-
niczny. A zatem jednostka tysogorska jest czescia wigk-
szego obszaru, ktorego istota byla tendencja depresyjna.
Byl to wiec obszar o charakterze zapadliska migdzygor-
skiego i inac¢zej nie mozna interpretowaé jego ewolucii,
jesli sie nie oderwaé od faktow geologicznych. Taki ogélny
plan paleotektoniczny dla Gér Swigtokrzyskich przed-
stawilem na uroczystej sesji naukowej z okazji 50-lecia
Instytutu Geologicznego (19). Tenze poglad o odmiennym
rozwoju poinocnej czgsci Gor Swietokrzyskich w efekcie
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ruchow milodokaledonskich uznal za mozliwy do przyje-
cia Z. Kowalczewski (vide 22). Empiryzm geologiczny oraz
ustalenia z geologii regionalnej pouczaja nasy ze w obrebie
obszarow zapadliskowych nie mozna szuka¢ niezgodnosci
orogenicznych, bo one istnie¢ moga tylko w obrebie ota-
czajacych i wynurzajacych si¢ tancuchow gorskich. Na tle
powyzszych uwag fatwo jest zauwazy¢, ze pionowe strzatki
(15 ryc. 1) wyrazajace zwrot ruchow pionowych nie zawsze
odpowiadaja rzeczywistosci, np. w tremadoku, a zwlaszcza
w zigenie dl. i gérnym.

Co do stosunku wzajemnego obszaru sedymentacyj-
nego (paleogeograficznego) znajdujacego si¢ na zachod
od platformy wschodnioeuropejskiej i obszaru samej sta-
rej platformy, poczynajac od ordowiku a na karbonie/
/permie konczac, to chciatbym zauwazy¢, ze wprowadzenie
walnych, a jednoczesnie na tyle swoistych dyslokacji,
ktore nie wywieraja zadnego wplywu na sedymentacje
i nie powoduja zrdznicowania facjalnego — jest najogodlniej
rzecz ujmujac niepodobienstwem. Albo dyslokacje sa
fikcja, albo typy osaddéw sa nieprawdziwe. Tertium non
datur. Nie! przepraszam, mozna jeszcze zaryzykowac
trzecia wypowiedz, ze oba ujgcia s3a nieprawdziwe.
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