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ZWIAZEK OFIOLITU SLEZY Z WARYSCYJSKA STRUKTURA METAMORFIKU SOWIOGORSKIEGO

Odpowiedz

W artykule (9), w ktorym L. Jamrozik polemizuje z moja
koncepcja zwiazku ofiolitu Slezy z waryscyjska struktura
jednostki sowiogorskiej (1), zawarto probg obrony dotych-
czasowych modeli tektonicznego rozwoju Sudetéw. Autor
ten nie zgadza si¢ takze z — przedstawiona przeze mnie —
waryscyjska obdukcja ofiolitu Slezy (4, 7, 8).

W tytule polemiki (9) pominigto dwa wyrazy wazne dla
tresci krytykowanego artykutu (1). OkreSleniem tym jest
,,waryscyjska struktura”. Przy okazji stwierdzono, ze ,,prob-
lem wieku — to temat na oddzielng dyskusje” (9). Szkoda,
bo w $wietle ostatnich danych radiometrycznych (11,
vide 13) wiek deformacji i metamorfizmu obydwu omawia-
nych jednostek jest bardzo podobny. Wiek radiometryczny
ok. 353—-351 (+16—21) min lat dla ofiolitow $rodkowo-
sudeckich (11) wyznacza raczej ich postmagmowa prze-
budowe i transformacje w czasie obdukcji na przetomie
dewonu i karbonu (1) niz pierwotny wiek ich magmowej
krystalizacji (11). Bez wzgledu na interpretacje tych ozna-
czen izotopowych, nie wskazuja one w zaden sposob na
deformacje i metamorfizm ofiolitbw w czasie orogenezy
kaledonskiej, jak zakladatl L. Jamrozik (7, 8). Oznaczenia
izochron (Sm—Nd) ofiolitow $rodkowosudeckich (11) sa
bardzo bliskie wynikom izotopowym (Rb—Sr i U—Pb)
z gnejsOw 1 migmatytow swoiogorskich (vide 13), ktore
wynosza ok. 380—370+10 min lat. Co wigcej dane geo-
chemiczne wskazuja na geneze ofiolitow $rodkowosudec-
kich w srodowisku normalnego grzbietu $réodoceanicznego
(N —MORB) (11). Dzigki obdukcji ofiolitdbw na NE obrze-
zeniu Masywu Czeskiego uchronila si¢ czgs¢ domen ocea-
nicznych od ich konsumpcji w strefie subdukcji.

Drugi wyraz opuszczony w tytule polemiki to struktura.
L. Jamrozik, probujac wykazac, ze zwiazek ewolucji jednost-
ki sowiogorskiej z obdukcja ofiolitu Slezy jest ,,budowq bez
fundamentow” (9), podwaza podstawy tego zwiazku — wyniki
analizy strukturalnej. Badacz ten pomniejsza znaczenie
wykonanej analizy strukturalnej, sugerujac, ze analiza
ta objeto jedynie 6% obszaru jednostki sowiogorskiej (9).
W rzeczywistosci prace kartograficzne prowadzono na
obszarze 81 km?, a analiz¢ strukturalna wykonano dla
znacznie wigkszego obszaru (prawie 120 km?, tj. ok. 209
jednostki sowiogorskiej). L. Jamrozik pomija réwniez
znaczenie nowego szczegdlowego zdjecia geologicznego,
ktore stalo si¢ osnowa dla interpretacji strukturalnych.
Na zbadanym obszarze odstaniania sie¢ ok. 40 km? meta-
morfiku, tj. ponad potowa obszaru wychodni metamorfiku
sowiogorskiego w czesci przedgorskie;.

Sugerowana homogenicznos¢ strukturaina jednostki so-
wiogorskiej (9) opiera sig na wielokrotnie wykorzystywa-
nych (6) diagramach W. Grocholskiego (3). Diagramy te
wykonano jednak dla zbyt duzych obszaréow ($rednio
100 km?) w stosunku do rzeczywistych wymiaréw makro-
struktur w jednostce sowiogorskiej, ktore sa najczesciej
strukturami o wielko$ciach rzedu kilkuset metréw (2). Po-
niewaz na tych duzych obszarach, dla ktérych wykonano dia-
gramy (3), moze wystgpowac nawet kilkaset makrofatdow,
to nalezy analizowa¢ mate domeny (o0 powierzchni co naj-
wyzej 1 km?). Wyniki analizy statystycznej (1, 2) matych
domen strukturalnych $wiadcza o niejednorodnosci struk-
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turalnej jednostki sowiogorskiej, zwlaszcza w poblizu licz-
nych i duzych wystapienn makrosoczew amfibolitowych.

Z powodu ograniczonej objetosci prac zamieszczanych
w ,,Przegladzie Geologicznym”, nie scharakteryzowano
m. in. osi makrostruktur II rzgdu (wyznaczonych na pod-
stawie stabego pasowego rozrzutu foliacji), co sklonilo
L. Jamrozika do stwierdzenia, ze osie te wprowadzono
w celu ,uzyskania pozqdanej dyspersji kierunkéw” (9).
Dlaczego jednak L. Jamrozik nie zauwazyl trzech (!)
diagraméw, ktore charakteryzuja si¢ duza dyspersja osi
makrostruktur I rzedu (ryc. 1)? Czyzby i te diagramy byty
,,Wyimaginowane na zasadzie tworzenia bytow ponad po-
trzebe” (9)?

Nie ma zadnych watpliwoéci, ze jednostka sowio-
gorska charakteryzuje si¢ mniejsza lub wigksza hetero-
genicznos$cia strukturalng, co jest takze uzaleznione od skali
obserwacji. Szerokie zakresy rozrzutu orientacji osi mezo-
faldéw i lineacji moga $wiadczyé, ze struktury te byly
rotowane do bliskiej réwnolegtoéci z orientacja makro-
struktur w wyniku silnych odksztalcen $cinajacych. Na dys-
persje osi faldow i lineacji wptywaly takze liczne soczewy
amfibolitowe, roznice w wielkos$ciach przemieszczen nizej-
legtych tusek ofiolitowych (2), porozdzielanie deformacji
na sktadowe (ang. strain partitioning), niecylindrycznosc¢

Ryc. 1. Diagram zbiorczy osi makrostruktur I rzedu, charakterys-
tycznych dla obszaréw dwéch sqsiednich domen strukturalnych.
Zestawiono na podstawie ryc. 2, 4 i 6, zamieszczonych w pracy (1).
Osie makrostruktur faldowych wyznaczono z przecigcia sig lukow
Sredniej orientacji penetratywnej foliacji w sqsiednich domenach.
Luki foliacji okreslono na podstawie maksiméw foliacji z diagramow
konturowych, wykonanych dla poszczegdlnych domen

1 — region I, 2 — region II, 3 — region III (lokalizacja regionow
na ryc. 2f; 9)
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faldow (np. faldy futeralowe), interferencje roznych gene-
racji struktur, a takze procesy migmatyzacji.

L. Jamrozik podkres$la, ze ,,gldownq tezq, ktdrq starano
sie udowodnié jest to, ze niewielkie ciala ultrabazytow
i bazytow sq fragmentami ofiolitow” (9). Nie starano sig¢
tego udowadnia¢, ale wskazano jedynie na taka prawdo-
podobna mozliwosé. Fakt podobienistwa litologicznego
m. in. zserpentynizowanych perydotytow, gabr, gabro-
-amfibolitéw i amfibolitow pogabrowych i/lub podiaba-
zowych z jednostki sowiogorskiej ze skatami ofiolitow
srodkowosudeckich, a zwlaszcza ich obraz kartograficz-
ny i pozycja strukturalna w jednostce sowiogorskiej wska-
zuja, a nie dowodza, ze moga by¢ one reliktami sekwencji
ofiolitowej. A jezeli tak jest (koniczne badania petrolo-
giczne i geochemiczne), to nalezy korelowaé je z innymi
fragmentami ofiolitow $rodkowosudeckich. Potwierdzaja
to dane geofizyczne, wskazujace na plytkie (1—1,5 km)
wystgpowanie pod przedgorska czescia jednostki sowio-
gorskiej skat zasadowych i ultrazasadowych. Poniewaz du-
ze soczewy skal zasadowych (amfibolity) o dtugosciach na-
wet do dwoch km nachylaja sie pod katami $rednio 45 —65°,
to najprawdopodobniej tacza si¢ one ze skalami zasado-
wymi i/lub ultrazasadowymi, ktore podscielaja jednostke
sowiogorska (ryc. 2).

Poglad o niezgodnosci strukturalnej jednostki sowio-
gorskiej z otaczajacymi (odleglymi jednak !) jednostkami
metamorficznymi broniony jest przez L. Jamrozika (7, 9).
Jednostka sowiogérska jedynie od wschodu, przez strefe
Niemczy, kontaktuje z metamorfikiem kamieniecko-niem-
czanskim (ryc. 3). Na obszarze tym istnicje pozorna nie-
zgodnos¢ strukturalna (ryc. 3). Orientacja osi faldow (trans-
lacyjnych i futeralowych, ang. sheath folds) i lineacji
mylonitycznej w strefach $cinania podatnego (mylonity
Niemczy) wyznacza w przyblizeniu kierunek transportu
tektonicznego (0§ X elipsoidy deformacji), natomiast w
Jjednostce sowiogorskiej orientacja osi faldow (w wigkszosci
ze zginania) i lineacji mineralnej (gtownie rekrystalizacyj-
nej) jest zblizona do polozenia osi Y elipsoidy odksztal-
cenia. Dlatego tez regionalne pole naprezen w czasie
waryscyjskiej ewolucji jednostki sowiogorskiej i strefy
Scinania Niemczy bylo podobne pod wzgledem kierunkow
i zwrotéw glownych naprezen o, >0,>o0,.

L. Jamrozik zarzuca opuszczenie w przedstawionym
modelu (1) ,,parametréow Scisle tektonicznych ofiolitéw”
(9). Nie podzielam jednak pogladu tego badacza (na
podstawie jedynie danych mezostrukturalnych), ze gabra
sa silniej zdeformowane niz serpentynity (4, 5, 7-9).
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Ryc. 2. Schematyczny bl‘zek;‘éj przez Srodkowq czeSc¢ przedgor-
skiego fragmentu jednostki sowiogdrskiej

1 — skaly zasadowe i ultrazasadowe (rozczlonkowana sekwencja

kompleksu ofiolitowego Slezy), 2 — gnejsy i migmatyty sowio-
gorskie
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W serpentynitach srodkowosudeckich obserwuje sie m. in.:
mozaikowe wygaszanie S§$wiatta, a takze rozdrobnienie
i smugowe ulozenie oliwindéw i/lub diallagu oraz splaszcza-
nie i wydtuzenie oczek antygorytu (10). Te dane mikrosko-
powe wskazuja na intensywne przeobrazenia tektoniczne
ultrabazytow. Deformacje serpentynitow moga byé zwia-
zane z procesami obdukcji, np. w Alpach (12).

Uwaga L. Jamrozika, ze ,.deformacje powinny naj-
silniej zaznaczy¢ sie w masywie Nowej Rudy” (9) wymaga
rozpatrzenia. W proponowanym modelu (1) ofiolity Nowej
Rudy znajdowaly sig w partii frontalnej tusek ofiolitowych
(ryc. 4), co jednak nie oznacza, ze w polu najwigkszych
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Ryc. 3. Szkic orientacji glownych kierunkow strukiuralnych w jed-
nostce sowiogorskiej i w najblizszych, innych, metamorficznych
Jednostkach sudeckich

1 — waryscyjska struktura jednostki sowiogoérskiej, 2 — meta-
morfik kamieniecko-niemczanski, 3 — metamorfik ktodzki, 4 —
metamorfik kaczawski, 5 — strefa mylonityczna Niemczy, 6 —
kompleks ofiolitowy (I — ofiolity Slezy, 2 — ofiolity Szklar, 3 —
ofiolity Braszowic, 4 — ofiolity Nowej Rudy), 7 — depresja Swie-
bodzic, 8 — struktura bardzka, 9 — niecka $rodsudecka, 10 —
granitoidy strzegomskie, 11 — granitoidy ktodzko-ztotostockie,
12 — osie makrofaldéw, wyznaczone na podstawie pasowego
rozrzutu foliacji na diagramach konturowych (osie Y elipsoidy
deformacji X>Y >Z), 13 — lineacja mylonityczna (z rozciggania)
i osie faldow futeralowych (ang. sheath folds) rownolegte do osi X
(kierunku transportu tektonicznego) elipsoidy deformacji (X>
>Y>7Z)

Ryc. 4. Szkic ilustrujqcy plaszczowinowq budowe jednostki sowio-
gorskiej i nizejleglego zespolu lusek ofiolitéw Slezy (lub lepiej
ofiolitéw Sudetow Srodkowych)

1 — zserpentynityzowane ultrabazyty wérod granulitow, 2 — gabro-

amfibolity 1 amfibolity, 3 — kompleks ofiolitowy, 4 — strefy

$cinaf podatnych (m. in. sprzezone i anastomozujace), 5 — linia

frontalna nasunigcia tusek ofiolitowych (w wigkszosci zakryta),

6 — linia lateralna (boczna) tusek ofiolitowych, 7 — linia frontalna

nasunigcia jednostki sowiogérskiej, 8 — obecna granica jednostki
sowiogorskiej



naprezen tektonicznych. Najwiekszym odksztalceniom
ulegaly partie lateralne, szczegdlnie tych lusek, ktore
ograniczaly caly przemieszczany zespdt tusek ofiolitowych
(ryc. 4).

Na zakonczenie cheiatbym sprostowaé poglady, ktorym

L. Jamrozik (9) przypisuje mi rzekome autorstwo. Nie
podalem jaka cze$¢ skorupy oceanicznej ulegta obdukcji —
prawdopodobnie od czlonu perydotytowego az po bazalty
oceaniczne — a wigc nie tylko goérna cze$¢ sekwencji
ofiolitowej. Nie twierdzilem, Zze procesy subdukcji i obduk-
cji zachodzily jednocze$nie w tym samym miejscu. Obdukcji
uleg! jedynie fragment piyty oceanicznej (+350 min lat ?),
natomiast subdukcja rozpoczela sig juz w sylurze i trwala
jeszcze w karbomnie gornym wzdtuz catej (?) NE krawedzi
Masywu Czeskiego (1).

LITERATURA

1. Cymerman Z — Zwiazek ofiolitu Slezy z waryscyj-
ska struktura metamorfiku sowiogorskiego. Prz. Geol.
1987 nr 6.

2.Cymerman Z. — Rozwdj strukturalny meta-
morfiku sowiogérskiego w okolicy Pitawy Gornej,
Sudety. Geol. Sudet. (w druku).

3. Grocholski W. — Mezostruktury obszaru gnej-
sow sowiogorskich na Przedgérzu Sudeckim. Rocz.
Pol. Tow. Geol. 1969 z. 4.

4. Jamrozik L. — Tektonika gabr masywu gabrowo-
serpentynitowego Braszowic — Brzeznicy (Sudety). Prz.
Geol. 1975 nr 5.

10.

11

12:

13

.Jamrozik L. -

.Jamrozik L. — Tektonika wewnetrzna masywu

serpentynitowego Szklar Zabkowickich. Ibidem.

.Jamrozik L. — Gléwne kierunki strukturalne

bloku sowiogdrskiego. Rocz. Pol. Tow. Geol. 1980 z. 2.

.Jamrozik L. — Tectonic position of ultrabasite-

-basite massifs surrounding the Gory Sowie Mits.
block. [W: Ophiolites and initialites of northern
border of the Bohemian Massif. Guide Book of ex-
cursions in GDR and Poland. Potsdam — Freiberg
1981 vol. 2.

Wiek ofiolitow i kaledonidy
Sudetéw. [W:] Historia ruchdéw tektonicznych na zie-
miach polskich. Cykl kaledonsko-waryscyjski. Wyd.
Un. Wr. 1986.

.Jamrozik L. — Problematyczny zwiazek ofio-

litu Slezy z metamorfikiem sowiogérskim. Prz. Geol.
1988 nr 10.

Maciejewski S. — Uwagi o serpentynitach Gor
Kietczyniskich na Dolnym Slasku. Kwart. Geol. 1963
nr 1.

Pin C, Majerowicz A, Wojciechow-
ska I. — Upper Paleozoic oceanic crust in the Polish
Sudetes: Nd—Sr isotope and trace element evidence.
Lithos 1988 vol. 21.

Vogler W.S. — Fabric development in a fragment
of Tethyan oceanic lithosphere from the Piemonte
ophiolite nappe of the Western Alps, Valtournanche,
Italy. Journ. Struct. Geol. 1987 vol. 9, no 8.
Zelazniewicz A. — Tektoniczna i metamor-
ficzna ewolucja Gor Sowich. Rocz. Pol. Tow. Geol.
1987 nr 3—4.





