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PROBLEMATYCZNY ZWIAZEK OFIOLITU SLEZY Z METAMORFIKIEM SOWIOGORSKIM

Od dwudziestu juz lat obserwuje si¢ wzrost zaintereso-
wania geologia masywow ultrabazytowych i bazytowych.
Dotyczy to zwlaszcza komplekséw ofiolitowych, gtéwnie
z powodu rozpowszechniania si¢ teorii tektoniki plyt
w rekonstrukcjach regionalnych. W pierwszym okresie
badan ostatecznie mozna bylo godzi¢ si¢ z traktowaniem
ofiolitdw jako elementow geotektonicznych (ktorymi nie-
watpliwie sa), bez uwzglednienia ich tektoniki wewnetrz-
nej. Tym bardziej, ze rozszyfrowanie jej nastreczato duzo
trudnoéci, brak bylo metodyki i odpowiednich wzorcow.
Mimo znacznego postepu, takze i dzisiaj przy rekonstruk-
cjach tektonicznych ofiolitéw i ich pozycji geotektonicznej
wykorzystuje si¢ parametry posrednie (gldwnie geochemicz-
~ ne), z pominigciem $cisle tektonicznych. Takiego postepo-
wania nie mozna usprawiedliwiaé tam, gdzie dysponuje
si¢ tymi ostatnimi. Ich ignorowanie moze prowadzi¢ do
blednych rozwigzan. Takim przykladem jest artykul Z.
Cymermana pt.: ,,Zwiazek ofiolitu Slezy z waryscyjska
struktura metamorfiku sowiogérskiego” zamieszczony w
numerze 6 ,,Przegladu Geologicznego” z 1987 r. (1).

Gloéwna teza, ktora stara si¢ udowodni¢ autor tego
artykulu, jest twierdzenie, ze niewielkie, izolowane ciata
bazytow i ultrabazytow z serii. gnejsowych bloku sowio-
gorskiego sa fragmentami ofiolitéw, ktére na powierzchni
wystgpuja w bezposrednim otoczeniu bloku (a dokiadniej
ofiolitu Sobétki = Slezy). Po warunkowym przyjeciu tej
tezy, buduje dwa modele ewolucji tektonometamorficznej
kry sowiogorskiej. Zanim przejde do analizy owych modeli
i analizy zasadnosci fundamentalnej tezy artykutu, zatrzy-
mam si¢ nad powodem jej wysunigcia.

Zbigniew Cymerman prowadzit w rejonie Dzierzoniowa
prace kartograficzne w seriach krystalicznych na obszarze
ok. 40 km? (= 6% calej powierzchni bloku sowiogorskiego)
i dodatkowo wykonal dla niego analize strukturalna.
Przy sporzadzaniu mapy stwierdzil, ze dominujacym ska-
tom gnejsowym towarzysza skaly zasadowe, gtownie amfi-
bolity, ktoérych udziat lokalnie dochodzi do 309%. Nastep-
nie wyraza przekonanie, ze ,,Te duze i liczne wystgpienia
amfibolitow musialy wplywaé zaréwno na dynamike, jak
i kinematyke deformowanego obszaru w czasie poszczegol-
nych faz deformacji, a zwlaszcza w okresie panowania wa-
runkéw facji amfibolitowej metamorfizmu regionalnego,
m. in. ze wzgledu na ich duze roznice w gestosci i lepkosci
w pordéwnaniu do otaczajqcych je skal kwasnych (paragnejsy
i migmatyty). Dlatego tez wydaje sig uzasadnione stwier-
dzenie, ze decydujqcy wplyw na forme geometrycznq, wielkosé
i orientacje przestrzennq (makrofaldéw) F, mialy porozry-
wane kliny tektoniczne skal zasadowych, uzyskujgce w dal-
szej ewolucji formy makrosoczew ...”. Moim zdaniem jest
to zalozenie nie w pelni stuszne. g

Mozna zgodzi¢ si¢ z tym, Ze soczewy bazytowe wskutek
roznic kompetencji wzgledem ostony mogag wpltywaé na
lokalne modelowanie struktur faldowych ostony. Przykta-
dowo, w odniesieniu do budinazu jest to dokladnie opisane

UKD 551.24:552.321.6(438:234.57)

i potwierdzone eksperymentalnie (5, 14, 15). Natomiast
nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze soczewy bazytow
decyduja o formie geometrycznej, wielkosci i orientacji
przestrzennej makrofaldow. To tak, jakbysmy twierdzili,
ze bloki skalne w potoku (zajmujac 1/3 jego powierzchni)
maja decydujacy wplyw na kierunek ptynigcia w nim wody.
Potwierdzenie mojego zaprzeczenia jest takze zawarte
w materialach analizy strukturalnej zaprezentowanych
przez Z. Cymermana (1). Przesledzmy je.

Kartowany (i omawiany) tu obszar 40 km? podzielono
na 33 domeny strukturalne zgrupowane w regiony I, II,
III (ryc. 2f). Adwersarz przedstawil dla tych regionoéw
6 diagraméw zbiorczych z wyinterpretowanymi (na pod-
stawie analizy statystycznej pomiaréw foliacji) osiami
makrostruktur w kazdej domenie. Jak stwierdza si¢ w arty-
kule ,,orientacja (...) gléwnych osi makrostrukturnwewnqtrz«
poszczegblnych domen pokrywa sie zaréwno z orientacjq
mezofaldéw F, i lineacji L,, jak i z orientacjq osi mezofal-
déw F, — poza nielicznymi domenami, gdzie nie stwierdzono
ich koaksjalnosci”. Na podstawie dotychczasowego stanu
wiedzy o tym regionie (2, 3, 7) tego tez nalezato oczekiwac
(ryc. 2) i konstatacja ta nie budzi zastrzezef. Dyspersja
osi makrostruktur domen w regionach II i III jest niewielka,
wigksza jest w regionie I (ryc. 1). Z obszaru tego jednoznacz-
nie wynika homogeniczno$¢ strukturalna obszaru, a ponadto
brak jakiegokolwiek zwiazku miedzy obecnoscia cial bazy-
towych i orientacja osi makrostruktur, czego oczekuje
Z. Cymerman. Z trzech regiondéw wyrdznionych w rejonie
Dzierzoniowa, I i III sa bogate w bazyty, II jest ubozszy.
Natomiast najwigksza homogenicznoé¢ strukturalna jest
w regionie II (ubogim w bazyty) i III (bogatym, por. dia-
gramy — ryc. 1 I1i III). Brak suponowanego wyzej zwiazku
jest widoczny takze w skali bloku sowiogérskiego —
bazyty rozprzestrzenione sa w nim nieregularnie, a mimo
to nie stwierdza si¢ w nim zaburzen homogenicznosci
strukturalnej (ryc. 2).

Skad wiec pojawity si¢ sugestie Cymermana, ze bazyty
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Ryc. 1. Diagramy zbiorcze orientacji osi makrostruktur faldowych

metamorfiku sowiogdrskiego w rejonie Dzierzoniowa (1) dla regio-

néw I, 11, III (ich lokalizacja na ryc. 2f). Kazdy punkt reprezentuje

glowng oS makrostruktury wyznaczong na podstawie pasowego

rozrzutu foliacji na diagramie sporzqdzonym dla kazdej domeny.
Pélkula dolna

I — region I, 12 domen; II — region II, 11 domen; III — region
III, 10 domen

591



Ryc. 2. Diagramy foliacji i lineacji wybranych regionow bloku
sowiogorskiego i mapa ich lokalizacji (2, 7). Pélkula dolna

1 — foliacja, 2 — lineacja, 3 — granice regionéw A —E, dla kto-
rych wykonano diagramy a—e, 4 — granica obszaru badanego
przez Cymermana (1) i granice regionow I—1III; a — diagram dla
- obszaru A (ryc. 2f). O§ struktur faldowych 123/30. Foliacja:
pomiaréw 150, izolinie 1,5—-3—69%. Lineacja: pomiaréw 144,
izolinie 1,5—3—6Y%,. Powierzchnia obszaru 90 km?; b — diagram
dla obszaru B. O$ struktur faldowych 124/40. Foliacja: pomiarow
380, izolinie 1,5 —3 %. Lineacja: pomiar6éw 337, izolinie 1,5-3—6%,.

wplywaja na orientacj¢ makrostruktur faldowych. Otéz
autor ten wyroznil ,,/I-rzedne osie makrostruktur, wyzna-
czone rowniez na podstawie pasowego rozrzutu foliacji na
diagramach konturowych, cechujq si¢ (one) duzq dyspersja
zaréwno kierunkéw, jak i kqtow nachylenia, szczegdlnie
dla domen z regiondw II i III.”” W ten spos6b uzyskujemy
pozadana dyspersj¢ kierunkow, tylko nie wiemy skad
si¢ one wzigty. Cytowany fragment jest wszystkim, co mozna
znalez¢ w pracy o tych tajemniczych ,,drugorzednych
osiach makrostruktur”. Sytuacja jest jeszcze o tyle nie-
zrozumiala, ze nie znajduja one swych odpowiednikow
w kierunkach obserwowanych lineacji L, i osi faldéw F,,
F,. A powinne, bo zdaniem Z. Cymermana bazyty i ultra-
bazyty zajmowaly swa przestrzen w bloku sowiogdrskim
podczas gtownej fazy deformacji D,. Nie wchodzi tu w
rachube takze oddzialywanie miodszych natozonych de-
formacji D, i D, poniewaz ,,... nie przyczynily sie (one)
do zasadniczego przemodelowania budowli strukturalnych
powstalych w czasie fazy D,”. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze
nie ma racjonalnych przestanek na przyjecie obecnosci
drugorzgdnych makrostruktur faldowych o zaproponowa-
nych osiach. Pozostaje domniemanie, Zze zostaly wyr6znione
kierunki wyimaginowane na zasadzie tworzenia bytow
ponad potrzeb¢. Nastgpnie przypisano im podstawowe
znaczenie i zaczeto szukaé¢ dla nich zwiazkow z rzeczywis-
toscia.

W ten spos6b mozna juz przejs¢ do wielokrotnie powta-
rzanego w artykule stwierdzenia: ,,Obecnie juz wiele da-
nych wskazuje, ze wigkszos¢ wystepujacych w czesci przed-
gorskiej metamorfiku sowiogorskiego skal zasadowych i ultra-
zasadowych nalezy do porozrywanych tektonicznie fragmen-
tow dawnej skorupy oceanicznej”’. Te ,,wiele danych’ to:

A — ,,...trzy oznaczenia izotopowe wodoru w grupach
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Powierzchnia obszaru 100 km?; ¢ — diagram dla obszaru C. O3
struktur faldowych 129/45. Foliacja: pomiaréw 333, izolinie
1,5-3-6%. Lineacja: pomiaréw 400, izolinie 1,5—3—6%. Po-
wierzchnia obszaru 110 km?; d — diagram dla obszaru D. O$
struktur faldowych 125/40. Foliacja: pomiaréw 146, izolinie
1-4-9Y%. Lineacja: pomiaréw 604, izolinie 3 —6%. Powierzchnia
obszaru 50 km?; e — diagram dla obszaru E. O$ struktur faldowych
125/35. Foliacja: pomiaréw 135, izolinie 0,7—1,5—-3-4,5%.
Lineacja: pomiaréw 1400, izolinie 4 —6%. Powierzchnia obszaru
100 km?; f — mapa lokalizacji obszaréw, dla ktérych wykonano
diagramy a—e i I-III z ryc. 1

OH mineralow serpentynowych z serpentynitéw, ktore wska-
zujq na »ocean floor metamorphism«’’. Badane serpentynity
pochodza z rejonu Dzierzoniowa.

B — nastgpujace rozwazania — ,,Z serpentynitami zwiq-
zane sq wystqgpienia amfibolitow masywnych o magmowym
pochodzeniv”. Do ortoamfibolitéw naleza takze amfibolity
pohiperytowe, ktore powstaty kosztem gabra hipersteno-
wego (hiperytu). ,,Dlatego tez mozna interpretowaé znaczng
cze$¢ amfibolitow w obrebie kry sowiogorskiej jako roz-
czlonkowane tektonicznie fragmenty, prawdopodobnie Srod-
kowej czeSci kompleksu ofiolitowego”.

Jakie jest znaczenie tych danych? Zacytowane badania
oznaczen izotopowych wodoru wykonano na zlecenie
mojego adwersarza (4). Do tej pory nie sa one dostgpne
dla os6b postronnych (w archiwum nigdy ich nie bylo).
Pozostaty rozmowy, publiczna (na odczycie PTG we Wroc-
lawiu) z jednym z autorow oznaczen — M. Jedryskiem
i prywatna z Z. Cymermanem. W obu rozmowach ozna-
czeniom tym nie przypisywano nadmiernego znaczenia,
godzac sig z zastrzezeniem, ze stwierdzone stosunki izoto-
powe moga rowniez dobrze odzwierciedla¢ wpltyw wod
szczelinowych na serpentynity w okresach znacznie miod-
szych od wieku skat krystaliniku sowiogorskiego. Wniosek :
oznaczenia te nie maja samodzielnej wartosci dowodowe;.
Z kolei przytoczony wyzej argument ,,B”’ nie wymaga
dyskusji, skoro w my$l przytoczonych rozwazan adwer-
sarza kazdy amfibolit pochodzenia magmowego, jesli
wystgpuje W towarzystwie serpentynitow, mozna uznaé
za fragment ofiolitu. Jest to prywatne zyczenie a nie argument
naukowy. Tak wigc dyskutowane stwierdzenie (ze skaty
zasadowe i ultrazasadowe metamorfiku sowiogdrskiego
sa fragmentami dawnej skorupy oceanicznej = kompleksu
ofiolitowego) nie zostatlo udowodnione.



Mimo to zanalizujmy nastgpny sad adwersarza pre-
cyzujacy pochodzenie ,,ofiolitow sowiogérskich*: ,,Fakty
przedstawione powyzej pozwalajq na interpretacje wigkszosci
skal zasadowych i ultrazasadowych jako porozrywanych
tektonicznie fragmentéow kompleksu ofiolitowego Slezy
(podkr. L.J.) w paragnejsach sowiogdrskich ...”. Tymi po-
wyzszymi faktami sg:

C — stwierdzenie: ,,Fragmenty skorupy oceanicznej wy-
stepujqce wewnqtrz metamorfiku sowiogérskiego nalezq naj-
prawdopodobniej do duzego, czesciowo odslaniajgcego sie
na powierzchni, kompleksu gabrowo-serpentynitowego Sle-
zy (...) uznawanego za ofiolit”.

D — ,,Dane geofizyczne dla czesci przedgorskiej meta-
morfiku sowiogorskiego wskazujq (...) na piytkie (1—1,5 km
od powierzchni terenu) wystepowanie pod krq sowiogdrskq
skal -zasadowych i ultrazasadowych”.

Argument ,,C” jest powtdrzeniem tezy, ktora adwer-
sarz chce udowodni¢ (tautologia). Argument ,,D” jest
prawdziwy i powszechnie znany (6, 8, 9, 12, 13, 16, 17);
co w artykule — nie wiedzie¢ czemu — jest przemilczane.
Argument ten jest jednak obojetny wzgledem tezy, ktora
ma dowie$¢. Z faktu ze w podlozu bloku sowiogdrskiego
wystepuja ultrabazyty nie wynika wniosek, ze amfibolity
sowiogorskie maja z nimi genetycznie co$ wspdlnego. Znowu
kolejna teza adwersarza nie znajduje uzasadnienia.

Tu nalezy z uznaniem zauwazy¢, ze mimo tych (wyzej
analizowanych dociekan, adwersarz moj nie jest catkowicie
przekonany co do stusznosci fundamentalnej tezy artykuhu,
poniewaz pisze: ,,Jezeli tak jest w rzeczywisto$ci (konieczne
dalsze badania) ...””. Mimo to probuje ,,przedstawié nowy
model ewolucji tektonometamorficznej kry sowiogorskiej
z uwzglednieniem istnienia i ewolucji skorupy oceanicznej
w waryscyjskiej strukturze Sudetéw” . Wlasciwie przedstawia
dwa modele. Chociez, jak to wyzej wykazano, sg one
budowlami bez fundamentéw — przyjrzyjmy si¢ im.

Model I. W kambrze, ordowiku i sylurze nastgpuje od-
dzielanie si¢ bloku sowiogorskiego od Masywu Czeskiego
oraz utworzenie si¢ migdzy nimi i na NE od bloku sowio-
gorskiego basendw oceanicznych. Na przetomie D,/D,
przy zmianie ogélnych trendéw na kompresyjne zaczyna
rozwija¢ si¢ obdukcja plyty sowiogérskiej na Masyw
Czeski az do catkowitego zamknigcia rozdzielajacego je
basenu i ,,wejscia”’ kry sowiogorskiej na poOinocne pery-
ferie Masywu Czeskiego. Jednocze$nie z obdukcja od-
bywa sig subdukcja piyty oceanicznej pod sowiogorska,
a w koncowej fazie (D,) i pod Masyw Czeski. W efekcie
powstaje pietrowa struktura (od gory): 1) blok sowiogor-
ski, 2) plyta oceaniczna, 3) Masyw Czeski podscielony
subdukowana, 4) plyta oceaniczng.

Model II obywa si¢ bez mikrokontynentu sowiogor-
skiego. Poczawszy od syluru péinocna krawedz Masywu
Czeskiego zaczyna oddzialywa¢ na napierajaca na nig
plyte oceaniczng jak ostrze tokarki, rozcinajac ja. Zachodzi
wigc jednoczesny proces obdukgcji gornej czesci plyty ocea-
nicznej na Masyw Czeski i subdukcji jej czgsci dolnej pod
masyw. (Na marginesie warto zauwazy¢, ze jest to pierwszy
model z zastosowaniem tektoniki piyt, gdzie oba procesy
subdukcji i obdukgji tej samej plyty, w tym samym miejscu
zachodza jednocze$nie). W tym samym czasie w poinocnej
czesci Masywu Czeskiego powstaja plaszczowiny (= wy-
brzuszenia = kliny = blok sowiogoérski) ze $cinania, na-
suwajace si¢ ku poéinocy na obdukowana plyte oceaniczng

= ofiolit Slezy = ofiolit Sobotki). W efekcie znowu po-
wstaje 4- warstwowa struktura, ktéra pograza si¢ pod swym
cigzarem izostatycznie, co powoduje ,,nasilenie si¢ w niej
procesow termicznych, magmowych i metamorficznych. Do-
szlo wtedy do rozwoju m.in. migmatytow sowiogorskich

i granitoidow zwiqzanych z fazq deformacji D,. Nie wyklu-
czone, ze w glebszych partiach pogrqionego tektogenu
doszlo do oceanizacji skorupy kontynentalnej (np. hiperyty)
i rozwoju diapiréw plaszcza (...). Od etapu rozwoju diapiréw
plaszeza (...) rozpoczyna sie gwaltowne wynoszenie calej
strefy tektogenu sudeckiego (...). Te dlugotrwale procesy
geologiczne byly oczywiscie znacznie bardziej skompliko-
wane (...). Na przykiad w czasie gidwnej fazy deformacji
D, przemieszczeniom i zluszczeniom ulegal prawdopodobnie
nie jeden, ale wiele klinéw ofiolitowych. Najdalej przemiescily
sie kliny (kry) ofiolitowe we wschodniej czeSci metamorfiku
sowiogorskiego i w strefie mylonitycznej Niemczy, gdzie
partie frontalne tych kier ofiolitowych przekroczyly okolice
Nowej Rudy i Scinawki”’. Tych komplikacji przedstawionych
jest wigcej 1 ,,Dlatego obecna budowa strukturalna calej
kry sowiogorskiej jest zasadniczo wynikiem dlugotrwalego
(caly dewon?) i ciqglego procesu tektonicznego (Scinanie,
przemieszczanie, rotacje, «wychylenia», zbudinazowania i

zafaldowania) i zwiqzanego z nimi metamorfizmu regional-

nego w czasie faz starowaryscyjskich.”

W modelach tych wiele elementéw prowokuje do dys-
kusji. Zatrzymam si¢ tylko nad jednym, tytulowym —
ofiolitami z obrzezenia bloku sowiogérskiego. Ofiolity
w modelach tych spelniaja podstawowa role. Zawsze sa
przemieszczane ku S i podlega¢ maja intensywnym de-
formacjom, szczegdlnie w modelu II. W modelu tym plan
deformacji w ofiolitach i bloku ma by¢ identyczny. Tak
si¢ sklada, ze dysponujemy opracowaniem tektoniki ofio-
litbw, otaczajacych blok sowiogérski (6, 8, 9), ktére ad-
wersarz zignorowat. Wynikaja z niego pewne ograniczenia,
ktére nalezy uwzgledni¢ w modelach, ktére sig buduje
lub bedzie budowato dla tego regionu. Zatrzymam si¢
tylko na dwu istotniejszych dla tej dyskusji zagadnieniach —
planie strukturalnym tej cze$ci Sudetéw i zmiennoscia
intensywnosci deformacji ofiolitdow. Pomijam problem wie-
ku — to temat na oddzielng dyskusje.

Plan strukturalny najkrécej przedstawia zalaczona ma-
pa (ryc. 3). Widoczna jest na niej niezgodno$¢ gtownych
kierunkéw strukturalnych w bloku sowiogérnskim i w
seriach go otaczajacych, w tym i w ofiolitach. Jest to naj-
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Ryc. 3. Mapa gléwnych kierunkow strukturalnych bloku sowio-
gorskiego, jego metamorficznej oslony i bazytow ofiolitow otacza-
Jacych go (6, 7, 9)

Osie struktur faldowych: 1 — blok sowiogorski, katy upadu osi
30—-40°, 2 — ostona metamorficzna bloku sowiogérskiego, katy
upadu osi: a — 5—20° b — 0°; 3 — gabra ofiolitow, katy upadu
osi: a — 5—10°, b — blizej nieokreslony, prawdopodobnie 0— 5°
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bardziej czytelna taka niezgodno§é geotektoniczna w Su-
detach. Natomiast modele (szczegdlnie II) wymagaja po-
dobienstwa planu strukturalnego w bloku sowiogdrskim
i w podscielajacych i otaczajacych go ofiolitach i nie thu-
macza notowanej niezgodnosci.

Zmienno$¢ intensywnosci deformacji stwierdzona w
ofiolitach (6, 9—11) takze nie odpowiada tej wynikajacej
z modeli 1 i II. Zmienno$¢ intensywnosci deformacji na-
lezy rozpatrywa¢ w nawiazaniu do typu skat i ich pozycji
przestrzennej. Znacznie silniej zdeformowane sg gabra —
daja rozne odmiany gabr smuzystych (flaser gabbro).
Serpentynity i ich nie zserpentynizowane lub stabo zserpen-
tynizowane skaly macierzyste nie sa zdeformowane lub
stabo i to lokalnie (6, 11). W rozwazaniach tych pomijam
spekania. Gdy deformacje gabr i serpentynitow odbywaly
si¢ jednoczesnie w tych samych warunkach, a to zakladaja
modele 1 i II, to oczywiscie intensywniej — ze wzgle-
du na podatno§¢ — powinny by¢ zdeformowane ser-
pentynity. W rzeczywistosci jest odwrotnie. Ten kontrast
jest szczegOlnie uderzajacy w masywie Braszowic —Brzez-
nicy.

Takze obserwacji regionalnej zmiennosci intensywnosci
deformacji nie mozna pogodzi¢ z modelami I i II. W mysl
obu modeli deformacje najintensywniej powinny si¢ za-
znaczyé w masywie serpentynitowo-gabrowo-diabazowym
Nowej Rudy. Tak nie jest, sa one w nim najslabsze, a naj-
silniejsze w gabrach masywu Braszowic —Brzeznicy (6, 9).
Takze trudno wyjaéni¢ zdecydowany kontrast miedzy
intensywnoécia deformacji w bloku sowiogorskim i w
ofiolitach go otaczajacych, a powinna by¢ ona poréwnywal-
na, skoro w mys$l modeli blok sowiogérski i ofiolity przeszty
wsp6lna gtéwna dla nich deformacje D, (dla ktoérej charak-
terystyczny jest rozw0j gnejsow i granitow w bloku sowio-
gorskim).

Sumujac wypada podkresli¢, ze w dyskutowanej pracy
nie ma przekonujacych argumentdéw, ze bazyty i ultra-
bazyty bloku sowiogdrskiego sa ekwiwalentem ofiolitow
z jego obrzezenia i podloza, a przestanki tektoniczne
sktaniajgce do poszukiwan owego zwiazku sa fikcja. Za-
prezentowane dwa modele rozwoju bloku sowiogorskiego
i otaczajacych go na powierzchni ofiolitow nie znajduja
uzasadnienia w obserwacjach terenowych i dotychczas
zgromadzonych danych tektonicznych.
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