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ICHTIOFAUNA W STRATYGRAFII KARPAT

Czeste wystgpowanie dobrze zachowanych odciskow
badz szkieletdw ryb koscistych (Teleostei) w warstwach
menilitowych od dawna przyciagato uwage paleontologdéw
(18) i geologdw, takich jak D. Kramberger (33), G. Bo$niac-
ki (5) i in. Pierwsze proby zastosowania tych skamieniatosci
do celéow biostratygraficznych byly badz nieudane (4),
badz ograniczone do pojedynczych stanowisk (41, 29, 16).
Poza tym opieraly si¢ czgSciowo na mylnie oznaczonych
taksonach ryb (vide 24). Tymczasem juz pierwsze opraco-
wanie ryb z wapieni jasielskich (22) wykazalo mozliwos§¢
nowej interpretacji ekologicznej i stratygraficznej zespotow
ichtiofauny karpackiej. Dlatego rozpoczynajac przed 25
laty zespolowe badania paleontologiczno-geologiczne
zwrociliSmy szczegdlng uwage na opracowywanie ciagtych
profilow serii menilitowo-kroénienskiej. Zgromadzona ko-

lekcja ryb nalezacych do 50 rodzajoéw liczy obecnie ponad
10000 okazoéw (57 stanowisk) z oligo-miocenu jednostek:
skolskiej, $laskiej, podslaskiej i dukielskiej (ryc. 1). W Kar-
patach polskich najwigcej uwagi poéwigcono jednostce
skolskiej, w ktorej sa najpelniejsze profile, a zespoly ryb
wystepuja tu w najdluzszym interwale czasowym, od naj-
nizszego oligocenu do dolnego miocenu.

W pierwszej fazie badan (24, 25) zaobserwowano zmien-
no§¢ zespoldow ekologicznych ichtiofauny w pionie, po-
zwalajaca wydzieli¢ w profilu serii menilitowo-krosnienskiej
nastgpujaca sekwencje: w nizszej czeSci — dolny zespot
batypelagiczny, w ktérym obok ryb epipelagicznych (Centri-
scidae i in.) wystgpuja formy glebokowodne z organami
$wietlnymi z rodzin Gonostomatidae i Myctophidae; w
czelci srodkowej — zespOt nerytyczno-sublitoralny bez ryb
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk oligo-miocenskiej ichtiofauny

A — w Karpatach: Czechostowacja: 1 — Bohuslavice, 2 — Kel¢,
3 — Krunvif, 4 — Mouchnice, 5 — Nikoléice, 6 — Nisoslav, 7 —
Spicky; Polska: 8 — Babice, 9 — Bachow, 10 — Brzuska,
11 — Bircza Stara, 12 — Blazowa, 13 — Bobrka, 14 — Win-
nica, 15 — Wistok Wielki, 16 — Wola Radziszowska, 17 — Dobra,
18 — Klarowiec, 19 — Kotéw, 20 — Krakowica, 21 — Krepak,
22 — Krosno, 23 — Leszczawa, 24 — Lodzinka, 25 — Lubno,
26 — Lubatéwka, 27 — Malawa, 28 — Mrzygtéd, 29 — Polan-
ki, 30 — Przysietnica, 31 — Rogi, 32 — Rowne, 33 — Siemowica,
34 — Skopéw, 35 — Sobniéw, 36 — Srednia, 37 — Htudno, 38 —
Chocznia, 39 — Huta Brzuska, 40 — Huta Porgby, 41 — Jamna
Dolna, 42 — Jasto, 59 — Lodygowice, 60 — Hermanowa-Przy-
miarki-Czerwonki, 61 — Straszydle, 62 — Borek Nowy, 63 —
Brzezéwka, 64 — Kniazyce, 65 — Dubnik, 66 — Rudawka Ry-
manowska, 67 — Kroécienko, 68 — Stebnik, 69 — Kakolowka,
70 — Futoma, 71 — Harta, 72 — Temeszéw, 73 — Piatkowa;
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ZSRR: 43 — Borystaw, 44 — Delatyn, 45 — Monastersko, 46 —
Nadworna, 47 — Pasieczna, 48 — Spas, 49 — Syniewodsko Wyz-
ne, 74 — Turdéw, 75 — Gérny Uz, 76 — Potok Dolzyna (goérna
Czarna Cisa), 77 — Przelecz Jablonkowska; Rumunia: 50 —
Bezdead, 51 — Boughile de Sus, 52 — Vrancea, 53 — Gura Humo-
rului, 54 — Capsa, 55 — Covasna—Comandau, 56 — Piatra
Neamt, 57 — Suslenesti, 58 — Homoriciu; B — w obszarach po-
zakarpackich: 1 — Kercz, 2 — Rz. Pszisz, 3 — Rz. Biela, 4 —
Rz. Urup, 5 — Rz. Maly Zelenczuk, 6 — Czerkiesk, 7 — Ordzo-
nikidze, 8 — Rz. Sulak, 9 — Piw. Apszeronski, 10 — Suchumi,
11 — Eger, 12 — Traun, 13 — Glarus, 14 — Entlebuch, 15 —
Froidefontaine, 16 — Bazylea, 17 — Wiesloch, 18 — Moguncja
(wg J. Kotlarczyka, A. Jerzmanskiej 32, uzupelnione)

Fig. 1. Distribution of localities of Oligocene-Miocene ichtiofauna

A — in Carpathians, B — in other areas. Remaining explana-
tions — as in polish



glebokowodnych ; w najwyzszej czesci — gorny zespot baty-
pelagiczny, w ktorym ryby - glebokowodne reprezentuja
odmienne rodzaje i gatunki (z rodzin Gonostomatidae,
Myctophidae) oraz nie znane wcze$niej Sternoptychidae,
Gempylidae i in. Do gatunkéw wystepujacych w calym
profilu nalezy Clupea sardinites (Heck.).

W miar¢ gromadzenia nowych materialéw zapropono-
wano (31) podzial serii menilitowo-krosnieniskiej w jed-
nostce skolskiej na 6 zon oznaczonych symbolem literowym
IPM (od stéw: ichtiofauna, paleogen, menilitowo-kro$nien-
ska seria), z gatunkami indeksowymi dla kazdej z nich
(tab.). W najwyzszej zonie IPM-6 goérnego zespolu baty-
pelagicznego wydzielono subzong ze specyficzna biocenoza
organizmow epipelagicznych, ztozona z ptywajacych glonéw
i zyjacych wsrdd nich ryb plytkowodnych, nazwana ,,ze-
spotem quasi-sargassowym” (25a). Kolejny etap badan
przynidst probe pordéwnania uzyskanych wynikéw z da-
nymi pochodzacymi z innych obszaréw Karpat, przed-
stawiong na XI Kongresie Karpacko-Balkanskiej Geolo-
gicznej Asocjacji w Kijowie (32). Nastepnie rozszerzono
proponowany wczesniej podzial o0 nowa nie numerowana
zong INM-O (ichtiofauna, neogen, menilitowo-kroénieniska
seria) (27), obejmujaca nizsza czgs¢ horyzontu diatomitéw
z Leszczawki, ktory konczy sedymentacje warstw kro$nien-
skich (ryc. 2). Ponadto na kolejnym XII Kongresie KBGA

w Bukareszcie przedstawiono probe korelacji podziatu
karpackiego z podzialem na Kaukazie (28).

ROZPRZESTRZENIENIE
ZON ICHTIOFAUNISTYCZNYCH
W KARPATACH

Obecnos¢ duzych zmian facjalnych w oligo-miocenie
zewnetrznych Karpat fliszowych jest podstawowa przy-
czyna nieréwnomiernego rozprzestrzenienia wydzielonych
przez nas zon ichtiofaunistycznych. Odciski badZ szkielety
ryb zachowuja si¢ dobrze w facji tupkéw bitumicznych
menilitowych, gtéwnie w tupkach ilastych i ilasto-krzemion-
kowych oraz w facji wapieni laminowanych (tupki jesiels-
skie, wapienie tylawskie, margle dynowskie). Do rzadkosci
naleza znaleziska w facji szarych tupkéw ilastych lub
marglistych z warstw kroénienskich. W zwiazku z tym
wszystkie zony ichtiofaunistyczne sa reprezentowane w
zewnetrznej jednostce skolskiej (i czeSciowo w jednostce
podslaskiej), gdzie rozwéj facji menilitowej trwal naj-
dtuzej (oligocen —dolny miocen). W jednostkach bardziej
wewnetrznych (j. §laska, dukielska), gdzie wyzsza (i o znacz-
nej miazszoéci) czgs¢ profilu jest facjalnie zastapiona przez
warstwy kro$nienskie, wystepuja jedynie dwie najnizsze
zony i zona czwarta w wapieniach jasielskich (ryc. 2).

J.SKIBOWA

188 £1,1=18,7min

ok.BIRCZY

= == C 63: 3,6=19) min
R o

S prHHHH (20,5 £0,92 21,4 min]

J.SLASKA J.PODSLASKA |1l
IWONICZ PRZYSIETNCA
1 DKLk SUSES (PRSI, 55
WISLOK WLK. vawand ()2
A A 0
..... 3 2
......... Cl1
4% ? S [0
N 4 g
R ":/: s e ﬂ]m]]lpm-a ”
..... . i = — 1500
poske & ’@ J2 IPM-S IPM-Z -
T ERs [ e Npu-1 |
1000

Ryc. 2. Profile serii menilitowo-krosnienskiej ze wschodniej czesci
Karpat polskich i zasiegi zon ichtiofaunistycznych

Okolice Birczy — $rodkowa czgs¢ jednostki skolskiej; Temeszow —
wewnetrzna cze$¢ jednostki skolskiej; Przysietnica — jednostka
podslaska; Iwonicz — wewnetrzna czg$¢ jednostki $laskiej; Wistok
Wielki — zewnetrzna czg$¢ jednostki dukielskiej. 1 — pakiet tup-
k6w menilitowych, 2 — piaskowce kliwskie, 3 — warstwy cergow-
skie, 4 — warstwy kroénieniskie, 5 — poziomy diatomitéw: a —
z Futomy, b — z Piatkowej, ¢ — z Leszczawki, 6 — horyzont
wapieni tylawskich, 7 — horyzont tupkow jasielskich, 8 — glowny
poziom tufowy (wg A. Jerzmanskiej, J. Kotlarczyka 27, uzupetnione)

Fig. 2. Profiles of the Menilite — Krosno Series in the Eastern
part of Polish Carpathians and ranges of ichtiofaunistic zones

The Bircza environs — middle part of the Skole Unit; Temeszow —
inner part of the Skole Unit; Przysietnica — Sub- Silesian Unit;
Iwonicz — inner part of the Silesian Unit; Wistok Wielki — outer
part of the Dukla Unit. 1 — rider of menilite shale; 2 — Kliwie
Sandstones, 3 — Cergow Beds, 4 — Krosno Beds, 5 — diatomite
horizons: a — from Futoma, b — from Piatkowa, ¢ — from
Leszczawka, 6 — horizon of Tylawa limestones, 7 — horizon
of Jasto shales, 6 — main tuffite horizon (after A. Jerzmanska,
J. Kotlarczyk 27, completed)
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Stan zroznicowanego zachowania sig skamieniato$ci
ryb w obu wspomnianych facjach jest wywolany réznymi
przyczynami. W literaturze ugruntowat si¢ poglad, ze
zachowaniu skamieniatosci ryb sprzyja m.in. redukcyjne
srodowisko beztlenowe (10) w nizszej czgSci zbiornika
wodnego, prowadzace do wytworzenia facji czarnych
tupkow. Obserwacje nasze nie potwierdzaja w pelni tego
pogladu. Na przyklad pigknie zachowane i liczne okazy
ryb wystepuja w jasnych wapieniach laminowanych (tupki
jasielskie, margle dynowskie) czy tez w dobrze utlenionych
jasnych tupkach z warstw kroéniefiskich (materialy nie
publikowane). Naszym zdaniem $rodowisko redukcyjne
moglo wystgpowaé dopiero w osadzie nasyconym duza
iloscia substancji, z ktérego powstaly lupki menilitowe.
Srodowisko to bardzo utrudnialo, a przewaznie uniemozli-
wialo, rozwdj zerujacych w osadzie organizméw $ladowych
w facji lupkoéw menilitowych. Sama ton wody tuz nad
osadem nie zawsze miala charakter §rodowiska redukcyj-
nego, czego dowodem jest obecnos¢ gabek (20) i ryb ptastu-
goksztaltnych (Pleuronectiformes) (41, 8 i materialy nie
publikowane). Obecno$¢ niektérych rodzajéow otwornic
bentonicznych moze §wiadczy¢ jedynie o okresowym ob-
nizaniu zawartosci tlenu w wodzie basenu menilitowego
(40). Naszym zdaniem przyczyny zachowania komplet-
nych skamieniatosci ryb, czestych w tupkach menilitowych,
sa nastgpujace: 1 — szybkie grzeznigcie w migkkim osadzie
i pokrywanie ciala konserwujaca laminka wzburzonego
itu lub mutu wapiennego (kokolitowego); 2 — brak silnych
pradéw — wymienione rodzaje osadu mogly powstawac
w warunkach spokojnej sedymentacji pelagicznej, dajacej
czgsto osady drobnolaminowane. Osady powstale w wa-
runkach silnych pradéw turbulentnych, czy sptywoéw muto-
wych i piaszczystych, nie sprzyjaly zachowaniu si¢ ryb,
dlatego wystgpuja one niezwykle rzadko nie tylko we
fliszowej facji warstw kros$nienskich, ale takze w osadach
mulowo-piaszczystych facji menilitowej; 3 — redukcyjne
srodowisko w osadzie sprzyjalo rowniez szybszemu za-
konserwowaniu si¢’zagrzebanych ryb. Poruszone zagadnie-
nie jest bardzo skomplikowane i petnego zadawalajacego
wyjasnienia nie mozna sformulowaé ostatecznie.

Uzyskany obraz rozmieszczenia zon ichtiofaunistycz-
nych w Karpatach polskich autorzy starali si¢ rozszerzy¢
na pozostala czgs¢ tuku karpackiego (32). Umozliwily to
zaréwno wlasne obserwacje i materialy z Karpat rumuns-
kich (23), ukrainskich (26) i czechostowackich (materialy
nie publikowane), jak i dane z literatury. Te ostatnie anali-
zowano pod wzgledem warto$ci oznaczen systematycznych,
jak i pozycji w profilu litologicznym; peilny wykaz publi-
kacji podaja Kotlarczyk, Jerzmanska (32).

Przeprowadzona analiza pozwolita na zidentyfikowanie
wyréznionych przez nas zon w 7 stanowiskach Karpat
czechostowackich, w 12 stanowiskach Karpat ukrainskich,
w 9 stanowiskach Karpat rumunskich (ryc. 1). Gatunki
nalezace do zony IPM-1 stwierdzono w stanowiskach:
Bohuslavice, Kel&, Mouchnice, Nikol¢ice, Nisoslav, Spi¢ky,
Borystaw, Potok Dotzyna, Covasna-Comandau, Suslenesti,
Vrancea; IPM-2: Nikolgice, Spi¢ky, Delatyn, Monastersko,
Pasieczna, Syniewodsko Wyzne, Boughile de Sus, Bezdead,
Covasna-Comandau, Homoriciu, Piatra-Neamt, Suslengsti;
IPM-3: Delatyn; IPM-4: Turdw, Przetgcz Jablonkowska;
IPM-6: Krumvif, Gura Humorului, Piatra-Neamt. Po-
nadto stwierdzono obecno$¢ gérnego poziomu batypela-
gicznego w Handlowe;j (flisz centralny), Nadwornej, Spasie,
Homoriciu.

Obserwacje te wykazaly mozliwo$¢ zastosowania
proponowanego podzialu stratygraficznego serii menilito-
wo-kroénienskiej w catych Karpatach. Powszechne wy-
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korzystanie podziatu stratygrafii oligo-miocenu Karpat
bedzie zaleze¢ tylko od upowszechnienia badaf ichtio-
faunistycznych.

KALIBRACJA
ZON ICHTIOFAUNISTYCZNYCH
W KARPATACH

Specyficzny typ ichtiofauny oligo-mioceniskiej niejedno-
krotnie byt wykorzystywany jako przestanka w ocenie
wieku serii menilitowo-kro$nienskiej. Rzadkie wystepo-
wanie innych skamienialoéci z grubsza pozwalaly na wy-
kazanie w poszczegblnych stanowiskach obecnosci nizszych
ogniw w hierarchii wydzielen wiekowych, np. lattorf
(recte rupel) na podstawie migczakdéw (30). Niewielka
liczba tych stanowisk i brak bardziej precyzyjnego okresle-
nia wieku praktycznie uniemozliwialy wykorzystanie ich
do ustalenia zasiggébw zon ichtiofaunistycznych. Rowniez
wystgpujaca czeSciej mikrofauna nie przyniosta spodzie-
wanych wynikéw wobec niejednoznacznej oceny zasiggoéw
poszczegdlnych taksondw.

Dopiero w ostatnich latach skalibrowanie zon ichtio-
faunistycznych stalo si¢ mozliwe dzieki badaniom nad
nannoplanktonem i otwornicami pelagicznymi (11, 15,
1, 34, 35, 47) oraz datowaniem radiometrycznym horyzon-
tow tufowych (49). Wyniki badan roéznych autoréw sa
niekiedy rozbiezne i nie mozna podaé w tej chwili ostatecz-
nego rozwigzania. Niemniej jednak jako bardzo prawdo-
podobne mozna uznaé ustalenia przedstawione w tabeli.

Dolna czg§¢ zony IPM-1 odpowiada zonie nanno-
planktonowej NP 22, lacznie z gbérna czgScia NP 21.
W wyzszej czgsci IPM-1 wystgpuje najprawdopodobniej

"juz NP 23, ktorej kontynuacja przypada na zong IPM-2.
‘Potozenie zony IPM-3 okresla stosunek do sasiednich zon.

Prawdopodobnie obejmuje ona nizsza czes¢ NP 24. Zona
IPM-4 obejmujaca swym zasiggiem gtéwnie chronohoryzont
tupkéw jasielskich (rozumiany lacznie z otaczajacymi ja
skatami) wystepuje w obrgbie wyzszej czesci zony NP 24,
Wskazuja na to specjalne badania nannoplanktonu prze-
prowadzone przez dr E. Gazdzicka (informacja ustna).
Zony IPM-51 6 ze wzglgdu na polozenie nad zona NP 24
i pod ogniwem lupkéw z Niebylca, ktore najprawdopodob-
niej rozpoczynaja sekwencj¢ mioceniska serii menilitowo-
-kro$nienskiej (15), powinny odpowiadaé zonie NP 25.

* Nie mozna jednak wykluczy¢ obejmowania przez zone

IPM-5 najwyzszej czeSci NP 24. Zona INM-0 wystepuje
w poblizu horyzontéw tufowych datowanych na ok.
19 min lat. Odpowiada to zonie NN 2 i by¢ moze czgécio-
wo zonie NN 3 (najwyzszy dolny burdygal).

GENEZA ZON ICHTIOFAUNISTYCZNYCH

Za glowne przyczyny zrdéznicowania zespoldw ryb w
profilu serii menilitowo-kro$nienskiej nalezy uzna¢ zmiany .
glebokosci basenu i temperatury wod powierzchniowych,
z ktorymi wiaze si¢ stwierdzona trojdzielno§é omawianego
podziatu. Znalazt on juz potwierdzenie w badaniach oligo-
censkich otolitéw z Karpat Zachodnich (6). Oba wymie-
nione zjawiska oddziatywajace na rézne grupy ekologiczne
ryb mozna rekonstruowa¢ na podstawie szkieletow zacho-
wanych na dnie zbiornika. Badane zespoly kopalne re-
prezentuja bowiem wszystkie strefy pionowe toni wodnej
od powierzchni az po dno otwartych wod morskich. Po-
jawiajace sig jeszcze niekiedy poglady o obecnosci szczat-
kéw ryb stodkowodnych w warstwach menilitowych opiera-
ja sig na dawnych, Zle oznaczonych taksonach, ktore
zostaly juz zrewidowane (23, 24). Stan zachowania szkiele-



tow ryb wskazuje, ze nie ulegaly one transportowi po-
$miertnemu i nie s3 formami allochtonicznymi.

Zmiane charakteru ichtiofauny miedzy zona IPM-1
a IPM-2 wiazemy ze splyceniem, ktére wyeliminowato
ryby glebokowodne zyjace w strefach mezo- i batypela-
gicznej. Wykluczamy przy tym rozwéj warunkéw euksy-
nicznych w basenie menilitowym (25). Jak przypuszczamy
obecnie sptycenie to moglo si¢ pojawia¢ juz w dolnej czesci
zony NP 23 (tab.), a zakonczylo si¢ prawdopodobnie na
granicy z zona NP 24. Ponowne poglebienie, pojawiajace
si¢ w obrebie NP 24, stwierdzono w kilku cigglych pro-
filach pierwszym wystepowaniem glgbokowodnych takso-
néw zony IPM-3 oraz wielu form znanych takze w wyz-
szych zonach do IPM-6 wilacznie. W trzech ostatnich
zonach pojawiaja si¢ kolejno i znikaja glebokowodne
gatunki indeksowe. Dotychczasowe wyniki nie wskazuja
jednak aby wynikalo to z proceséw ewolucyjnych w tym
regionie. Sadzimy raczej (27), ze formy te docieraly tu w
kolejnych fazach z obszaréw Indo-Pacyfiku, zasiedlajac
basen karpacki na rozny odcinek czasu, wyznaczajacy
obecnie zasiggi zon ichtiofaunistycznych.

Roéznice glebokosci morza karpackiego byly prawdo-
podobnie spowodowane rdéznymi czynnikami. Splycenie
miedzy zong IPM-1 a IPM-2 mialo najwigkszy zasieg geo-
graficzny, gdyz stwierdzamy je takze na Kaukazie i w
Alpach (por. nizej). Poza tym splycenie to, wystepujace
w obrebie zony NP 23 mogloby nawigzywa¢ do schematu
globalnych zmian poziomu morz (48). Wprawdzie autorzy
ci przyjmuja poczatek splycenia dopiero w najwyzszej
czesci NP 23, ale by¢ moze, jak to wynika i z innych badan
(39, 44), moglo si¢ ono rozpoczaé wcze$niej w roéznych
czgSciach §wiata.

Ponowne poglebienie morza karpackiego (poczatek
zony IPM-3) nastapilo prawdopodobnie w nizszej czgsci
zony NP 24, i na tle cytowanego schematu globalnych
zmian batymetrycznych (48) nalezaloby uznac je za zjawis-
ko lokalne, ktdre zreszta na Kaukazie nie zaznacza si¢

w horyzoncie riki tak wyraznie jak w Karpatach. Nalezy
jednak podkresli¢, ze transgresje poznooligocenskie znane
sa m.in. w zachodniej Australii (43) i w poinocno-wschod-
niej czesci ZSSR (36).

Nastepna przyczyna zmian w zespolach ichtiofauny
w badanych profilach wynika z dwukrotnego pojawienia
si¢ tropikalnych i subtropikalnych ryb epipelagicznych
z rodziny Centriscidae. Sa to gatunki Centriscus heinrichi
i C. longispinus z zony IPM-1 (z wyjatkiem jej spagu i stro-
pu — 31) oraz odkryty przez nas niedawno inny gatunek,
okreslony tymczasowo jako Centriscus sp. z zony IPM-4
(materialy nie publikowane).

Inna rzadka forme z rodzaju Echeneis, zyjaca wspoOtczes-
nie w cieptych wodach powierzchniowych, stwierdzilismy
tylko w goérnym zespole batypelagicznym w zonach od
IPM-3 do IPM-6 (poza tym znana jedynie z horyzontu
zuramakenckiego na Kaukazie).

Szczegblne znaczenie jako wskazniki cieplego klimatu
maja gatunki nalezace do rodzaju Centriscus, gdyz po-
jawiaja si¢ one dwukrotnie (raz w dolnym i drugi raz w
gornym rupelu) nie tylko w Karpatach, ale i w Europie
Zachodniej (por. nizej), a na Kaukazie nawet kilkakrotnie
(46, 9). Brak przedstawicieli Centriscidae w zonie IPM-2
i jej odpowiednikach na Kaukazie wskazuje na ozigbienie
klimatu w tym czasie.

POSZUKIWANIE ODPOWIEDNIKOW
ZON ICHTIOFAUNISTYCZNYCH
POZA KARPATAMI

Najliczniejsze znaleziska morskich ryb oligo-miocen-
skich poza Karpatami znane sa z Kaukazu (9, 13, 3 i in.)
Zaobserwowano tam rowniez zmiennos§¢ ichtiofauny w
profilu pionowym, obejmujacym interwal czasu od naj-
nizszego oligocenu do konca pliocenu. W interesujacym nas
odcinku czasu mozna zaobserwowal podobny charakter
zmienno§ci ichtiofauny jak w Karpatach, tzn. po zespotach
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zawierajacych liczne ryby glebokowodne pojawia si¢ zesp6t
plytszego morza, a nastgpnie niektdre rodzaje i gatunki
znane z gornego zespotu batypelagicznego Karpat. Autorzy
przeprowadzili probe szczegdtowej paralelizacji (28), ktora
prowadzi do nastgpujacych wnioskéw: na Kaukazie wy-
stepuje niewatpliwy odpowiednik zony IPM-1 i obejmuje
on nizsza cze$¢ horyzontu chadumskiego. Formami wiaza-
cymi oba obszary sa gatunki indeksowe: Scopeloides
glarisianus (Ag), Eomyctophum limicola Danil., Centriscus
heinrichi (Heck.), a ponadto rodzaj Palimphyes Ag. oraz
inne taksony. Gorna czgé¢ horyzontu chadumskiego, w
ktorej stwierdzono zong NP 23 (50) oraz nizsza czgs§é
horyzontu miatlinsko-mucidakalskiego stanowia odpowied-
nik zony IPM-2. Obok gatunku indeksowego Palaeogadus
simionescui (Sim.) wystgpuje tu grupa gatunkéw wspol-
nych: Serranus budensis (Heck.), Capros radobojanus
(Kramb.), Ammodytes antipai Pauca, a takze przedstawi-
ciele rodzaju Hipposyngnathus Danil.

Najwyzsza czes¢ horyzontu miatlinsko-mucidakalskiego
najprawdopodobniej odpowiada juz zonie IPM-3, ze wzgle-
du na pojawienie si¢ Merluccius inferus Danil. Niestety
nie udalo sig odnalezé na obszarze kaukaskim odpowied-
nikéw zony IPM-4. Niezupelnie pewna jest paralelizacja
zon lacznie IPM-5 i 6 z zespolem ryb wystepujacym w
horyzontach riki (nizszy) i zuramakenckim (wyzszy). W
Karpatach wystgpuje ' w tym czasie zréznicowany zespot
ryb glebokowodnych, podczas gdy na Kaukazie znany
jest sposrdd nich tylko jeden rodzaj Hemithyrsites Sauvage.
Inne nieliczne wspOlne elementy reprezentuja ryby pela-
giczne (Alosa Cuv., Palaeomolva Danil., Echeneis L.).
Wsrdéd tych rodzajow Palaeomolva zostata dotad stwier-
dzona tylko w zonie IPM-6, pozostale wystgpuja w zonach
od IPM-3 do IPM-6. Ostatnio stwierdzono (cho¢ nie w
pelni bezspornie) wystepowanie zon NP 25 i NN1 w
dolnej czgsci horyzontu riki (38). W Karpatach polskich
granica miedzy nimi przebiega najprawdopodobniej w
stropie zony IPM-6. Mozna by wigc sadzi¢, ze zespdt
kaukaski zawierajacy cytowane wyzej elementy karpackiej
zony IPM-6 pojawit si¢ pozniej.

Najblizsze pozakarpackie stanowiska ryb morskich
znane sa z obszaru Paratetydy na Wegrzech (53). Ten
plytkowodny zesp6t moze by¢ skorelowany z zona NP 23
(2). Jednym z najbardziej interesujacych wystapien ryb
morskich na zachéd od Karpat jest stanowisko w Glarus
(55). Wystepujacy tu zespdt ryb z glebokowodnym gatun-
kiem Scopeloides glarisianus oraz pelagicznym Palimphyes
Ag i Lepidopus glarisianus (Blainville) pozwala na korelacje
z karpacja zong IPM-1. Pozostale stanowiska ryb z molasy
bawarsko-szwajcarskiej reprezentowane przez typ osadu
zwany ,,Fischschiefer”, o réoznym wieku (7) i polozeniu
w profilu (45, 17), oraz stanowiska z rowu Renu zawieraja
zespoty ryb plytkowodnych. Eupki amfizylowe z tych
ostatnich, czyli srodkowy ,,Rupelton”, zaliczono do zony
NP 23 (12, 37), a tzw. tupki z Meletta, czyli gorny ,,Rupel-
ton”, odpowiadaja zonie NP 24. Najbardziej znane stano-
wiska wystepuja w Traun (52), Entlebuch (14), Bazylea
(Allschwil (19), Froidefontaine (42), Wiesloch (54) i w
okolicach Moguncji (51) (ryc. 1). Charakter tych ptytko-
wodnych zespoléw ryb nie dostarcza blizszych danych
dla korelacji z Karpatami. Ponadto badania nannoplank-
tonu (7) z molasy bawarsko-szwajcarskiej wykazuja obec-
nos¢ zon NP 21 i NP 22 w najstarszych warstwach ze
szczatkami ryb. Ta czgs¢ profilu nie ma niestety opraco-
wanej ichtiofauny.

W tym stanie badan poza nannoplanktonem wskazuja-
cym czgéciowo na korelacje z Karpatami jedynie dwukrot-
ne pojawienie si¢ przedstawicieli ryb z rodzaju Centriscus
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w rowie Renu — raz w gbérnym ,,Rupeltonie” (Allschwil),
drugi raz w srodkowym (pozostale stanowiska) — pozwala
przypuszczaé, ze istnieja tu osady odpowiadajace karpac-

-kim zonom IPM-1 i IPM-4.
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SUMMARY

In the paper the following conclusions are presented:

1. The results of authors’ many years studies on
variability of batypelagic and neritic — sublittoral fish
communities (Teleostei) in the Menilite — Krosno Unit.

2. Spread of distinguished ichtiofaunistic zones in
Carpathians

3. Possibility of calibration of ichtiofaunistic zones
with nannoplanctic zones.

4. Interpretation of ecological diversity of fish communi-
ties in continuous sections of the unit studied on a back-
ground of bethymetric changes of Carpathian basin and
climatic changes.

5. A tentative correlation of Carpathian ichtiofaunistic
zones with their counterparts in Caucasus and Western
Europe.

PE3OME

B cratbe npeactaBnatoTca: 1) pesynbTaTel nposeaeH-
HbIX aBTOPaMU MHOFONETHUX UCCNEeAOBAHUI NIMEHUYUBOCTH
6aTunenaruyeckux u HepuTo-cybnuTopanbHbIX coobluecTs
pbi6 (Teleostei) B MEHUNUTOBO-KPOCHEHLCKOW Cepuu, 2)
pacnpocTpaHeHne BbIAENEHHbIX UXTUO(AYHUCTUHECKNX 30H
8 Kapnatax, 3) BO3MOXHOCTb KanubpoBku XTUODayHUCTH-
YECKUX 30H MO OTHOLWEHUIO K 30HAM HAHHOMMAHKTOHA,
4) vHTepnpeTauuMa HEMNOCTOAHCTBA 3KONOrMYECKUX COO6-
wecTs pbib B NOMHbLIX pa3pesax Uly4aeMon cepuu Ha Goxe
6aTUMeTpU4ECKUX UIMEHEHUI kapnaTckoro GacceiHa, a Tak-
Ke KNUMATUYECKNX U3MEHEHWI, 5) NONbITKA CONOCTaBNEHUA
KapnaTcKUX WXTUOGhAYHUCTUUYECKUX 30H C WX aHanoramu
Ha Kaekaze u 8 3anaauoii Espone.



