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TRANSFORMACJA PREDKOSCI SKEADANIA
NA INNE RODZAJE PREDKOSCI SEJSMICZNYCH

W sejsmicznych metodach interpretacji, obok pojecia
rzeczywistej predkosci fali sejsmicznej, definiuje si¢ inne
okreSlenia predkosci tzw. predkosci sejsmiczne. Sa to
wielko$ci pozbawione fizycznego sensu predkosci, nie-
zbedne dla poszczegdlnych etapdéw przetwarzania danych.
Przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu jest wzajemna
relacja miedzy predkoscia $rednia ¥, i predkoscia érednia
kwadratowa V3,5 a predkoscia skladania V.

Dla osrodkéw warstwowanych o ptaskoréwnolegtym
utozeniu warstw i statych predkosciach warstwowych pred-
koé¢ érednia V. do N granicy odbijajacej okre$lona jest
wzorem:

N
Vil 2 vty
i=1

< .
Ve =— == [
24

T
t- o
gdzie:
v; — predkosci warstwowe w [ warstwie,
t; — czas przebiegu fali w i warstwie,
T, — calkowity czas przebiegu fali do N granicy odbijajacej.
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Predkos¢ Srednia kwadratowa Vg, do N granicy
odbijajacej wyrazona jest wzorem:
N

3 v,
li

A

Vius = —— . [2]
z

Oznaczenia wielkoséci takie, jak dla predkosci $redniej.
W przypadku osrodkéw poziomo warstwowanych taka
definicja jest jednoznaczna.

Dla osrodkéw o nachylonych granicach odbijajacych
wprowadza si¢ pojecie predkosci Sredniej kwadratowej
normalnej Vg, sy definiowanej ogoélnie jako:

d(t2) :l—l
= 3
e [d(ﬂ) e
gdzie:
t, x — wspotrzedne kartezjanskie hodografu fali reflek-

syjnej.



Dla ofrodkéw warstwowych o dowolnym nachyleniu
granic odbijajacych i stalych predkosciach warstwowych
predkosé ta wyrazona jest wzorem (Shah P.M. 1973):

N Jj=1
1 cos (R,‘) 21 (4]

VZ = —
RMSN T, cos* (1)) j=1 ¥z cos*(l,, ;) “

przy zalozeniu:

cos’R,

cos?[,

gdzie:
N — numer granicy odbijajacej, do ktorej oblicza si¢
predkosé efektywna,
t; — podwdjny czas przebiegu promienia normalnie od-
bitego od N granicy w j warstwie,
— predkos¢é warstwowa j warstwy,
T, — podwojny czas przebiegu promienia normalnego
do N granicy,
I, — kat wyjscia ze zrodla promienia normalnego do N
granicy,
I,,, — kat zalamania promienia na k granicy,
R, — kat padania promienia na k granicg.
Dla osrodkow o poziomych granicach odbijajacych wzory
[2] i [4] sa identyczne.

Predkos¢ skladania ¥ najogélniej definiowana jest
jako predkos¢, ktora zastosowana do obliczania poprawek
kinematycznych dla zbioru tras wspolnego punktu glebo-
kosciowego daje optymalny wynik ich sumowania. Z tego
tez powodu nazywana jest takze predkoscia maksymalnej
spojnosci sygnatu. Jest to typ predkosci okre§lonej na
podstawie danych dostarczonych przez powierzchniowe
rejestracje sejsmiczne metodami automatycznych analiz
predkosci (R. Garotta i D. Michon 1967, W.A. Schneider
i M.M. Backus 1968, J.C. Rabinson 1969, M.T. Taner
i F. Koehler 1969, J.W. Sattlegger 1975).

Okreslenie predkosci skladania ¥ na podstawie sejs-
micznych rejestracji powierzchniowych jest uzyteczne za-
réwno ze wzgledu na korzyéci prospekcyjne, jak i ekono-
miczne. Konsekwencja tego jest fakt, ze coraz wiecej in-
formacji o rozkladzie prgdkosci w osrodku geologicznym
uzyskiwane jest na podstawie predkosci skladania V..

Predko$¢ sktadania V; bezpos$rednio moze byé¢ zasto:
sowana do obliczania poprawek kinematycznych, co wy-
nika wprost z metody jej otrzymania. Na innych etapach
prac interpretacyjnych wymagane sa inne typy predkosci
sejsmicznych, takich jak: predko$¢ srednia, predkosé sred-
" nia kwadratowa, predkosci interwatowe. Predkosci te
otrzymywane sa na podstawie prac sejsmicznych prowa-
dzonych w otworach wiertniczych. Niezmiernie wazna dla
sejsmicznych metod poszukiwawczych jest mozliwos¢ uzu-
pelnienia informacji wynikajacej z sejsmicznych profilowan
odwiertow o dane otrzymane z rejestracji powierzchnio-
wych. Wymaga to jednak ustalenia precyzyjnych relacji
miedzy predkoscia sktadania ¥, a predkos$ciami otrzymy-
wanymi na podstawie metod sejsmicznych profilowan
odwiertow.

Predkosc skladania ¥, bezposrednio stuzy jako esty-
macja predkosci Sredniej kwadratowej Vg, lub predkosci
sredniej kwadratowej normalnej Vi en, @ czgsto w praktyce
sa one traktowane tozsamosciowo. W nastgpnych etapach,
tak okre§lone predkosci stanowia podstawg obliczania
predkosci interwalowych V¥, i predkosci $rednich V.
(Dix C.H. 1955, Everett J.E. 1976, Hubral P. 1976). Do-

&

ktadno$¢ tej pierwszej estymacji warunkuje dokiadnosé
dalszych przeliczeni, co w sposéb istotny wpltywa na wiary-
godnos¢ konicowego efektu interpretacyjnego.

Teoretyczne réznice migdzy. predkoscia $rednig kwadra-
towa a predkoscia skladania wynikaja z obcigcia dalszych
wyrazow szeregu wiazacego czas dojécia refleksu z odlegto-
cig detektora od zrodia drgan (Taner M.T., Koehler F.
1969) oraz niespelnienia przez rzeczywisty osrodek skalny
zalozen modelowego o$rodka geologicznego, warstwowa-
nego, o ptaskich, poziomych granicach odbijajacych, a takze
odchylenia ksztattu hodografu rejestrowanego polowo od
hiperboli teoretycznej, wynikajace z krzywoliniowej rzeczy-
wistej drogi promienia sejsmicznego w osrodku skalnym
(Gressman K.S. 1968).

W praktyce o wielkoéci tej roznicy decyduja dwa czynni-
ki. Jednym z nich jest sejsmogeologiczna konfiguracja
o$rodka skalnego, drugi zwiazany jest z metodyka prowa-
dzenia rejestracji polowych, na podstawie ktorych okreslo-
na jest pdzniej predkosc skladania.

Przez sejsmologiczna konfiguracje osrodka geologicz-
nego nalezy rozumieé: predkosci warstwowe, warstw za-
wartych migdzy dwiema kolejnymi granicami sejsmicznymi,
ich miazszosci, katy upadu oraz stopien niejednorodnosci
sejsmicznej, ktorego miara jest tzw. wspotczynnik niejedno-
rodnosci g (Al-Chalabi M. 1973)

Vays— V3,
g = RMS $ [5]
VZ

§r

oznaczenia jak wyzej.

Proste przeksztalcenia algebraiczne wykazuja, ze wspot-
czynnik niejednorodnosci g osrodka jest wylacznie funkcja
miazszo§ci i predkoSci warstwowych i ma nastgpujaca
postac:

1 A2 o e— Vj)z
POURNE Ny o Y i .. L 6]
H? kgl kj =zk;+ 1 ! vkvj

gdzie:

v;, v, — predkosci warstwowe,
h., h, — miazszoSci warstw,

0 Tk

H — glebokos¢ do ostatnie), N granicy odbijajace;.

W metodyce prowadzenia prac polowych decydujace
znaczenie ma dtugo$¢ rozstawu, tj. odlegtos¢ punktu strzato-
wego od najdalszego geofonu, wielkos¢ odsunigcia, tj.
odlegto$¢ punktu strzalowego od najblizszego geofonu
oraz krotno$¢ pokrycia (Szabelska-Latata E, 1986).

ZASADA METODY POPRAWEK KOREKCYINYCH

Dwa podstawowe zrodia bledow falszujace rzeczywiste
wartoéci predkoéci interwalowych interpretowanych na
podstawie danych z powierzchniowych profilowan sejs-
micznych to: 1) doktadno$¢ okreslania predkosci sktadania
na podstawie rejestracji terenowych, 2) doktadno$¢ apro-
ksymacji predkosci $redniej kwadratowej na podstawie
predkosci sktadania. Eliminacja pierwszego zrodia bledow
wymaga udoskonalenia metod automatycznych analiz pred-
koéci oraz polepszenia jakoSci materialu polowego; usunig-
cie drugiej przyczyny moze by¢ dokonane prezentowana
nizej metoda.

Ogolnie ta metoda zwigkszenia stopnia dokladnosci
aproksymacji predkosci srednich kwadratowych Vg, (a dla
osrodkéw o nachylonych granicach odbijajacych pred-
koSci Vgysy) przez wartosé predkosci sktadania V oparta
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jest na modelowaniu wielko$ci réznic migdzy wyszczeg6l-
nionymi typami predkosci sejsmicznych w danym rejonie
geologicznym. Otrzymane roznice stuza do korekty pred-
kosci sktadania uzyskanych w wyniku automatycznych
analiz predkosci wykonanych dla danego rejonu badan.
Rozbieznoséci miedzy predkoscia sktadania V, predkoscia
$rednig kwadratowg Vg, lub predkoscia sredniag kwadra-
towa normalna Vv zaleza od konfiguracji sejsmogeolo-
gicznej osrodka oraz od schematéw obserwacji polowych.
W metodzie uwzglednia si¢ te zaleznosci obliczajac dla
zalozoneja priori budowy sejsmogeologicznej osrodka mo-
delowe wartosci predkosci sktadania V,,, odpowiadajace
stosowanym w pracach polowych rozstawom sejsmicznym
oraz wartosci predkosci Sredniej kwadratowej Vipsan
lub normalnej Vgyswan dla tego samego modelu osrodka
geologicznego. Na podstawie otrzymanych wartosci ustala
si¢ teoretyczne roznice AV migdzy poszczegélnymi pred-
kosciami, dla danego typu budowy sejsmogeologicznej
i dla zadanych wielkosci rozstawow pomiarowych. Okre§lo-
ne w ten sposob roznice (nazywane w dalszym ciagu popraw-
kami korekcyjnymi) stuza w nastgpnym etapie do korekty
wyinterpretowanej na podstawie materialow rejestrowa-
nych w terenie predkosci V dla. danego rejonu, ktorego
przyblizony model (model wzorcowy) wykorzystano dla
okres$lenia poprawek korekcyjnych.

Korekta predkosci sktadania ¥ polega na zmniejszeniu
jej wartosci wyinterpretowanej na podstawie materialow
rejestrowanych w terenie o wartosci odpowiedniej poprawki
korekcyjnej. Okreslona w ten sposdb wartos¢ predkosci
Sredniej kwadratowej Vg,  Tzeczywistego osrodka geolo-
gicznego wyrazona jest wzorem:

Veusao = Vi—AVkmus)
gdzie:
AViaus) = Vion ~ Vemson
Vemsx) — wartos¢ predkosci sredniej kwadratowej rzeczy-
wistego osrodka geologicznego otrzymana w
wyniku zastosowania poprawki korekcyjnej,
Vamsan — predkos¢ srednia kwadratowa modelu wzor-
cowego,
V, — predkos¢ skladania okreslona na podstawie
rejestracji sejsmicznych,
Veary — Predkosc sktadania okreslona dla modelu wzor-
cowego, )
poprawka korekcyjna dla obliczania predkosci
Sredniej kwadratowej rzeczywistego osrodka
geologicznego.
W analogiczny spos6b, stosujac odpowiednie poprawki
korekcyjne (AVggpsny AV, Okresla sie wartosci pred-
kosci $redniej kwadratowej normalnej Vg,sy lub pred-
kosci $redniej Vi, (.-

A VK(RMS) -

PROBLEM DOBORU SEJSMOGEOLOGICZNEGO
MODELU OSRODKA

Pierwszym i waznym etapem przedstawionej metody
jest konstrukcja modelu sejsmogeologicznego, aproksymuja-
cego typ rzeczywistej budowy geologicznej badanego rejonu.
Najbezpieczniejszym sposobem jest stworzenie takiego
modelu na podstawie istniejacego w danym rejonie profilo-
wania sejsmicznego otworOw wiertniczych. Je§li natomiast
takich danych brak, potrzebny model mozna opracowaé
na podstawie transformacji, bezposrednio otrzymanej z au-
tomatycznych analiz predkosci skiadania V; na predkosci
interwalowe v, i obliczanie odpowiednich glebokosci granic
refleksyjnych ze wzoru Dixa (1955). W sytuacji wystgpo-
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wania upadow granic refleksyjnych, model taki mozna
uzyskaé przy zastosowaniu algorytmow obliczania pred-
kosci interwatowych v, podanych przez Everetta (1974)
lub Hubrala (1974).

MODELOWANIE PREDKOSCI

Wzorcowa predkos¢ sktadania V,, okreSlona jest
na podstawie zbioru tras wspolnego punktu glebokoscio-
wego, obliczonego dla zalozonego modelu. Ten zbiér
otrzymuje si¢ metoda modelowania drogi promienia wzbu-
dzonego i rejestrowanego w zadanych odlegloSciach od
wspdlnego punktu powierzchniowego. Odlegloéci zadane
w modelu musza by¢ zgodne z odpowiednimi odlegtosciami
dla tras rejestrowanych w terenie. Tym sposobem realizuje
si¢ uwzglednienie schematu obserwacji stosowanego w
pracach terenowych.

Predkos¢ srednia kwadratowa Vg, Oraz ewentual-
nie predkos¢ srednia ¥, ,,, liczona jest na podstawie para-
metréw modelu wprost z definiujacych je wzorow [1]
i [2], a predkos¢ $rednia kwadratowa normalna Vg, na
podstawie wzoru [4].

STABILNOSC METODY POPRAWEK
KOREKCYJNYCH

Model budowy sejsmogeologicznej danego regionu za-
tozony a priori odzwierciedla tylko typ budowy osrodka
skalnego. Beda wystgpowaly roznice w warto$ciach szcze-
gotowych, tj. doktadnych danych o miazszo$ciach warstw
h;, ich predkoSciach warstwowych v, i upadach granic
odbijajacych ¢,. Te trzy grupy wielkosci okreslaja model
uzyteczny dla prezentowanej metody.

Aby mozna przeprowadzaé transformacje rzeczywistej
(okreslonej z polowych materialow sejsmicznych) predkosci
sktadania ¥ na podstawie wymodelowanych réznic migdzy
odpowiednimi pregdkosciami, nazywanymi w dalszym ciagu
poprawkami korekcyjnymi, nalezy okreslic ich stabilnos¢
w zaleznosci od rozbieznosci migdzy warto§cia parametrow
charakteryzujacych model a rzeczywista wartoscia tych
wielkosci.

Wykonane badania dotyczace problemu stabilnosci
metody prowadzone byly przy takiej modyfikacji modelu
wzorcowego, ze zmianom poddany byt zawsze tylko jeden
z parametrow charakteryzujacych warstwe. Umozliwilo to
niezalezne okreSlenie wplywu zmian poszczegélnych para-
metroéw na wielko§¢ odpowiednich poprawek korekcyjnych,
co jest roOwnoznaczne z okreSleniem stabilnosci metody
wzgledem poszczegblnych parametréw. Zestawienie otrzy-
manych w ten sposob wnioskow dotyczacych wpltywu zmian
poszczegblnych parametréw, pozwolito na przedyskuto-
wanie zagadnienia kompleksowej stabilnosci metody, tzn.
stabilnosci przy najnowoczesnej zmianie kilku parametrow.

Badania stabilno$ci wykonano dla trzech réznych grup
osrodkéw sejsmogeologicznych. Jedna grupa badanych
osrodkéw charakteryzowala si¢ regularnym, umiarkowa-
nym wzrostem predkosci w kolejnych warstwach, w drugiej
kontrast predkosci byt znaczny, przy zachowanym kierun-
ku zmian, w trzeciej wystgpowala wewnatrz warstwa o ob-
nizonej predkosci. Modele osrodkéw przedstawiono w
tabeli. Przynalezno§¢ modeli do réznych typoéw osrodkow
pozwala na uogdlnienie wynikow.

Badanie stabilnosci przebiegalo wg nastgpujacego sche-
matu:

1) okre§lenie modelowych wartosci predkosci sktada-
nia ¥V, predkosci srednich kwadratowych Vgpsgs), Pred-
kosci $rednich Vi,



Parametry warstw
Nr Wspbdtczynnik
del R predkose niejednorodnosci
modetu IN1925Z08¢ warstwowa sejsmicznej g
(m) (m/s)
h, = 1000 v, = 2500 g =0
1 h, = 1000 v, = 3000 g, = 0,0088
hy = 1000 v; = 4000 g, = 0,0377
h, = 1000 v, = 2000 g =0
II h, = 1000 v, = 3000 g, = 0,04125
h, = 1000 v, = 5000 g, = 0,1484
h, = 1000 v, = 2500 g =0
11X h, = 1000 v, = 2000 g, = 0,01264
hy = 1000 v, = 3000 g, = 0,02815

2) obliczenie odpowiednich poprawek korekcyjnych
AViwrmsy AViery AViausy, dla obliczenia:

— predkosci Srednich kwadratowych Vi, Wg wzoru:
AVK(RMS) = Vs ™ Vemsan

— predkosei $rednich Vi, ., wg wzoru:

AVkin = Vo= Ve

— predkosci $redniej kwadratowej normalnej Vipssnck)
wg wzoru: '

AViamswy = Vian— Vrusnans

3) ustalenie ‘modelu pelniacego w procesie badania
stabilnosci rolg osrodka rzeczywistego przez zmiang ktore-
go$ z parametréw (v;, h;, ¢,) modelu wzorcowego,

4) obliczenie dla modelu ,,rzeczywistego” predkosci
sktadania Vg, predkosci $redniej kwadratowej Wiy
predkosci sredniej V), na podstawie parametréw modelu,

5) obliczenie dla modelu ,,rzeczywistego” metoda po-
prawek korekcyjnych: predkosci $redniej kwadratowej
Vrmsky predkosci sredniej V4, i w przypadku nachylo-
nej granicy odbijajacej predkosci Vigynixys

6) obliczenie procentowego blgdu okre§lania odpo-
wiednich predkosci metoda poprawek korekcyjnych przez
pordéwnanie warto$ci otrzymanych w punkcie 4 i 5.

PRZYKEADY LICZBOWE

W celu ilustracji wptywu, jaki na warto$§¢ roznic miedzy
predkoscia Srednia kwadratowa lub $rednig kwadratowa
normalna maja modyfikacje parametréw modelu wzorco-
wego, przytoczono ponizej wyniki konkretnych obliczen.
Jako model wzorcowy, tj. taki, wzgledem ktorego droga
teoretycznych obliczen okre§lono wzorcowe roéznice (po-
prawki korekcyjne) migdzy odpowiednimi predkosciami,
wybrano model charakteryzujacy typ budowy sejsmolo-
gicznej o duzych kontrastach predkosci warstwowych
(model II tab.). Wybdr ten spowodowany byt istnieniem
najwyzszych wspotczynnikéw niejednorodnosci dla tego
modelu, o rzad wielkosci wigkszych niz dla pozostalych
modeli charakteryzujacych inny typ budowy sejsmologicz-
nej. Z wystgpowaniem duzych wspolczynnikow niejedno-
rodnoéci wiaza sie wigksze trudnosci w aproksymacji
predkosci srednich kwadratowych Vg, czy $rednich kwa-
dratowych normalnych Vg, na podstawie predkosci
sktadania V. Przytoczone wyniki badan stabilnosci od-
nosza si¢ dla: takiej, najmniej korzystnej sytuacji zaré6wno
podczas modyfikacji kata upadu granicy refleksyjne;j,
predkosci warstwowej i miazszosci warstwy. W pozosta-
tych przypadkach uzyskiwane sa lepsze efekty.

Modyfikacja modelu polegala na zmianach wartosci
parametréw opisujacych warstwe wewngtrzna, w tym
przypadku druga. To zapewnia otrzymanie informacji
o wplywie zmian poszczegélnych parametréw zaréwno

na interpretacje do spagu modyfikowanej warstwy, jak
i granic odbijajacych lezacych ponizej. OczywiScie wplyw
ten w miarg wzorstu glebokosci i liczby warstw oddziela-
jacych warstwe modyfikowana maleje.

Predkos¢ sktadania ¥V obliczona byla dia zbioru tras
wspolnego punktu glgbokosciowego wymodelowanego przy
zatozeniu takiej geometrii rozstawu, w ktorej odsunigcia
tras wchodzacych do sumy zlokalizowane sa w odlegto-
$ciach od 0 do 3000 m od punktu strzalowego.

Dla takiej geometrii rozstawu poprawki korekcyjne
wynosily odpowiednio:

1) dla drugiej granicy odbijajacej:

AVirusy = AV rusny = 26 m/s
AVger, = 75 m/s

2) dla trzeciej granicy odbijajacej:
AViamsy = AVikemsny = 53 m/s
AV = 261 m/s

. Poprawki korekcyjne do obliczania predkosci $rednich

kwadratowycl.x was(x) i normalnych I./RMSN(K) maja te
same wartosci, poniewaz granice refleksyjne modelu wzor-
cowego sa poziome.

MODYFIKACJA KATA UPADU

Kat upadu drugiej granicy refleksyjnej zmieniany byt
w zakresie od 0 do 0,2 rd (0—11,5°). Zmiana kata w kierun-
ku przeciwnym, tj. od 0 do —0,2 rd prowadzi do identycz-
nych wynikow ze wzgledu na symetri¢ hodografu wspolnego
punktu glebokosciowego.

Zastosowanie odpowiednich wartosci poprawek ko-
rekcyjnych do wartosci predkosci sktadania V., odpo-
wiadajacych modelowi z nachylong granica pod katem
¢, = 0,2 rd powoduje obnizenie bledu okreslania pred-
kosci wzgledem bledu okreslenia ich sposobem bezposred-
niej aproksymacji predkoscia sktadania odpowiednio:

1) dla drugiej granicy odbijajacej

— dla predkosci $redniej kwadratowej normalnej Vi, sn
z 0,9% do 0,1%,

— dla predkosci Sredniej kwadratowej Vi z 1,9%
do 0,4%

— dla predkosci sredniej V., z 4% do 0,8%

2) dla trzeciej granicy odbijajacej

— dla predkosci $redniej kwadratowej normalnej Vg psn
z 2% do 0,3%

— dla predkosci Sredniej kwadratowej Vgys z 3,4%
do 1,7%

— dla predkosci $redniej V z 10,8% do 1,9%

MODYFIKACJA PREDKOSCI WARSTWOWEJ

Amplituda zmian predkosci warstwowej v, w przed-
stawionym przykladzie wynosita 10% jej pierwotnej war-
tosci. Byt to jedyny parametr ulegajacy zmianom,-tak ze
granice odbijajace pozostaly w poziomie. W tej sytuacji
predkos¢ $rednia kwadratowa Vg, i predkosc Srednia
kwadratowa normalna Vg, sy sa sobie rowne. Transfor--
macja predkosSci sktadania ¥V, ograniczyla si¢ wiec do
dwoch typow predkosci sejsmieznych: predkosci $redniej
kwadratowej Vi, (normalnej Vg,y) i predkosci sred-
niej V.

Modyfikacja modelu wywotana wzrostem predkosci
drugiej warstwy v, 010%, tj. z wartosci 3000 m/s do war-
tosci 3300 m/s powoduje zmiang wspéiczynnika niejedno-
rodnosci g, osrodka do drugiej granicy odbijajacej z war-
tosci 0,0413 do 0,0636. Predkos¢ srednia kwadratowa
Vius do tej granicy otrzymana w efekcie bezposredniej
aproksymacji jej warto$ci predkoscia sktadania ¥ okreslona
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jest z bledem réwnym 1,5% jej wartosci. Uwzglednienie
odpowiedniej poprawki korekcyjnej redukuje go do war-
tosci 0,5%. W analogiczny sposoéb uzyskuje si¢ zmniejsze-
nie bledu okreslania predkosci $redniej V;, dla tej granicy
odbijajacej z wartosci 4,7% do 2%,

Jest oczywiste, ze modyfikacje w obrgbie wewngtrznej
warstwy o§rodka maja swoje odzwierciedlenie w wielko-
sciach odpowiadajacych glebszym horyzontom odbijaja-
cym. W efekcie tego wzrost predkosci warstwowej v,
drugiej warstwy powoduje zmiang wspdtczynnika niejedno-
rodnosci g, osrodka do trzeciej granicy odbijajacej z war-
tosci 0,1484 do 0,1482. Konsekwencja tak nieznacznej
zmiany wspolczynnika niejednorodnosci jest wysoka stabil-
no§¢ poprawek korekcyjnych i wynikajacy stad bardzo
duzy wzrost dokladnosci okreSlania predkosci do tej
granicy odbijajacej otrzymanych w wyniku zastosowania
poprawek korekcyjnych. Blad okre$lania predkosci sred-
niej kwadratowej Vg, maleje z wartosci 1,5% do 0,1%,
a predkosci $redniej V. z wartosci 8,8% do 0,06%.

Modyfikacja modelu spowodowana obnizeniem pred-
kosci warstwowej v, drugiej warstwy o 109, tj. do wartosci
2700 m/s prowadzi do wzrostu jednorodnosci osrodka do
drugiej granicy odbijajacej, czego miara jest znaczne
zmniejszenie wspolczynnika niejednorodnosci g,. Warto§¢
jego zmienia si¢ z warto§ci 0,0413 (model wzorcowy) do
0,0228. W wyniku tak duzej zmiany wspoélczynnika nie-
jednorodnoéci o$rodka, odchyiki migdzy odpowiednimi
predkosciami (Vgys, Vi) a predkoscia skladania Vi dla
modelu uwzgledniajacego obnizenie predkosci warstwo-
wej roznia sig do§¢ znacznie. W zwiazku z tym oraz faktem
wzrostu jednorodnosci osrodka, w wyniku zastosowania
poprawek korekcyjnych otrzymuje si¢ tylko nieznaczny
wzrost okreslenia predkosci $redniej V. (z 1,7% do 1,6%
bledu), a blad okreslania predkosci $redniej kwadratowej
Vaus zachowuje warto$¢ 0,5%.

Zmiana wspoiczynnika niejednorodnosci g, osrodka
do trzeciej granicy odbijajacej w tym przypadku wynosi
od wartosci 0,1484 do 1,532. Po uwzglednieniu poprawek
korekcyjnych btad okreslenia predkosci Sredniej kwadra-
towej Viys maleje z 29, do 0,2%. Blad okreslania pred-
kosci $redniej Vi maleje z 9,5% do 0,2%.

MODYFIKACJA MIAZSZOSCI

Wysoka stabilno$¢ metody wzgledem miazszoéci warstw
zezwala na jej modyfikacj¢ w szerokim zakresie. Przy-
toczone dane dotycza przypadku, w ktérym amplituda
zmian migzszosci A, drugiej warstwy modelowego o§rodka
wynosila 50%,.

Zmniejszenie miazszosci h, 0 50%, tj. z wartosci 1000 m
do 500 m odzwierciedla si¢ w zmianie wspotczynnika nie-
jednorodnosci osrodka g, do drugiej granicy odbijajacej
z warto$ci 0,0413 do 0,0369. Predkosé srednia kwadratowa
Vaus do drugiej granicy odbijajacej otrzymana w wyniku
wprowadzenia poprawek korekcyjnych okreslona jest bie-
dem 0,9%, a bezposrednia aproksymacja predkoscia skta-
dania przybliza jej wartosci z btedem 2,1%. Analogicznie
blad okreslenia predkosci Sredniej V. po zastosowaniu
opisanego toku postgpowania redukuje si¢ z wartosci
4% do 0,6%.

Wspotczynnik niejednorodnosci g, osrodka trojwarstwo-
wego po obnizeniu miazszosci h, drugiej warstwy zmienia
si¢ z wartosci 0,1484 do 0,1786. Powoduje to takie roznice
miedzy odchytkami miedzy odpowiednimi predkosciami
w modelu wzorcowym oraz zmodyfikowanym, ze w efekcie
wprowadzenia poprawek korekcyjnych blad okreslenia
predkosci $redniej kwadratowej Vg, do trzeciej granicy
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odbijajacej maleje z wartosci 2,7% do 0,98%. Blad okresle-
nia predkosci $redniej ¥, do tej granicy maleje z 11,5%
do 2,4%. o

Wzrost miazszosci h, drugiej warstwy o 509 tj. z war-
tosci 1000 m do 1500 m powoduje zmiang wspoéiczynnika
niejednorodnosci g, osrodka do drugiej granicy odbijaja-
cej z 0,0413 do 0,0404. Z wiasnoscia silniejszego reagowania
wspolczynnika niejednorodnosci na zmiany predkosci war-
stwowych niz na zmiany miazszoSci nalezy wiaza¢ wigksza
stabilno$¢ odchytek korekcyjnych wzgledem zmian miaz-
szosci niz predkosci warstwowych.

KLASYFIKACJA MOZLIWYCH PRZYPADKOW
W ASPEKCIE STABILNOSCI METODY

Analiza powyzszych wynikéw zastosowania przedsta-
wionej metody prowadzi do nastgpujacych wnioskéow do-
tyczacych jej stabilnosci. Wyr6zni¢ trzeba dwa podstawowe
przypadki: jeden, w ktorym o$rodek rzeczywisty odbiega
od modelowego o$rodka aproksymujacego go w kierunku
zmniejszenia niejednorodnosci sejsmicznej i drugi, w ktorym
rzeczywisty osrodek skalny jest bardziej jednorodny niz
model aproksymujacy go.

W sytuacji pierwszej w kazdym przypadku budowy
geologicznej zastosowanie metody poprawek korekcyjnych
prowadzi do wzrostu doktadnosci transformacji predkosci
sktadania ¥V na inne typy predkosci sejsmicznych. Wzrost
wspolczynnika niejednorodnoéci g o$rodka rzeczywistego
wzgledem wspolczynnika niejednorodnosci modelu wzorco-
wego powoduje, ze odchytki migdzy odpowiednimi pred-
kosciami w osrodku rzeczywistym sa wigksze niz w modelu
aproksymujacym go. Z tym bezposrednio wiaze si¢ wzrost
dokladnosci okreslenia predkosci po zastosowaniu po-
prawek korekcyjnych. Jest to konsekwencja faktu, ze nawet
w sytuacji bardzo znacznej zmiany parametréow osrodka
rzeczywistego w kierunku wzrostu jego wspolczynnika
niejednorodnosci wzgledem wspolczynnika niejednorod-
nosci modelu, zawsze uwzglednienie poprawek korekcyj-
nych prowadzi do zmniejszenia réznicy miedzy predkoscia
skladania V, a pozostalymi predko$ciami sejsmicznymi.
Stopien tego ‘zmniejszenia, a tym samym stopien wzrostu
dokladnosci okre$lenia wymaganych predkosci, zwigzany
jest z wielko$cia roznicy migdzy wspdlczynnikami niejedno-
rodnoéci osrodka rzeczywistego i aproksymujacego go
modelu.

Sytuacja druga, tzn. gdy wartosci parametréw osrodka
rzeczywistego prowadza do obnizenia jego wspolczynnika
niejednorodnosci wzglgdem modelu, zawsze powoduje
zmniejszenie roznic miedzy odpowiednimi predkosciami
w ofrodku rzeczywistym wzgledem analogicznych réznic
w modelu wzorcowym. Wyodrebni¢ tu trzeba jednak dwa
przypadki. Jeden, w ktérym zmiana (obnizenie) wspotczyn-
nika niejednorodnosci jest taka, ze zastosowanie poprawek
korekcyjnych zwigksza dokladnos¢ okrelenia predkosci,
i drugi, w ktérym w wyniku takiego dziatania zwigksza si¢
btad ich okreslenia, co jest rOwnoznaczne z brakiem stabil-
noéci metody. Ilosciowym kryterium podziatu jest relacja
wartoéci poprawek korekcyjnych i odpowiednich odchytek
predkosci w o§rodku rzeczywistym.

Jezeli warto$¢ poprawki korekcyjnej nie przekracza
dwukrotnie odpowiedniej réznicy predkosci w osrodku
rzeczywistym, zachodzi wzrost dokladnosci okreslenia pred-
kosci. Odpowiednia dla takiego przypadku relacje wiel-
koéci ujmuje nastgpujaca nier6wnosé:

20V, > AV,

gdzie:
AV, — rzeczywista réznica odpowiednich predkosci,



AV, — poprawka korekcyjna.

Poprawa dokladnosci jest tym mniejsza, im blizsza
jest wartos¢ rzeczywiste) odchytki polowie wartoéci po-
prawki korekcyjnej. Po obnizeniu sig¢ rzeczywistej odchytki
ponizej tego poziomu nastgpuje sytuacja braku stabilnosci
metody, uwarunkowana nieréwnoscia:

2AV, < AV,

oznaczenia jak wyzej.
Krytyczna warto$¢ odchytki rzeczywistej definiuje warunek:

20V, = AV,

oznaczenia jak wyzej.

Taka sytuacja krytyczna wystapita podczas obliczania
predkosci sredniej kwadratowej Vi, 1 predkosci sredniej
Vi do drugiej granicy odbijajacej, gdy predkosé warstwo-
wa v, drugiej warstwy osrodka zmalata o 109 wzgledem
jej wartosci w modelu wzorcowym.

ANALIZA WPLYWU POSZCZEGOLNYCH
PARAMETROW NA WARTOSC WSPOLCZYNNIKA
NIEJEDNORODNOSCI SEJSMICZNEJ OSRODKA

Powiazanie stabilnosci wielkosci rdznic miedzy od-
powiednimi predkosciami ze stabilno$cia wartosci wspot-
czynnika niejednorodnosci g prowokuje pytanie o jego
czutos¢ wzgledem miazszosci A, i predkosci warstwowych v,.

Orientacj¢ o wptywie zmian poszczegdlnych parametréw
na warto§¢ wspoélczynnika niejednorodnoéci g mozna
uzyska¢ analizujac rozniczki czastkowe wspoélczynnika
niejednorodnosci policzone wzgledem odpowiedniego pa-
rametru.

Rozniczka czastkowa wspolczynnika niejednorodnosci
g wzgledem predkosci warstwowej v, czyli wyrazenie:

1)
dv) = =L ay, [7]
v,

dla osrodka n-warstwowego ma postac:

v2— 2 s V2 —y?
; 2' + Z hthjfj)d"z [8]

k"1l J=1l+1

1 =1
dg(v) = 1—1‘2 . Z hh,
k=1

Roézniczka czastkowa wspolczynnika niejednorodnosci g
wzgledem miazszo§ci warstwy h, czyli wyrazenie

P
dg(hy) = 7}15— dh,

1

dla osrodka n-warstwowego ma postaé:

1 i-1 (V—V)
deth) =<~2L 4 _|¥ p 22
g(h) h IF[;;Z__;, T
n —y )2
+ § plu=nl ] dh, 9]
J=1+1 iy
oznaczenia:

n — liczba warstw o$rodka,
| — numer warstwy, wzgledem ktorej liczone sa
rézniczki,
g — wspolczynnik niejednorodnosci,
hy, > ; — miazszosci warstw,
Vi, s ; — predkosci warstwowe,
H — giebokosci do n granicy.

Jezeli | = n, tzn. zmiana predkosci lub miazszosci dotyczy

ostatniej warstwy, wzory [8] i [9] redukuja si¢ odpowiednio:

1 = V2 ov2
de) = = (- T AN, 00
= k'n

_[2 1§ M]
dg(h) = [ 2B+ 5T e an, 0

Gdy [ =1, tzn. zmianie ulegaja parametry pierwszej
warstwy, wzory [8] i [9] przyjmuja postac:

2
vl

1 /a 2
dglo) = —— <'§;2hlhj :’)dvl 2]

vjvl
1 & v, —v,)?
dh(h,) = [—2%+— 3" h,.(—l;)

sz=z VY5

] dh, [13]
oznaczenia jak wyzej.

Pochodna wspdltczynnika niejednorodnosci wzgledem
miazszosci warstwy ()thma zawsze warto$¢ ujemna. Wy-

o

nika stad, ze obnizenie miazszosci ktorejs z warstw zawsze
powoduje wzrost wspotczynnika niejednorodnosci, a zwigk-
szenie miazszoéci powoduje zmniejszenie jego wartosci.
Ze wzrostem wspoélczynnika niejednorodnosci wiaze sig
zwigkszenie roznic migdzy odpowiednimi predkosciami,
a jego obnizenie powoduje ich zmniejszenie. Efekty tych
zmian wzmocnione sa dodatkowo poprzez zmiang stosunku
rozstawu do glegbokoSci R/H w konsekwencji zmiany
sumarycznej miazszo$ci. Brak natomiast tak jednoznacznej
interpretacji rézniczki czastkowej wspoélczynnika niejed-
norodnosci policzonej wzgledem predkosci warstwowej
0, , : - o
—of . Pochodna wspotczynnika niejednorodnosci wzgle-

1
dem predkosci warstwowej moze przyjmowaé wartosci
dodatnie i ujemne. Jest to powodem wyréznienia dwu przy-
padkéw podczas interpretacji wzoru. Pierwszy, w ktorym
warto§¢ pochodnej g—f jest ujemna, z czym wiaze si¢

1

zmniejszenie wspolczynnika niejednorodnosci g gdy pred-
kos¢ warstwowa rosnie, i odwrotnie. Drugi, w ktérym
warto§¢ pochodnej -g‘::— ma warto§¢ dodatnia i wowczas

1
wzrost predkosci warstwowej powoduje wzrost wspdtczyn-

nika niejednorodnosci g, a jej obnizenie — zmniejszenie
wspoiczynnika niejednorodnosci g. W sytuacji, gdy zmiany
warto$ci predkosci warstwowej dotycza ostatniej warstwy,
przy spetnieniu warunku v, <v,, i = 1,..,n—1, pochodna
g

v,
tos¢ dodatnia. Warunek ten w praktyce do§¢ czesto bywa
spetniony, ze wzgledu na ogélna tendencje wzrostu pred-
kosci z glgbokoScia. W zwiazku z taka tendencja zmiany
osrodka skalnego z glebokoscia, nawet przy niespelnieniu
wspomnianego warunku, jesli tylko ostatnia warstwa nie
jest warstwa o wybitnie obnizonej predkosci, nalezy spo-
dziewa¢ si¢ dodatnie wartosci pochodnej wspoiczynnika
niejednorodnosci. W praktyce wigc czgsSciej wystapi sytua-
cja, w ktorej obnizenie predkosci v, ostatniej warstwy
spowoduje zmniejszenie wspoOlczynnika niejednorodnosci g,
a wzrost jego zwigkszenie. Zmiany wspolczynnika niejed-
norodnosci g spowoduja odpowiednie zmiany w odchyi-
kach migdzy omawianymi typami predkosci sejsmicznych.

Problem zmiany wspOiczynnika niejednorodnosci g
powodowanej zmianami miazszoéci warstwy jest jedno-

wspolczynnika niejednorodnosci

przyjmuje zawsze war-
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znaczny, wigc nie przytoczono tu analogicznej analizy.
Podobnej dyskusji mozna podda¢ roézniczki czastkowe
wspolczynnika niejednorodnosci dla sytuacji, w ktorej
zmieniaja si¢ parametry pierwszej warstwy, analizujac
wzory [12] 1 [13] oraz wiele innych konkretnych przypadkow
budowy sejsmogeologicznej, rozpatrujac wzory [8] i [9].

STABILNOSC KOMPLEKSOWA METODY

W konsekwencji przytoczonych rozwazaf nasuwa sie
pytanie o kompleksowa stabilno§¢ metody. Tak okreslono
stabilno$¢ przy réwnoczesnej zmianie obu parametrow
opisujacych warstwe, tj. jej predkosci v, i miazszosci h;.

Catkowita zmiana wspoéiczynnika niejednorodnoéci przy
zmianie obu parametré6w ma charakter addytywny. Ma-
tematycznie ujmuje to wyrazenie okreslajace warto$¢ roz-
niczki zupelnej wspolczynnika niejednorodnosci:

og ., ., Og
" dv; + o dh,

dg =

gdzie:
g — wspolczynnik niejednorodnosci,
v, — predkosci warstwowe,
h, — miazszosci warstwowe.
Zgodne z zasada addytywno$ci zmian wspoiczynnika
niejednorodnosci osrodka oraz niezmiennoéci znaku jako

pochodnej wzgledem miazszosci warstwy (ghg— < 0),

przedyskutowano ponizej skutki mozliwych wariantow
zmian parametréw warstwy, rozdzielajac je na dwie grupy
wedtug kryterium znaku pochodnej wspoéiczynnika niejed-

norodnosci osrodka wzgledem predkosci warstwowej g—vg

1
Do grupy I zaklasyfikowano zmiany dotyczace takich
osrodkoéw skalnych, dla ktérych pochodna 22 ma

v,
warto§¢ dodatnia. Do grupy II naleze¢ beda te, dla ktorych

pochodna —g—f— jest ujemna.
l

-2 >0

Vi

a) h, 7 => g\, V72 = g\

Efekt zmniejszania warto§ci wspOiczynnika niejedno-
rodnosci wskutek wzrostu miazszosci kompensowany jest
W pewnym stopniu poprzez wzrost jego wartosci ze wzgledu
na wzrost predkosci warstwowej. W zwiazku z tym nie
nastapi duza zmiana jego warto$ci w wyniku zmiany para-
metréw warstwy, co spowoduje duza stabilno$¢ roéznic
miedzy odpowiednimi predkosciami, a tym samym za-
pewni dobre efekty zastosowania metody poprawek korek-
cyjnych.

b) h,n=> g7, v\ => g\

Efekty tej sytuacji analogiczne sa do prezentowanych wyze;.

C) h2=> g\, V,\=> g\

Obnizenie wartosci wspotczynnika niejednorodnosci w
wyniku wzrostu migzszo$ci warstwy wzmocnione jest przez
jego zmniejszenie wskutek obnizenia prgdkosci warstwo-
wej. Zgodnie z tym, co zostalo zasygnalizowane wcze$niej,
sytuacja taka przy zbyt duzych zmianach parametrow
rzeczywistych warstwy wzgledem parametréw modelu moze
doprowadzi¢ do tak duzego zmniejszenia wspoiczynnika
niejednorodnosci, ze spowoduje to zatamanie si¢ stabilnosci
metody. Jednak mozliwo$¢ wystapienia realnie takiej zmiany
oérodka skalnego jest mniejsza niz jego modyfikacja po-
legajaca na zmianach obu parametréw w tym samym
kierunku.
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d) hN = g7, v 2= g7

Sumarycznym efektem takiej zmiany parametréw oérod-
ka jest zawsze wzglednie duzy wzrost wspolczynnika nie-
jednorodnoéci, z czego wynika, ze uwzglednienie poprawek
korekcyjnych zawsze zapewni wzrost dokladnosci. Uwaga
o czgstotliwoSci wystapienia realnie takiej modyfikacji
osrodka jest analogiczna jak w poprzednim wariancie.

n-4-<o
Vi

a) h7 = g\, v, = g\

Przypadek ten opisuje bardzo mozliwa realnie mody-
fikacj¢ osrodka skalnego.

Niekorzystne obnizenie wspotczynnika niejednorodnosci
osrodka (niekorzystne w aspekcie stosowania metody)
spowodowana zmiana jednego z parametrow wzmocniona
jest zmiana drugiego. Zmusza to do zachowania duzej
ostroznoéci podczas stosowania poprawek korekcyjnych
z powodow analogicznych jak w wariancie I.c.

b) AN = g7, v\ => g7

Sumaryczny wzrost wspoélczynnika niejednorodnosci
oérodka w konsekwencji takiej zmiany parametrow za-
pewnia w kazdym przypadku udokladnienie wyniku w
efekcie zastosowania poprawek korekcyjnych.

c) 7= g\, v,\=> g’

Obnizaniu si¢ wspotczynnika niejednorodnosci wskutek
wzrostu miazszo§ci towarzyszy wzrost jego wartoSci w
wyniku zmniejszenia si¢ predkosci warstwowej. W efekcie
tych przeciwstawnych wplywéw jego warto§¢ nie ulegnie
duzej zmianie, co powoduje, ze zastosowanie poprawek
korekcyjnych zapewni dobre ‘rezultaty.

d) )N = g7, v/ = g\

W tej sytuacji, analogicznie jak poprzednio, nalezy
spodziewa¢ si¢ niewielkiej zmiany wspotczynnika niejedno-
rodnoéci, w zwiazku z wzajemna cze$ciowa kompensacja
wplywow obu parametréw. Analogiczne rozwazania moga
by¢ przeprowadzone dla dowolnych wariantéw zmian
parametrow osrodka skalnego.

PODSUMOWANIE

Sumujac powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze zmiany miaz-
szoéci i predkosci majace ten sam kierunek w rzeczywistym
osrodku skalnym spotyka si¢ najczgsciej, jesli tylko zmia-
nom parametrOw nie towarzysza zmiany w litologicznym
wyksztalceniu warstwy prowadzace do przeciwnych efek-
tow.

Wtedy, jezeli warto$¢ pochodnej —gf— jest dodatnia,

1

zawsze, niezaleznie od wielkosci zmiany parametréw, za-
stosowanie metody poprawek korekcyjnych prowadzi do
korzystnych finalnych rezultatow. Je$li parametry zmienia-
ja si¢ w kierunkach przeciwnych, nalezy zachowa¢é ostroz-
nos¢ w przypadku, gdy wzrostowi miazszosci towarzyszy
obnizenie predkosci. Ta sytuacja stwarza mozliwos¢ wy-
stapienia punktu krytycznego.

Natomiast jesli pochodna 3—5 jest ujemna, sytuacja
stwarzajaca niebezpieczenstwo za‘lamania sig stabilnosci
metody wystapi, gdy wzrostowi predkosci towarzyszy
wzrost miazszosci warstwy. W pozostatych przypadkach
metoda zawsze prowadzi do poprawy jakosci uzyskanych
wynikow.

Istotnym momentem w metodzie poprawek korekcyj-
nych jest dobér modelu sejsmogeologicznego osrodka.
Warunkuje on bezposrednio jej efektywno$¢ i stabilno$é.
Przy doborze modelu wzorcowego nalezy dazy¢ do tego,
aby charakteryzowat si¢ odpowiednio niskim wspoéiczynni-



kiem niejednorodnosci, tzn. nie przekraczajacym wspot-
czynnika niejednorodnosci osrodka rzeczywistego. Ten
warunek zapewnia w kazdym przypadku wzrost doklad-
nosci w wyniku zastosowania poprawek korekcyjnych.

Jezeli model wzorcowy aproksymujacy osrodek rzeczy-
wisty charakteryzuje si¢ wyzszym wspoéiczynnikiem nie-
jednorodnosci niz o$rodek rzeczywisty, moze nastapi¢
zalamanie stabilnosci metody, tzn. wystapi sytuacja, w
ktorej uwzglednienie poprawek korekcyjnych prowadzi
do pogorszenia efektu finalnego. Poprawa dokladnosci
jest tym mniejsza im blizsza jest warto§¢ poprawki korek-
cyjnej dwukrotnej wartosci rzeczywistej roznicy predkosci
skladania i predkosci sredniej kwadratowej (lub predkosci
sredniej kwadratowej normalnej). Przy dalszym obnizeniu
sig rzeczywistej réznicy odpowiednich predkosci nastepuje
brak stabilnosci metody.

Wzrost miazszosci warstwy w kazdym przypadku bu-
dowy geologicznej prowadzi do wzrostu jednorodnosci
sejsmicznej o§rodka. Natomiast wzrost predkosci warstwo-
wej moze powodowaé zaréwno wzrost, jak i obnizenie
jednorodnosci sejsmicznej w zaleznosci od relacji migdzy
predkosciami warstwowymi w osrodku.

Poprawki korekcyjne wykazuja duza stabilno$¢, ze
wzgledu na zmiany katow upadu i miazszosci, co warunkuje
duza przydatno$¢ metody w osrodkach o skomplikowanej
budowie tektonicznej. Na podstawie metody poprawek
korekcyjnych moze by¢ wyréwnana informacja o rozktadzie
predkosci skladania, jesli dla danego rejonu otrzymana
byla na podstawie rejestracji polowych wykonanych przy
zastosowaniu schematéw obserwacji o roéznej geometrii.
Pozwala takze pogodzi¢ istniejaca sprzeczno$¢ miedzy
wymaganiami dotyczacymi dlugosci rozstawow stosowa-
nych dla rejestracji polowych, gdy maja one stuzyé do
okreslenia predkosci sktadania ¥V, sensu stricto (diugie),
z wymaganiami wzgledem ich dtugosci, gdy rejestracje
te maja by¢ podstawa okreslenia predkosci sktadania ¥V,
rozumianej jako aproksymacja predkosci $redniej kwadra+
towej Vrys czy predkosci éredniej kwadratowej normalnej
Vausy (krotkie). Pozwala ona wyeliminowaé niekorzystny
wplyw dlugosci rozstawu na dokladno§é aproksymacji
predkosci Sredniej kwadratowej Vg,,s i predkosci sredniej
kwadratowej normalnej Vi,sy predkoscia sktadania Vg
przy pelnym wykorzystaniu jej okreSlenia, jaka zapewnia
odpowiednio dtugi rozstaw pomiarowy.
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SUMMARY

The paper deals with a problem of transformation of
composition velocity ¥, into other types of seismic veloci-
ties (mean square Vpys, mean ¥, and interval V| ones).
Automatic analyses of velocity used at present demand
large spacing. As the latter gets larger, the accuracy of
composition velocity V, is greater but unfortunately,
a divergence increases between the composition velocity
V, and mean square Jz,,s and mean ¥, velocities determin-
ed close to the generator.

Therefore, elimination of unfavorable influence of
long spacing is important at preserved accuracy in deter-
mination of a composition velocity ¥, ensured by large
spacing. In the paper the method that fulfills such demands
is proposed. It is based upon modelling of the composition
velocity ¥, and the mean square velocity Vg, (or mean
one V) for an approximate model of geologic structure
and for assumed schemes of seismic spacing used in the
field.

Differences between these velocities for the analyzed
reflecting horizons for the basis to define a correction of
the composition velocity V, received from real data record-
ed by such measurement schemes as accepted for modell-
ing. A choice of a model body creates a significant item
in the influence on effectiveness of the correction method.
This problem was discussed in detail with a consideration
of:

a) possible construction of a model body for an area with

a poor geophysical recognition,

b) divergence of parameter values of model and real bodies,
and their influence on stability of corrections with

a detailed classification of various variants resulting

from deviations of parameters of a theoretical model

and of a real geologic body. In general the proposed
method enables to eliminate a negative influence of

a large measurement spacing and in the same time, to

preserve benefits resulting from a use of such spacings.

PE3OME

B craTtbe paccMaTpuBaetca npobnema TpaHchopMupo-
BaHMA CyMMUpylowel ckopocTu Vs Ha apyrue Buabl ceiic-
MUYECKUX CKOpOCTel (CpeaHsn KBagpaTuueckas Vpye Cpea-
HAA Vir, nHTepBanbHan V;). MpuMenatowumiica B HacTosWwee
BPEMA aBTOMATUYECKMA aHanu3 ckopocTei TpebyeT Gonb-
woro pasHoca. Mo Mepe yBenuueHUs pasHOCa NOBbIWAETCH
TOYHOCTb OnpeaeneHus CyMMuUpyiollen ckopoctu Vs, HO,
K COXanNeHWIo, BO3PACTAIOT TaKKE PACXONKAEHUA MEXAY
3TOW CKOPOCTLIO U CKOPOCTAMMU CPeAHel KBaApaTU4YeCcKOM
M cpeaHeil, onpeaenseMbiMU BONW3N UCTOUHMKA.

B cBA3M C 3TUM BaXKHOE 3HAYEHUE MMEET YCTpaHeHue
HebnaronpuaTHOro BNUAHKWA 6ONbLWIOro pasHoOca NP1 0AHO-
BPEMEHHOM COXPAaHEHUN TOUHOCTU OMpPEAENeHWUA CyMMu-
pytowen ckopoctu Y, koTopas obecneuuBaerca GonbLuu-
MU pasHocamu. B cTaTtbe npepnoxen MeTtoa AeWCTBUN,
YAOBNETBOPAIOWMI yKasaHHble TpeboeaHus. MeToa ocHo-
BbIBA€TCA Ha MOAENUPOBAHUU BENUYUHbLI CKOPOCTU CYMMU-
poBaHua V; n cpeaneit keaapaTuueckon Vpms (Mnu cpeaneit
V;) ckopocTu Ana npuBRUKEHHOW MOAENMU reonoruyeckoro
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