
SUMMARY 

The paper deals with theoretical fundamentais of 
an application of geothermal method to investigation 
of suffosion phenomena occurring in landsliding areas 
of Carpathian Flysch. The factors influencing the tem­
perature in subsurface ground in mountain and sub­
mountain areas likewise the development of suffosion 
phenomena are described. Geophysical model describing 
the mechanizm of suffosion phenomena is built and con­
nected geothermic effects are shown. In second part of 
pa per some examples from terrain geothermic measure- · 
ments performed on southern slopes of Wieliczka valley 
are shown. In conclusion some remarks are drawn out 
in order to further applications of subsurface temperature 
measurements to examination of suffosion phenomena 
likewise criterions for interpretation of geothermic data. 

The measurements of ground temperature can be 
used for geotechnical forecast of the intensity of suffosion 
phenomena affecting an area. The high values of hor­
rizontal temperature gradient indicate the zones of circula­
tion o f subsurface water being . the main factor commenc­
ing suffosion mechanism. That parameter can be used 
to forecast performance. An inventory of existing suf­
fosion holes in ground usually unvisible can be carried 
by analysis of the distribution of relative anomalies of 
ground temperatures. 

In presented examples those anomalies ha d sign " +" 
(increased values) and relative intensity in maximum of 
the order l oc. 

Translated by the author 

PE3K>ME 

B cTaTbe npeAcTaBneHbl Teopent"'eCK~e ocHOBbl np~­

MeHeH~R reoTepM~"'eCKOrO MeTOAa AllR ~CCJleAOBaH~R 

cy<t><ł>o3~HHbiX RBJleH~H o6pa3yiO~~XCR BO <t>n~WeBbiX 

OnOJ13HRX. 06cy>KAeHbl <t>aKTOpbl BllHRIO~~e Ha TeMne­

paTypy OKOJlOnOBepXHOCTHbiX OTJlO>KeH~H B ropHbiX ~ 

nOArOpHbiX paHOHaX, TaK>Ke Bll~RIO~~X Ha pa3B~Te cy<t>­

<t>o3~HHbiX RBJleH~H . npeACTaBJleHa reo<t>~3~"1eCKaR MO­

Aellb on~CbiBaiO~aR MeXaH~3M cy<t><t>03~HHbiX RBJleHHH 

Ha <t>n~WeBOM CKJlOHe, a TaK>Ke reoTepM~"'eCK~e 3<t><t>eKTbl 

BbiTeKatO~He H3 3Toro MexaH~3Ma. B KOHL-'eBot:i "'acT~ 

npeACTaBneHbl np~Mepbl H3 noneBbiX reoTepM~"'ecK~x 

~3MepeH~t:i npoBeAeHHbiX Ha IO>KHbiX CKJlOHax Ben~L-'­

KOt:i KOTJlOB~Hbl. npeACTaBJleHbl ~TOr~ OTHOC~TeJlbHO 

np~MeHeH~R reoTepMH"'eCKOrO MeTOAa A11R ~CCJleAOBaH~H 

cy<t><t>o3~HHbiX RBJleH~H, a TaK>Ke Kp~Tep~eB ~HTepnpe­
Tal-'~~ reoTepM~"'ecK~x AaHHbiX . 1113MepeH~R TeMnepaTy­

pbl rpyHTa MoryT ~cnOJ1b30BaTbCR A11R noArOTOBneHHR 

reoTeXH~"'eCKOrO nporH03a ~HTeHC~BHOCT~ cy<t><t>o3~HHbiX 

RBJleH~H npo~CXOAR~~X Ha AaHHOH Tepp~TOpH~. 60J1b­

W~e Ben~"'~Hbl rop~30HTa11bHoro TeMnepaTypHoro rpa­

A~eHTa onpeAellRIOT 30Hbl l-'~PKY11RU~~ rpyHTOBbiX BOA, 

RBllRIO~HeCR rnaBHbiM <t>aKTOpOM C03Aa10~HM MeXaHH3M. 

cy<t><t>o3H~. 3TO MO>KHO HCnOJ1b30BaTb A11R pa3pa60TK~ 
nporH03a. 

111HBeHTap~3al-'~IO cy~eCTBYIO~HX y>Ke BnaAHH no­

BepXHOCT~, "'aCTO Jl~KB~AHpOBaHHbiX ~ He3aMeTHbiX, MO>K­

HO npoBeCTH OnHpaRCb Ha noBepXHOCTHOM pacnpeAeJleH~IIt 

OTHOC~TenbHbiX aHOMan~t:i TeMnepaTypbl. B npeACTaBneH­

HbiX np~Mepax 3T~M aHOMaJl~RM npHAaH 3HaK "+" (no­

BbiWeH~e TeMnepaTypbl) H OTHOC~TellbHaR ~HTeHC~B­

HOCTb, MaKC~MYM 1 °C. 

nepeBOA aBTOpa 
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JEDNOSTKI LITOSTRATYGRAFICZNE JURY I KREDY TATR 
KOMENTARZ KRYTYCZNY 

Wydzielone w ostatnich latach jednostki litostratygra­
ficzne jury i kredy Tatr (24) stanowią jeden z przykładów 
wdrażania w życie "Zasad polskiej klasyfikacji stratygra­
ficznej" (39). Niejako zamykają lO-letni okres zaplanowa­
nej formalizacji jednostek litostratygraficznych Polski. 
Z wielu względów nie można uznać tego przykładu za po­
zytywny. Zarówno przyjęte ogólne zasady formalizacji, 
jak i szczegóły muszą budzić zastrzeżenia. Konieczna 
jest zatem a11aliza krytyczna tej formalizacji, która ta­
trzańskiej geologii przysporzyła wiele nowych nazw, by­
najmniej z tym regionem nie związanych . Niestety nie 
przeprowadziła takiej analizy Komisja Stratygrafii przy 
Komitecie Nauk Geologicznych PAN, moralnie do ta­
kiej działalności zobowiązana . Konieczny jest zatem głos 
w tej sprawie, który być może zostanie wzięty pod uwagę 
przez geologów tatrzańskich, zapewne nieco zdezorien­
towanych opracowaną formalizacją. 

Rozpatrzenie formalizacji sekwencji osadowych Tatr 
musi być przeprowadzone na szerszym tle zagadnień wy­
dzielania jednostek litostratygraficznych w alpidach i mo­
że mieć pewne znaczenie dla dalszych losów formalizacji 

UKD [551.762+ 551.763].022(438 -924.51) 

profilów w obszarach orogenicznych. Taka szersza ana­
liza jest tym bardziej konieczna, gdyż autorzy formali­
zacji stwierdzają (24, s. 8), że wydzielone jednostki ta­
trzańskie mogą być stosowane również w innych regio­
nach Karpat środkowych. 

Niniejszy artykuł zawiera główne tezy referatu wygło­

szonego na posiedzeniu naukowym Zakładu Geologii 
Dynamicznej PAN w dniu 24 II 1987 r. w Krakowie. 

LITOSTRATYGRAFIA W ALPIDACH 

Jednostki litostratygraficzne wyróżniane są w alpidach 
na podstawie różnych zasad. Hedbergiańskie zasady wy­
dzielania jednostek litostratygraficznych (20) wprowadza­
ne są przy wyzyskaniu narodowych kodeksów tylko w 
niektórych krajach orogenów alpejskich - w Polsce (39), 
na Węgrzech (15), w Szwajcarii (l) i we Włoszech (3). 
Zgodnie z tymi zasadami wydziela się również jednostki 
litostratygraficzne na Słowacji (9, 13). W Związku Ra­
dzieckim obowiązują inne zasady stratygrafii (38). Spo­
śród znanych mi przykładów formalizacji jednostek lito-
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stratygraficznych najpełniejsze schematy w alpidach Euro­
py wypracowano dla pienińskiego pasa skałkowego (7), 
dla mezozoiku Węgier (5, 17, 28) i dla Engadinu w Szwaj­
carii (11, 12, 16). Krótki przegląd zasad stosowanych 
w stratygrafii osadów zachodniej Tetydy ułatwi nam ocenę 
zasad stosowanych w Tatrach. 

Pie~iński pas skałkowy. Niemal kompletny schemat 
litostratygrafii sekwencji jury i kredy przeprowadził K. Bir­
kenmajer w 1977 r. (7), w dwa lata po ukazaniu się pol­
skich "Zasad". Sposób formalizacji tu przeprowadzony 
miał cechy wzorca dla innych regionów Karpat. Trady­
cyjne nazwy zastąpiono nowymi. Podział wypracowany 
w polskiej części pasa według założeń pracy może być 
stosowany w innych sektorach, tzn. słowackim, ukraiń­

skim, rumuńskim i austriackim. Główne jednostki lito­
stratygraficzne dobrze podkreślają zróżnicowanie litolo­
giczne poszczególnych sekwencji pasa skałkowego i łatwo 
można je wyróżniać podczas prac terenowych. Jednostki 
z różnych basenów i grzbietów, jeśli charakteryzują się 

podobną litologią i położeniem w sekwencji, obdarzane 
są tymi samymi nazwami. Pozwala to zminimalizować 

i tak znaczną liczbę nazw. Podział ten mógłby być łatwo 
zastosowany w słowackim sektorze pasa, w którym do tej 
pory chętniej używane są tradycyjne wydzielenia. Nie 
jest pewne, czy - ze względu na różnice językowe -
przyjmie się w Austrii i Rumunii, a ze względu zarówno 
na różnice językowe, jak i na odmienną koncepcję stra­
tygrafii - w ukraińskiej części pasa. Można mieć również 
wątpliwości, czy jednostki, których dolne i górne granice 
(ze względu na kontakty tektoniczne) nie są sprecyzowa­
ne, mogą być jednostkami wzorcowymi. Takich jednostek 
wydzielonych w polskiej części pasa jest wiele w jurze dol­
nej i środkowej. 

Zachodnie Karpaty wewnętrme, Słowacja. N a Sło­

wacji używane są na ogół tradycyjne wydzielenia litostra­
tygraficzne. Powszechne jest stosowanie wydzieleń z Alp 
Wschodnich zarówno w triasie (10), jak dolomity z Ramsau, 
wapienie halsztackie, czy wapienie (dolomity) Wetter­
stein, jak i w jurze (9) - wapienie hierlackie, warstwy 
adneckie czy Fleckenmergel. Te nazwy stosowane są od 
czasów badań D. Sturai V. Uhliga, i świadczą o łatwych, 
szczególnie w triasie, korelacjach z wydzieleniami w Al­
pach Wschodnich. Sformalizowane zgodnie z hedbergiań­
skimi zasadami, należą na Słowacji do rzadkości. Przy­
kłady mogą stanowić: Luża Formation (dolny trias klas­
tyczny), wyróżniona w Niżnych Tatrach w Tatricum, 
która może być jednak stosowana również w Fatricum 
i Veporicum (13), formacja fatrzańska (dawny retyk kriż­
niański) czy formacja norowieka (dawny retyk choczań­
ski), stosowane również w polskiej części Tatr (26). Przy­
jęła się również w sekwencji kriżniańskiej formacja ko­
pieniecka, wyróżniona na polskim Kopieńcu w Dolinie 
Olczyskiej (18). 

Dla sekwencji kriżniańskiej jury plamistej w 1979 r. 
wprowadzono na terenie Słowacji jednostkę - Janovky 
Formation (18), która nie została zaakceptowana w pol­
skiej formalizacji jury Tatr (24), gdyż stratotyp tej for­
macji nie został dokładnie ustalony. Lepiej jednak było 
uściślić definicję i opis wyróżnionej wcześniej formacji 
niż tworzyć nowe wydzielenie - formację margli z Soł­

tysiej. Wątpić należy, czy słowaccy geolodzy zaakceptują 
polski podział jury plamistej. Można natomiast sądzić, 

że przybędzie nam po obu stronach granicy nazw dla 
określenia tych samych jednostek. 

Również w 1979 r . (28) wprowadzono w dolnej kre­
dzie Małej Fatry jednostkę - Lucivna Formation, która 
stanowi ekwiwalent formacji wapienia pienińskiego. Wi-
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dać, że autorzy nie uznali za stosowne przemesc nazwy 
z pienińskiego pasa skałkowego. Z kolei autorzy formali­
zacji jednostek tatrzańskich nie uważali za stosowne 
ustosunkować się do słowackiej jednostki. 

Rumunia. W Rumunii na ogół używane są nieformalne 
jednostki litostratygraficzne, często o nazwach przenie­
sionych z Alp Wschodnich - np. wapienie halsztackie 
czy adneckie w płaszczowinach transylwańskich (30). Nie­
kiedy stosowane są jednostki określane jako formacje, 
np. Wetterstein, Formation w Bihorze (27) czy Murgu­
ceva Formation w Karpatach Południowych w strefie 
Svinita (2). 

Węgry. Na Węgrzech sekwencje mezozoiku zostały 

sformalizowane według zasad hedbergiańskich (15). Dla 
triasu zachowano tradycyjne wydzielenia, określając ich 
rangę np. Hallstatt Limestone Formation, Wetterstein -
dolomite Merober i in. (5), mimo że na obszarach typowych 
w Alpach Wschodnich te jednostki nie zostały sformali­
zowane. Wprowadzono również wiele lokalnych jednostek, 
z których część adaptowano z sąsiedniego obszaru Sło­

wacji (5). 
Sekwencje jurajskie nie miały takich tradycji nazew­

nictwa litostratygraficznego, gdyż - ze względu na dobrą 
biostratygrafię amonitową - posługiwano się na ogół na­
zwami chronostratygraficznymi. Obecnie wydziela się wiele 
jednostek litostratygraficznych o nazwach węgierskich na­
wet dla tych wydzieleń, które mają duże analogie do Alp 
Wschodnich (15, 17). Zachowano jedynie tradycyjną nazwę 
dla formacji Hierlatz Limestone. 

Alpy. Alpy Francuskie nie obfitują w lokalne nazew­
nictwo litostratygrafic7ne (19, 33), a formalna litostraty­
grafia nie jest mt znana . Natomiast w Alpach Szwajcar­
skich wydzielanie jednostek litostratygraficznych ma dłu­
gą tradycję, a po wydaniu w 1973 r. szwajcarskich zasad 
stratygrafii (l) wprowadzane są również stopniowo, lecz 
powoli formalne jednostki. Jako przykład może służyć 

formalizacja jury środkowej · płaszczowiny skałkowej (se­
kwencje subbriansońskie). Wydzielono tu (12) m.in. Stan­
serhorn Formation, dzielącą się na tradycyjne jednostki: 
Posidonienschifer, Spis-Kalk i Zoophycos-Schichten. Wi­
dać, że Szwajcarzy zamierzają ocalić tradycyjne nazwy, 
mimo przeprowadzonej formalizacji, odchodząc czasami 
od hedbergiańskich zaleceń. Inny przykład może stano­
wić formalizacja sekwencji od permu po kredę austro­
alpejskich jednostek Engadixnu (11, 16). Tu m.in. Haupt­
dolomit wydzielono jako grupę składającą się z kilku 
formacji, a warstwy kesseńskie jako Kossen Formation. 
W jurze wyróżniana jest Allgau Formation Gura plamista, 
odpowiednik tatrzańskiej formacji margli z Sołtysiej), 

Blais-Radiolarit Formation oraz Russenna Formation -
dawne Aptychenkalke. 

W Austrii, w Alpach Wschodnich powszechnie wy­
dzielane są jednostki litostratygraficzne, które jako pod­
stawowe nanoszone są na mapy geologiczne w skali 
l: 50 000. Na arkuszu 95 St. Wolfgang w Salzkammergut 
wydzielane są m.in. w triasie Wettersteindolomit, Kossener 
Schichten, a w jurze Klauskalk, Plassenkalk czy Oberal­
mer Kalke. Również na mapach w skali l : 200 000 (np. 
arkusz Steiermark - 14) wydzielane są jednostki litostra­
tygraficzne a nie umowne jednostki chronostratygraficzne, 
jak to jest praktykowane na mapach polskich nawet w znacz­
nie większej skali (np. mapy geologiczne Tatr w skali 
l: lO 000 czy l: 30 000). 

W Alpach Południowych na terenie Włoch stosowane 
są zasady kodeksu włoskiego z 1969 r. (3). Wprowadzane 
są nazwy z podaniem rangi wydzieleń, np. Fonzaso Forma­
tion, ale też częściej pozostaje się przy tradycyjnych nazwach 



bez rangi wydzielenia i nazwy geograficznej, jak np. Do­
lomia Principale, Calcari Grigi (8). Na mapach (np. ma­
pa w skali l : 20 000 dla regionu Recoaro) stosuje się wy­
dzielenia litostratygraficzne obdarzone własnymi nazwami. 

Atlantyk. Pewne znaczenie dla koncepcji formalizacji 
mogą mieć również zasady wprowadzania litostratygrafii 
w basenach Oceanu Atlantyckiego, które podczas jury 
i kredy stanowiły część Tetydy. Na obszarze Atlantyku 
środkowego (atlantyckiej części Tetydy) występują ana­
logiczne do sekwencji w alpidach (6), ale nie zdeformo­
wane i nie przemieszczone w wyniku ruchów nasuwczych. 
Łatwiej tu odczytać relacje między basenami, łatwiej 

odtworzyć rekonstrukcje palinspastyczne. Najpełniejszy 

schemat formalizacji został wypracowany w North Ame­
rican Basin (21). Wydzielane tam jednostki można też 

stosować w Blake Bahama Basin (32), mimo że te ba­
seny są oddzielone grzbietem - Blake Outer Ridge i nie 
wszystkie mają charakter ciągły. Po drugiej stronie Grzbie­
tu Śródatlantyckiego, na obszarze Cape Verde Basin te 
jednostki nie są jednak wyróżniane nawet w przypadku 
dużych analogii facjalnych. 

Na wyspach Atlantyku stosowane są odmienne sche­
maty litostratygraficzne. Przykładem mogą być sforma­
lizowane sekwencje Kuby (29) czy wyspy Maio w archi­
pelagu Wysp Zielonego Przylądka (31). 

Wnioski. Z przeglądu zasad stratygrafii stosowanych 
dla sekwencji osadowych zachodniej Tetydy nasuwają się 
następujące wnioski. Pełna unifikacja nazewnictwa lito­
stratygraficznego w orogenie alpejsko-karpackim natrafia 
znaczne trudności zwiąŻane ze stosowaniem różnych za­
sad stratygrafii (hedbergiańskie zasady, kodeks ZSRR, 
tradycyjna europejska litostratygrafia) w różnych kra­
jach. Różnice językowe odgrywają ważną rolę, ale tam, 
gdzie litostratygrafia ma długotrwałe tradycje sięgające 

czasów monarchii austrowęgierskiej, są łatwo pokony­
wane. Adaptacja wschodnioalpejskich wydzieleń triasu 
na różnych obszarach językowych może być tu przykładem. 
Jeśli przez długi okres dominowało stosowanie umow­
nych jednostek chronostratygraficznych, jak dla . sekwen­
cji jurajskich, istnieje tendencja do wprowadzania nazw 
lokalnych, nawet dla jednostek o szerszym rozprzestrze­
nieniu. 

Nie zauważa się tendencji do stosowania na obszarze 
Karpat wewnętrznych jednostek litostratygraficznych wy­
dzielonych w pienińskim pasie skałkowym, z wyjątkiem 
takiej próby podjętej w polskiej formalizacji jury i kredy 
Tatr. Z pominięciem Węgier i Polski, nie widać pośpie­
chu w procesie wprowadzania formalnych jednostek lito­
stratygraficznych. Istnieją przy tym tendencje do ochrony 
nazw tradycyjnych . W obrębie jednego typu facjalnego 
na różnych obszarach wyróżnia się różne jednostki lito­
stratygraficzne. 

ZASADY FORMALIZACJI JURY I KREDY TATR 

Dotychczas w Tatrach dość rzadko wyróżniano jed­
nostki litostratygraficzne, chętniej natomiast stosowano 
umowne jednostki chronostratygraficzne. Dłuższą tradycję 
ma niewiele jednostek litostratygraficznych, jak piaskowce 
pisańskie, wapienie murańskie. Stosowano też nazwy fa­
cjalne, jak urgon czy gresten. Sekwencja gresteńska została 
najwcześniej, bo w 1979 r. sformalizowana jako formacja 
kopienicka (18). 

Podział sekwencji jury wierchowej, kriżniańskiej i cho­
czańskiej na formalne, czyli zgodne z polskimi "Zasadami" 
jednostki litostratygraficzne przedstawiono w 1985 r. (24). 
Formalizacją zostały objęte zarówno Tatry polskie, jak 

i Bielskie po stronie słowackiej. Wydzielone jednostki, 
zgodnie z założeniami opracowania, mogą być wyróżnia­
ne również w innych obszarach Karpat Środkowych. 

Niewątpliwie opracowanie schematu litostratygrafii se­
kwencji osadowych Tatr jest konieczne. Należy jednak 
rozpatrzyć czy podjęta formalizacja jest próbą udaną, 

która może być zaakceptowana i używana w badaniach 
geologicznych Tatr. Na to pytanie nie można odpowie­
dzieć twierdząco. 

Nazwy pienińskie. W formalizacji sekwencji tatrzań­

skich przyjęto zasadę dowiązywania się do wcześniej wy­
dzielonych (7) jednostek w pienińskim pasie skałkowym. 
Ta zasada jest niewątpliwie dyskusyjna, trzeba jednak 
zaznaczyć, że nie stosowano jej rygorystycznie. Nie 
uwzględniono priorytetu "jury plamistej" pienińskiego pa­
sa skałkowego i stworzÓno niezależny schemat tatrzański . 
W Tatrach są niewątpliwie lepsze profile tej sekwencji, 
bardziej kompletne, a granice między wydzieleniami nie 
mają· charakteru kontaktów tektonicznych. jak w pieniń­
skim pasie skałkowym. Podobieństwa profilów tatrzańskich 
i pienińskich są niewątpliwe, ale czasem dyskusyjne. Na 
przykład trudno się zgodzić ze stwierdzeniem podobieństwa 
ogniwa wapieni ze Skalnitego (Tatry) i formacji margli 
z Krempachów (pieniński pas skałkowy). Dobrze że nie 
obdarzono tych sekwencji tymi samymi nazwami. Nada­
wanie różnym rzeczom tych samych nazw jest bardzo 
szkodliwe. Nie jest jednak dobrze, gdy te same sekwencje 
obdarza się różnymi nazwami. Na Słowacji tatrzańska jura 
plamista zaliczana jest do formacji Janovky (18), u nas 
do formacji margli z Sołtysiej. 

Z Pienin zaczerpnięto nazwy również dla tych jedno­
stek, które wykazują mniejsze lub większe różnice. Radio­
laryty formacji z Sokolicy w Pieninach są bezwęglanowe 
i jest to ich charakterystyczna cecha (7); w Tatrach wy­
raźnie burzą z kwasem solnym. 

Formacja wapienia pienińskiego w Pieninach zawiera 
liczne czerty, w Tatrach długo można ich szukać, w za­
chodniej części Tatr na ogół bezskutecznie. Do pieniń­
skiej formacji z Krupianki zaliczono cienkie warstwy ze 
stromatolitami z Wielkiej i Małej Świstówki (profile od­
niesienia), do sekwencji pienińskich niepodobne. Również 
formacja wapienia czorsztyńskiego w Pieninach jest bar­
dziej podobna do sekwencji Rosso Ammonitico Veronese 
niż do formacji wapienia czorsztyńskiego w Tatrach. 

Ranga jednostek. Ranga niektórych jednostek tatrzań­
skich budzi zdziwienie. Sekwencję białych (tzw. forma­
cję wapienia ze Smolegowej) i czerwonych (tzw. formację 
wapieni z Krupianki) wapieni krynoidowych. rzadko liczą­
cą więcej niż kilka metrów, a częściej tylko centymetry 
miąższości, wyróżniono jako grupa Dunajca. Podobnej 
miąższości sekwencję prawdopodobnie toarckich wapieni 
krynoidowych w sekwencji kriżniańskiej wyróżniono w 
randze ogniwa - ogniwo wapieni z Długiej. Oczywiście 

miąższość nie decyducje o randze jednostek, ale czy wy­
dzielanie w centymetrach na ogół mierzonej grupy jest 
zasadne? Łączenie formacji w grupy nie jest konieczne 
(20, 39), ale praktykowane dla przedstawienia takiego 
wydzielenia na mapach w mniejszych podziałkach. W ja­
kim celu wydzielono grupę Dunajca w Tatrach? Wapienie 
krynoidowe jury środkowej można było z powodzeniem 
włączyć do grupy Kominów Tylkowych. 

Co zadecydowało o wyróżnieniu formacji wapieni 
z H ucisk, składającej się zarówno ze spongiolitów, jak 
i wapieni krynoidowych oraz czerwonych? Te ogniwa 
(odpowiednio - spongiolitów ze Świńskiej Turni, wapie­
ni z Długiej i wapieni z Klinów) można było wydzielić 
jako osobne formacje wyraźnie się od siebie różniące. 
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Definicje i opis jednostek. Charakterystyka jednostek 
jest na ogół zbyt lakoniczna. Zazwyczaj w opisach jed­
nostek oprócz litologii i barwy podaje się takie cechy, 
jak: uławicenie, struktury sedymentacyjne czy biosedy­
mentacyjne. W opisach tatrzańskich jednostek takie in­
formacje należą do rzadkości (formacja dudziniecka, for­
macja margli z Zabijaka). Czyżby tych cech jednostki 
tatrzańskie nie miały? Warto zaznaczyć, że bardziej szcze­
gółowe opisy profilów serii wierchowej Tatr zostały przed­
stawione przez Z. Kotańskiego już w 1959 r. (22) . Czy tak 
nieprecyzyjnie opisane jednostki zostaną zaakceptowane 
przez południowych sąsiadów, dla których schemat ta­
trzański zgodnie z założeniami może być wzorcem? 

"Zasady" zalecają przy opisie stratotypów podawanie 
również cech paleontologicznych wyróżnianych jednostek. 
Takich informacji prawie nie ma w omawianej pracy. Ska­
mieniałości są jednak znane z wielu ogniw litologicznych 
w Tatrach (patrz zestawienie - 37). 

W obszarach górskich ważne znaczenie dla geologów 
mają także cechy geomorfologiczne, głównie sposób w ja­
ki dane ogniwo zaznacza się w morfologii terenu. Ten 
aspekt nie jest należycie opracowany. 

Można mieć zastrzeżenia do wyboru stratotypów nie­
których jednostek. Jura choczańska w naszych Tatrach 
reprezentowana jest fragmentarycznie . Można sądzić, że 
formacja wapieni z Miętusiej nie spełni dobrze roh stra­
totypu. Granice tej formacji są natury tektonicznej, a we­
wnętrzne zróżnicowanie natomiast znaczne (35), stąd wy­
dzielanie formalnych ogniw chyba niepotrzebne . Czy za 
formalne można uznać ogniwo wapienia z Hali pod Upła­
zem, które w obszarze stratotypowym stanowią jedynie 
bloki skalne? Nie sądzę, żeby ta formacja, nie mówiąc 
już o ogniwach, została zaakceptowana przez Słowaków, 
którzy mają pełniejsze profile jury choczańskiej (25). Mo­
że należało zaczekać z formalizacją takiej niekompletnej 
sekwencji? 

Również formacja margli z Kościeliskiej w stratoty­
powym profilu nie jest najlepiej odsłonięta. Trudno prze­
śledzić granicę z niższą jednostką, a górna granica nie 
jest tu sprecyzowana. Lepsze profile tej sekwencji odsło­
nięte są w Dolinie Długiej i Krytej, gdzie można lepiej 
zdefiniować dolną granicę . Jeszcze lepsze profile i lepiej 
poznane są na Słowacji, m.in . w Górach Strażowskich 
(36). Może z definicją tej sekwencji należało również po­
czekać . Słowacy jej zapewne nie zaakceptują. 

W podziale formacji margli z Sołtysiej wyróżniane 

jest ogniwo "Huty Mar1stone Member" (tab. 9) . Nie ma 
takiej jednostki opisanej w pracy. Na str. 59 znajdujemy 
opis ogniwa margli z Posledniej Hali, którego z kolei 
brak w tej tabeli. Jakie ogniwo należy wyróżniać? Które 
jest formalne? 

Nie jest dla mnie jasne, dlaczego czerwone wapienie 
bulaste z jury wierchowej Doliny Chochołowskiej auto­
rzy zaliczają do ogniwa (fig. 9) lub formacji (fig. 4) wa­
pienia czorsztyńskiego, a podobne wapienie z podnóża 
Raptawickiej Turni do formacji z Krupianki? 

Autorzy nie wzięli pod uwagę stwierdzenia M. Szul­
czewskiego (34, s. 254), że "po raz drugi w profilu poja­
wiają się wapienie bulaste w wyższym malmie" co "zasłu­
guje na szczególną uwagę, zwłaszcza geologów kartują­
cych". Czyżby usprawidliwieniem było to, że uwaga ta 
odnosiła się do geologów kartujących, a nie formalizują­
cych? Szkoda, że te czynności w polskiej praktyce na ogół 
się wykluczają. Należy tu dodać, że te czerwone wapienie 
bulaste pojawiają się po raz drugi w malmie nie tylko w 
profilu jednostki Czerwonych Wierchów (34), lecz rów­
nież w autochtonie wierchowym w Raptawickiej Turni, 
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przedzielając monotonną sekwencję białych - na ogół -
wapieni, wydzieloną przez autorów jako jedna formacja 
wapieni z Raptawickiej Turni. Po raz drugi te czerwone 
wapienie bulaste pojawiają się również w profilu Rzędów 
pod Ciemniakiem, co ostatnio wykazał S. Bagiński (4). 
Ten pokład zasługuje na wyróżnienie jako ogniwo. 

Również na wyróżnienie w randze ogniwa zasługuje 

kilkumetrowej miąższości pokład szarych (lokalnie rów­
nież różowych) wapieni bulastych, występujących w spą­
gowej części formacji z Raptawickiej Turni, dobrze wi­
docznych w Wielkiej i Małej Świstówce (element Orga­
nów), a także na zboczach Kopy Kondrackiej (fałd par­
autochtoniczny Stołów). 

WNIOSKI 

Przykład formalizacji tatrzańskiej wskazuje, że wy­
dzielane tzw. formalne, czyli zgodne z "Zasadami" pol­
skiej klasyfikacji stratygraficznej jednostki, nie zawsze 
są jednostkami najlepszymi. Nie jest to przykład wyjątko­
wy (38) . Sposób przeprowadzania formalizacji budzi znie­
chęcenie u geologów, gdyż poza wprowadzaniem nowych 
nazw w wielu przykładach nie widać celu formalizacji. 

Nie wszystkie kraje tak się spieszą z formalizacją. 

Kraje o dużej kulturze geologicznej, jak Szwajcaria, pod­
chodzą do formalizowania profilów z dużą ostrożnością. 
Znacznie ich wyprzedziliśmy w liczbie wprowadzonych 
nowych nazw litostratygraficznych, szkoda że nie dości­

gnęliśmy nawet w poznaniu struktury i ewolucji gór. Wi­
dać, że liczba nowych nazw nie jest dobrym kryterium 
postępu w geologii. 

Formalizacja jury i kredy Tatr dowodzi, że formalizo­
wanie profilów na obszarach orogenicznych jest bardziej 
kłopotliwe niż na obszarach platformowych, a w lito­
stratygrafii zbyt dużych doświadczeń w Tatrach nie mie­
liśmy. Brak było wytycznych co do zasadności przeno­
szenia nazw jednostek litostratygraficznych do różnych 

basenów Tetydy. Również brak było roboczych tereno­
wych sympozjów, na których można zapoznać się z opi­
niami innych geologów. Lepszy jest na ogół system przed­
stawiania propozycji wydzieleń do przedyskutowania, a po­
tem dopiero podejmowanie decyzji. 

Oczywiście zaproponowane schematy można zmie­
niać. Również autorzy formalizacji tatrzańskiej odrzucali 
wcześniej wyróżnione formacje, ale takie zmiany nie wy­
twarzają dobrego klimatu wokół formalizacji. Tym nie­
mniej stratygrafia tatrzańska wymaga wielu uzupełnień 

i zmian. Od geologów tatrzańskich również zależy, czy 
w Tatrach będą stosowane nazwy pienińskie czy tatrzań­
skie. Ja nie mam przekonania co do zasadności przenosze­
nia nazw pienińskich w Tatry i nie jest to odosobniony 
pogląd. Myślę, że warto zorganizować spotkanie robocze 
dla porównania pienińskiej i tatrzańskiej formalizacji. 
Również potrzebne są spotkania robocze z geologami 
słowackimi . Nie można mieć nadziei na unifikację nazw 
stratygraficznych w Karpatach, jeśli dla tych samych jed­
nostek przedzielonych granicą państwową nadaje się róż­

ne nazwy. 
Oczywiście można się nie przejmować jednostkami 

wydzielanymi w sąsiednich krajach i pozostawać w zgo­
dzie z hedbergiańskimi zasadami stratygrafii. Na potrze­
by kartowania w Polsce mogą wystarczyć polskie nazwy, 
polskie jednostki. Ale czy zwiększona wówczas liczba 
nazw ułatwi nam szersze widzenie zagadnień alpidów, 
czy ułatwi zestawianie map regionów, które przekraczają 
granice państwowe? Gdyby formalizacja była przepro­
wadzana w czasach monarchii austro-węgierskiej wów-



czas w alpidach mielibyśmy na pewno mniej nazw, ale 
i obecnie można czynić usiłowania, aby zmniejszyć, a nie 
zwiększyć liczbę bytów. Fospieszna formalizacja nie jest 
najlepszym środkiem do realizacji tego celu. Nie można 
oczekiwać, że wcześniej nadane, ale niezbyt fortunne 
·nazwy zostaną zaakceptowane przez sąsiadów, tym bar­
dziej, jeśli oni mają lepsze profile do formalizowania. 
Przykład akceptacji formacji kopienieckiej po obu stro­
nach Tatr przemawia za koniecznością wspólnych usta­
leń odnośnie do stratygrafii formalnej. Szkoda, że ten 
przykład należy do wyjątków. 

W Tatrach nie został do tej pory sformalizowany 
krystalinik, ani eocen, a w sekwencjach triasu używane 
są tylko dwie formacje. Import nazw pienińskich już 

nam nie grozi, ale pozostaje kwestia przenoszenia nazw 
ze Słowacji, czy nawet z Alp Wschodnich. Dla triasu łusek 
Furkaski i Korycisk można by zastosować jednostki 
wschodnioalpejskie, jak proponował Z. Kotański (23), 
uzupełnione lokalnymi wydzieleniami na wzór zasad sto­
sowanych na Węgrzech czy Słowacji. 

Dla krystaliniku Tatr potrzebne są jednostki litode­
miczne, ale powinny one uwzględniać również słowacką 
część Tatr. 
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SUMMARY 

The differentiation of Jurassie and Cretaceous litho­
stratigraphic units in the Tatra Mts may be treated as 
an example of introduction of "The principles of Polish 
stratigraphic classification". This formanzation is here 
critically analysed with reference to principles of dif­
ferentiation of lithostratigraphic units in the Alpides. 
The use of the Pieniny names in the Tatra Mts, especially 
in the case of units differing in development (as e.g. Pie­
niny Limestone Formation or Krupianka Limestone For­
mation) is treated with reservation. The differentiation 
of the Dunajec Group in the Tatra M ts appears unfounded. 
Similar is the case of assigning various lithological se­
quences - spongiolites and crinoid and red limestones -
in a single Buciska Limestone Formation as the sequences 
may be better treated as separate formations. Reserva­
tion is also made with reference to justification of formaliza­
tion of the Choc Jurassie sequence in the Tatra Mts as 
the Miętusia Limestone Formation with several members. 
Better profiles of both the Choc Jurassie and Krizna 
Lower Cretaceous (differentiated as the Kościeliska Marł 
Formation) are known in Slovakia and stratotypes for 
these units should be selected in the latter area . M ore­
over, the subdivision of the Raptawicka Turnia Lime­
stone Formation should be supplemented by differentia­
tion of members. 

It is stated that principles of formalization should 
be established in cooperation with geologists from the 
neighbouring countries, especially Slovakia, in order to 
avoid multiplication of names by naming parts of units 
separated by state boundary. The formalization should 
be aimed at obtaining more precise definition of mapp­
able lithostratigraphic units and not giving new names 
for not always sufficiently known sequences. 

PE31-0ME 

Bbi,D,eneHHble B 1985 r. m1ToCTpaTt.1rpaą>t.1YeCKt.1e e,D,t.1-

Ht.1~bl K>pbl 1.1 Mena TaTp RBn.RK>TC.R npt.1MepoM Bl;le.a.peHt.1.R 

"npt.1H~t.1noB nonbCKOH cTpaTt.1rpaą>t.1YeCKOH Knacct.1ą>t.1-

Ka~t.1t.1". npoBe,D,eH Kpt.1Tt.1YeCKt.1H aHant.13 3TOH ą>opMant.1-

3a~t.1t.1 Ha ą>oHe npaBt.1n Bbi,D,eneHt.1.R nt.1TOcTpaTt.1rpaą>t.1-

yecKt.1X e,D,t.1Ht.1~ B anbnt.1,D,aX. npe,D,CTaBneHbl B03pa>KeHt.1JI 

·KacaK>~t.1eC.R npt.1MeHeHt.1.R B TaTpax neHt.1HCKt.1X Ha3Ba­

Ht.1H, oco6eHHO ,D,n.R e,D,t.1Ht.1~ BbiKa3biBafO~t.1X pa3Ht.1~bl, 

TaKt.1X KaK: ą>opMa~t.1.R neHt.1HCKOrO t.13BeCTH.RKa, ą>opMa­

~~~~.R t.13BeCTHRKa 1.13 Kpyn.RHKt.1 t.1 .a.p. Heo6ocHoBaHbiM 

.RBnReTcR Bbi,D,eneHt.1e B TaTpax rpynnbl AyHaH~a. a TaK>Ke 

o6'be,D,t.1HeHt.1e B OAHY ą>opMa~t.1K> t.13BeCTH.RKOB 1113 Xy~t.1CK 

pa3Hb1X nt.1TOnOrt.1YeCKt.1X CeKBeH~t.1H - CnOHrt.10nt.1TOB, 

Kpt.1HOt.1,D,HbiX t.13BeCTH.RKOB t.1 KpaCHbiX t.13BeCTHJIKOB, KO­

TOpble .a.on>KHbl cocTaBn.RTb oT.a.enbHble ą>opMa~t.1t.1. Bbi­

,D,Bt.1HYTO TaK>Ke B03pa>KeHt.1e KacafO~eec.R o60CHOBaHHOCTt.1 

ą>opMant.13a~~~~~~~ Ha Teppt.1TOpt.1t.1 TaTp ceKBeH~t.1t.1 xoYaH­

CKOH K>pbl, Bbi,D,eneHHOH KaK ą>opMaUt.1.R t.13BeCTH.RKOB ·t.13 

MeHTyceH c HeCKOnbKt.1Mt.1 3BeHb.RMt.1. flyYwt.1e pa3pe3bl 

TaK XOYaHCKOH K>pbl, KaK t.1 Ht.1>KHero Kpt.1>KH.RHCKOrO Mena 

(Bbi,D,eneHHOro KaK ą>opMaUt.1.R MeprneH 1.13 Koc~ent.1cKoH) 

Haxo,D,.RTCR Ha Teppt.1Topt.1t.1 CnoBaUt.1t.1 1.1 TaM cne.a.yeT 
Bb16paTb CTpaTOTt.1nbl .a.n.R n111x e,D,t.1Ht.1U. AeneHt.1e ą>op­

Ma~t.1t.1 t.13BeCTH.RKOB t.13 PanTaBt.1UKOH TypHill Tpe6yeT .a.o­
nonHeHt.1.R nyTeM BBe,D,eHt.1.R 3BeHbeB. 

BbiKa3aHa Heo6xo,D,t.1MOCTb onpe.a.eneHt.1.R npaBt.1n ą>op­

Mant.13aUt.1t.1 BMecTe c reonoraMt.1 1.13 cocoe,D,Ht.1X cTpaH, 

npe>K.a.e Bcero co cnoBaUKt.1Mt.1 reonoraMt.1, YT06bl He npt.1-

MeH.RTb pa3HbiX Ha3BaHt.1H ,D,n.R TeX >Ke CaMbiX e,D,t.1Ht.1U, 

pa3,D,eneHHbiX TOnbKO rpaHt.1UaMt.1 rocy~apcTB. UenbK> ą>op­

Mant.13aUt.1t.1 .a.on>KHO 6b1Tb YTOYHeHt.1e nt.1TOCTpaTt.1rpaą>t.1-

YeCKt.1X Bbi,D,eneHt.1H, a He TOnbKO o6pa30BaHt.1e HOBbiX 

Ha3BaHt.1H He Bcer.a.a xopowo pa3Be,D,aHHbiX ceKseH~t.1H. 

M.O. UMENWEKE 

Anambra State University of Techno1ogy 

SCARCITY OF MIOSPORES FROM ALBIAN SECTION AT FOLKESTONE, ENGLAND 

The purpose of this paper is to record the miospore 
assemblage of an Albian section at Folkestone, Southern 
England and to account for their impoverished nature 
and similarity to Jurassie and Aptian roieroflora. The 
palynological study of the English Albian has attracted 
much interest because of the interesting and continuous 
record it presents of the rise of angiosperm pollen (see 
E.M. Kemp, 8) and because of its usefulness in stratigra­
phic correlation especially in confirmation and refinement 
of ages of otherwise unfossiliferous nonmarine deposits. 
Apart from that the middle and upper Albian rocks of 
England are well-dated and have been thoroughly studied 
on basis of macrofossils and the desire to compare pałyno­
logical assemblages with other macro- and micropalaeon­
tological assemblages such as ammonites, ostracods, and 
foraminifera was one of the initial objectives of the study. 
This was not possible again due to scarcity of spores and 
pollen. 

One of the earliest studies of Mesozoic palynology in 
England and Scotland was made by R .A. Couper (3) 
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who systematically described dispersed spores and póllen 
grains. G. Norris (11) published his descriptions of mio­
spores assemblages from the Purbeck beds of Southern 
England and from the Upper Kimmeridgian and Portłand­
ian marine sediments exposed on the Dorset coast. He 
further examined the stratigraphic value of miospores 
for zonation and correlation of strata developed close 
to the Jurassie- Cretaceous boundary in Southern England. 
The study of Aptian and Albian miospores of Southern 
England was made by E.M. Kemp (8). She emphasized 
the appearance of angiosperm poJlen in Aptian and Albian 
and persistence of pre-Albian forms in the Gault Clay 
(Middle and Upper Albian). 

Later J .F. Laing (lO) made a description of angiosperm 
poJlen from the Albian and Cenomanian strata of both 
Southern England and Northern France. He described 
twenty-two (22) species of angiosperm poJlen assemblages 
and rela.ted them to the ammonite zones of the Albian 
stage. The above-mentioned works are not exhaustive 
of the enormous literature available now but they are 


