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JEDNOSTKI LITOSTRATYGRAFICZNE JURY I KREDY TATR -
KOMENTARZ KRYTYCZNY

Wydzielone w ostatnich latach jednostki litostratygra-
ficzne jury i kredy Tatr (24) stanowia jeden z przyktadoéw
wdrazania w zycie ,,Zasad polskiej klasyfikacji stratygra-
ficznej” (39). Niejako zamykaja 10-letni okres zaplanowa-
nej formalizacji jednostek litostratygraficznych Polski.
Z wielu wzgledow nie mozna uzna¢ tego przykladu za po-
zytywny. Zaréwno przyjete ogélne zasady formalizacji,
jak 1 szczegély musza budzi¢ zastrzezenia. Konieczna
jest zatem analiza krytyczna tej formalizacji, ktora ta-
trzanskiej geologii przysporzyla wiele nowych nazw, by-
najmniej z tym regionem nie zwiazanych. Niestety nie
przeprowadzila takiej analizy Komisja Stratygrafii przy
Komitecie Nauk Geologicznych PAN, moralnie do ta-
kiej dziatalnosci zobowigzana. Konieczny jest zatem glos
w tej sprawie, ktory byé moze zostanie wzigty pod uwage
przez geologéw tatrzanskich, zapewne nieco zdezorien-
towanych opracowana formalizacja.

Rozpatrzenie formalizacji sekwencji osadowych Tatr
musi by¢ przeprowadzone na szerszym tle zagadnien wy-
dzielania jednostek litostratygraficznych w alpidach i mo-
ze mie¢ pewne znaczenie dla dalszych loséw formalizacji
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profilow w obszarach orogenicznych. Taka szersza ana-
liza jest tym bardziej konieczna, gdyz autorzy formali-
zacji stwierdzaja (24, s. 8), ze wydzielone jednostki ta-
trzanskie moga by¢ stosowane rowniez w innych regio-
nach Karpat srodkowych.

Niniejszy artykul zawiera giéwne tezy referatu wyglo-
szonego na posiedzeniu naukowym Zakladu Geologii
Dynamicznej PAN w dniu 24 I11987r. w Krakowie.

LITOSTRATYGRAFIA W ALPIDACH

Jednostki litostratygraficzne wyrdzniane sa w alpidach
na podstawie réznych zasad. Hedbergianskie zasady wy-
dzielania jednostek litostratygraficznych (20) wprowadza-
ne sa przy wyzyskaniu narodowych kodeksow tylko w
niektorych krajach orogenéw alpejskich — w Polsce (39),
na Wegrzech (15), w Szwajcarii (1) i we Wloszech (3).
Zgodnie z tymi zasadami wydziela si¢ réwniez jednostki
litostratygraficzne na Stowacji (9, 13). W Zwiazku Ra-
dzieckim obowiazuja inne zasady stratygrafii (38). Spo-
$rod znanych mi przyktadéw formalizacji jednostek lito-
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stratygraficznych najpelniejsze schematy w alpidach Euro-
py wypracowano dla pieninskiego pasa skatkowego (7),
dla mezozoiku Wegier (5, 17, 28) i dla Engadinu w Szwaj-
carii (11, 12, 16). Krotki przeglad zasad stosowanych
w stratygrafii osadow zachodniej Tetydy utatwi nam oceng
zasad stosowanych w Tatrach.

Pienifiski pas skalkowy. Niemal kompletny schemat
litostratygrafii sekwencji jury i kredy przeprowadzit K. Bir-
kenmajer w 1977 r. (7), w dwa lata po ukazaniu si¢ pol-
skich ,,Zasad”. Sposob formalizacji tu przeprowadzony
miat cechy wzorca dla innych regionéw Karpat. Trady-
cyjne nazwy zastapiono nowymi. Podzial wypracowany
w polskiej czgsci pasa wedlug zalozen pracy moze by¢
stosowany w innych sektorach, tzn. stowackim, ukrain-
skim, rumunskim i austriackim. Gloéwne jednostki lito-
stratygraficzne dobrze podkreslaja zroznicowanie litolo-
giczne poszczegodlnych sekwencji pasa skatkowego i tatwo
mozna je wyrdznia¢ podczas prac terenowych. Jednostki
z réznych basendw i grzbietow, jeSli charakteryzuja sig
podobng litologia i polozeniem w sekwencji, obdarzane
sa tymi samymi nazwami. Pozwala to zminimalizowac
i tak znaczna liczb¢ nazw. Podzial ten moglby by¢ tatwo
zastosowany w stowackim sektorze pasa, w ktorym do tej
pory chetniej uzywane sa tradycyjne wydzielenia. Nie
jest pewne, czy — ze wzgledu na rodznice jezykowe —
przyjmie si¢ w Austrii i Rumunii, a ze wzgledu zaréwno
na réznice jezykowe, jak i na odmienna koncepcje stra-
tygrafii — w ukrainskiej czg$ci pasa. Mozna mie¢ rowniez
watpliwosci, czy jednostki, ktoérych dolne i gorne granice
(ze wzgledu na kontakty tektoniczne) nie sa sprecyzowa-
ne, moga by¢ jednostkami wzorcowymi. Takich jednostek
wydzielonych w polskiej czeéci pasa jest wiele w jurze dol-
nej i srodkowej.

Zachodnie Karpaty wewnetrzne, Slowacja. Na Sto-
wacji uzywane sa na ogoét tradycyjne wydzielenia litostra-
tygraficzne. Powszechne jest stosowanie wydzielen z Alp
Wschodnich zaréwno w triasie (10), jak dolomity z Ramsau,
wapienie halsztackie, czy wapienie (dolomity) Wetter-
stein, jak i w jurze (9) — wapienie hierlackie, warstwy
adneckie czy Fleckenmergel. Te nazwy stosowane sa od
czaséw badan D. Stura i V. Uhliga, i $wiadcza o tatwych,
szczegoOlnie w triasie, korelacjach z wydzieleniami w Al-
pach Wschodnich. Sformalizowane zgodnie z hedbergian-
skimi zasadami, naleza na Stowacji do rzadkosci. Przy-
ktady moga stanowi¢: Luza Formation (dolny trias klas-
tyczny), wyrdzniona w Niznych Tatrach w Tatricum,
ktéora moze by¢ jednak stosowana rowniez w Fatricum
i Veporicum (13), formacja fatrzanska (dawny retyk kriz-
nianski) czy formacja norowicka (dawny retyk choczan-
ski), stosowane réwniez w polskiej czesci Tatr (26). Przy-
jeta si¢ rowniez w sekwencji kriznianskiej formacja ko-
pieniecka, wyrdzniona na polskim Kopiencu w Dolinie
Olczyskiej (18).

Dla sekwencji kriznianskiej jury plamistej w 1979 r.
wprowadzono na terenie Stowacji jednostke — Janovky
Formation (18), ktora nie zostala zaakceptowana w pol-
skiej formalizacji jury Tatr (24), gdyz stratotyp tej for-
macji nie zostal dokladnie ustalony. Lepiej jednak byto
usciSli¢ definicje i opis wyréznionej wcze$niej formacji
niz tworzy¢ nowe wydzielenie — formacje margli z Sotl-
tysiej. Watpi¢ nalezy, czy stowaccy geolodzy zaakceptuja
polski podziat jury plamistej. Mozna natomiast sadzic,
ze przybedzie nam po obu stronach granicy nazw dla
okreélenia tych samych jednostek.

Roéwniez w 1979 r. (28) wprowadzono w dolnej kre-
dzie Malej Fatry jednostke — Ludivna Formation, ktora
stanowi ekwiwalent formacji wapienia pieninskiego. Wi-
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da¢, ze autorzy nie uznali za stosowne przenie$¢ nazwy
z pieninskiego pasa skatkowego. Z kolei autorzy formali-
zacji jednostek tatrzanskich nie uwazali za stosowne
ustosunkowac¢ si¢ do stowackiej jednostki.

Rumunia, W Rumunii na ogét uzywane sa nieformalne
jednostki litostratygraficzne, czesto o nazwach przenie-
sionych z Alp Wschodnich — np. wapienie halsztackie
czy adneckie w plaszczowinach transylwanskich (30). Nie-
kiedy stosowane sa jednostki okreslane jako formacje,
np. Wetterstein, Formation w Bihorze (27) czy Murgu-
ceva Formation w Karpatdch Potudniowych w strefie
Svinita (2).

Wegry. Na Wegrzech sekwencje mezozoiku zostaly
sformalizowane wedlug zasad hedbergianskich (15). Dla
triasu zachowano tradycyjne wydzielenia, okreslajac ich
range np. Hallstatt Limestone Formation, Wetterstein —
dolomite Member i in. (5), mimo Ze na obszarach typowych
w Alpach Wschodnich te jednostki nie zostaty sformali-
zowane. Wprowadzono réwniez wiele lokalnych jednostek,
z ktérych cze$¢ adaptowano z sagsiedniego obszaru Sto-
wacji (5).

Sekwencje jurajskie nie mialy takich tradycji nazew-
nictwa litostratygraficznego, gdyz — ze wzgledu na dobra
biostratygrafie amonitowa — postugiwano si¢ na ogét na-
zwami chronostratygraficznymi. Obecnie wydziela si¢ wiele
jednostek litostratygraficznych o nazwach wegierskich na-
wet dla tych wydzielen, ktoére maja duze analogie do Alp
Wschodnich (15, 17). Zachowano jedynie tradycyjng nazwe
dla formacji Hierlatz Limestone. '

Alpy. Alpy Francuskie nie obfituja w lokalne nazew-
nictwo litostratveraficzne (19, 33), a formalna litostraty-
grafia nie jest mi1 znana. Natomiast w Alpach Szwajcar-
skich wydzielanie jednostek litostratygraficznych ma dhu-
ga tradycje, a po wydaniu w 1973 r. szwajcarskich zasad
stratygrafii (1) wprowadzane sa rdéwniez stopniowo, lecz
powoli formalne jednostki. Jako przyklad moze stuzy¢
formalizacja jury $rodkowej plaszczowiny skalkowej (se-
kwencje subbriansonskie). Wydzielono tu (12) m.in. Stan-
serhorn Formation, dzielaca si¢ na tradycyjne jednostki:
Posidonienschifer, Spis-Kalk i Zoophycos-Schichten. Wi-
da¢, ze Szwajcarzy zamierzaja ocali¢ tradycyjne nazwy,
mimo przeprowadzonej formalizacji, odchodzac czasami
od hedbergianskich zalecen. Inny przyklad moze stano-
wi¢ formalizacja sekwencji od permu po krede austro-
alpejskich jednostek Engadixnu (11, 16). Tu m.in. Haupt-
dolomit wydzielono jako grupe skladajaca si¢ z kilku
formacji, a warstwy kessenskie jako Kossen Formation.
W jurze wyrdzniana jest Allgdu Formation (jura plamista,
odpowiednik tatrzanskiej formacji margli z Soltysiej),
Blais-Radiolarit Formation oraz Russenna Formation —
dawne Aptychenkalke.

W Austrii, w Alpach Wschodnich powszechnie wy-
dzielane sa jednostki litostratygraficzne, ktore jako pod-
stawowe nanoszone s3 na mapy geologiczne w skali
1:50 000. Na arkuszu 95 St. Wolfgang w Salzkammergut
wydzielane sa m.in. w triasie Wettersteindolomit, Kossener
Schichten, a w jurze Klauskalk, Plassenkalk czy Oberal-
mer Kalke. Rowniez na mapach w skali 1:200 000 (np.
arkusz Steiermark — 14) wydzielane sa jednostki litostra-
tygraficzne a nie umowne jednostki chronostratygraficzne,
jak to jest praktykowane na mapach polskich nawet w znacz-
nie wigkszej skali (np. mapy geologiczne Tatr w skali
1:10 000 czy 1:30 000).

W Alpach Poludniowych na terenie Wtoch stosowane
sa zasady kodeksu wiloskiego z 1969 r. (3). Wprowadzane
sa nazwy z podaniem rangi wydzielen, np. Fonzaso Forma-
tion, ale tez czgsciej pozostaje si¢ przy tradycyjnych nazwach



bez rangi wydzielenia i nazwy geograficznej, jak np. Do-
lomia Principale, Calcari Grigi (8). Na mapach (np. ma-
pa w skali 1:20 000 dla regionu Recoaro) stosuje si¢ wy-
dzielenia litostratygraficzne obdarzone wiasnymi nazwami.

Atlantyk. Pewne znaczenie dla koncepcji formalizacji
moga mie¢ réwniez zasady wprowadzania litostratygrafii
w basenach Oceanu Atlantyckiego, ktore podczas jury
i kredy stanowily czgs¢ Tetydy. Na obszarze Atlantyku
srodkowego (atlantyckiej czeSci Tetydy) wystepuja ana-
logiczne do sekwencji w alpidach (6), ale nie zdeformo-
wane i nie przemieszczone w wyniku ruchéw nasuwczych.
Latwiej tu odczyta¢ relacje miedzy basenami, latwiej
odtworzy¢ rekonstrukcje palinspastyczne. Najpelniejszy
schemat formalizacji zostal wypracowany w North Ame-
rican Basin (21). Wydzielane tam jednostki mozna tez
stosowa¢ w Blake Bahama Basin (32), mimo Zze te ba-
seny sa oddzielone grzbietem — Blake Outer Ridge i nie
wszystkie maja charakter ciagly. Po drugiej stronie Grzbie-
tu Srodatlantyckiego, na obszarze Cape Verde Basin te
jednostki nie sa jednak wyrdzniane nawet w przypadku
duzych analogii facjalnych.

Na wyspach Atlantyku stosowane sa odmienne sche-
maty litostratygraficzne. Przykladem moga by¢ sforma-
lizowane sekwencje Kuby (29) czy wyspy Maio w archi-
pelagu Wysp Zielonego Przyladka (31).

Whioski. Z przegladu zasad stratygrafii stosowanych
dla sekwencji osadowych zachodniej Tetydy nasuwaja si¢
nastgpujace wnioski. Pelna unifikacja nazewnictwa lito-
stratygraficznego w orogenie alpejsko-karpackim natrafia
znaczne trudno$ci zwiazane ze stosowaniem réznych za-
sad stratygrafii (hedbergianskie zasady, kodeks ZSRR,
tradycyjna europejska litostratygrafia) w réznych kra-
jach. Roznice jezykowe odgrywaja wazna role, ale tam,
gdzie litostratygrafia ma dlugotrwale tradycje sigegajace
czasOw monarchii austrowggierskiej, sa tatwo pokony-
wane. Adaptacja wschodnioalpejskich wydzielen triasu
na réznych obszarach jezykowych moze by¢ tu przyktadem.
Jesli przez diugi okres dominowalo stosowanie umow-
nych jednostek chronostratygraficznych, jak dla sekwen-
cji jurajskich, istnieje tendencja do wprowadzania nazw
lokalnych, nawet dla jednostek o szerszym rozprzestrze-
nieniu.

Nie zauwaza sie tendencji do stosowania na obszarze
Karpat wewnetrznych jednostek litostratygraficznych wy-
dzielonych w pieninskim pasie skalkowym, z wyjatkiem
takiej proby podjetej w polskiej formalizacji jury i kredy
Tatr. Z pominieciem Wegier i Polski, nie wida¢ po$pie-
chu w procesie wprowadzania formalnych jednostek lito-
stratygraficznych. Istnieja przy tym tendencje do ochrony
nazw tradycyjnych. W obrebie jednego typu facjalnego
na réznych obszarach wyrdznia si¢ rézne jednostki lito-
stratygraficzne.

ZASADY FORMALIZACIJI JURY 1 KREDY TATR

Dotychczas w Tatrach dos¢ rzadko wyrédzniano jed-
nostki litostratygraficzne, chetniej natomiast stosowano
umowne jednostki chronostratygraficzne. Dluzsza tradycje
ma niewiele jednostek litostratygraficznych, jak piaskowce
pisanskie, wapienie muranskie. Stosowano tez nazwy fa-
cjalne, jak urgon czy gresten. Sekwencja grestefiska zostata
najwcze$niej, bo w 1979 r. sformalizowana jako formacja
kopienicka (18). .

Podziat sekwencji jury wierchowe;j, kriznianskiej i cho-
czanskiej na formalne, czyli zgodne z polskimi ,,Zasadami”
jednostki litostratygraficzne przedstawiono w 1985 r. (24).
Formalizacja zostaly objete zaréwno Tatry polskie, jak

i Bielskie po stronie stowackiej. Wydzielone jednostki,
zgodnie z zalozeniami opracowania, moga by¢ wyrdznia-
ne réwniez w innych obszarach Karpat Srodkowych.

Niewatpliwie opracowanie schematu litostratygrafii se-
kwencji osadowych Tatr jest konieczne. Nalezy jednak
rozpatrzy¢ czy podjeta formalizacja jest proba udana,
ktora moze by¢ zaakceptowana i uzywana w badaniach
geologicznych Tatr. Na to pytanie nie mozna odpowie-
dzie¢ twierdzaco.

Nazwy pieninskie. W formalizacji sekwencji tatrzan-

skich przyjeto zasad¢ dowiazywania sig do wcze$niej wy-
dzielonych (7) jednostek w pieninskim pasie skatkowym.
Ta zasada jest niewatpliwie dyskusyjna, trzeba jednak
zaznaczy¢, ze nie stosowano jej rygorystycznie. Nie
uwzgledniono priorytetu ,,jury plamistej” pieninskiego pa-
sa skatkowego i stworzono niezalezny schemat tatrzafski.
W Tatrach sa niewatpliwie lepsze profile tej sekwencii,
bardziej kompletne, a granice migdzy wydzieleniami nie
maja charakteru kontaktéw tektonicznvch. jak w pienin-
skim pasie skatkowym. Podobienstwa profilow tatrzanskich
i pieninskich sa niewatpliwe, ale czasem dyskusyjne. Na
przykiad trudno si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem podobienstwa
ogniwa wapieni ze Skalnitego (Tatry) i formacji margli
z Krempachow (pieninski pas skatkowy). Dobrze ze nie
obdarzono tych sekwencji tymi samymi nazwami. Nada-
wanie réznym rzeczom tych samych nazw jest bardzo
szkodliwe. Nie jest jednak dobrze, gdy te same sekwencje
obdarza si¢ r6znymi nazwami. Na Stowacji tatrzanska jura
plamista zaliczana jest do formacji Janovky (18), u nas
do formacji margli z Sottysiej.
" Z Pienin zaczerpnigto nazwy rdéwniez dla tych jedno-
stek, ktore wykazuja mniejsze lub wigksze roznice. Radio-
laryty formacji z Sokolicy w Pieninach sa bezweglanowe
i jest to ich charakterystyczna cecha (7); w Tatrach wy-
raznie burza z kwasem solnym.

Formacja wapienia pieniniskiego w Pieninach zawiera
liczne czerty, w Tatrach dlugo mozna ich szukaé, w za-
chodniej czgSci Tatr na ogét bezskutecznie. Do pienin-
skiej formacji z Krupianki zaliczono cienkie warstwy ze
stromatolitami z Wielkiej i Malej Swistowki (profile od-
niesienia), do sekwencji pienifiskich niepodobne. Rowniez
formacja wapienia czorsztynskiego w Pieninach jest bar-
dziej podobna do sekwencji Rosso Ammonitico Veronese
niz do formacji wapienia czorsztynskiego w Tatrach.

Ranga jednostek. Ranga niektorych jednostek tatrzan-
skich budzi zdziwienie. Sekwencje biatych (tzw. forma-
cje wapienia ze Smolegowej) i czerwonych (tzw. formacje
wapieni z Krupianki) wapieni krynoidowych. rzadko licza-
ca wigcej niz kilka metréw, a czgsciej tylko centymetry
miazszoéci, wyr6zniono jako grupa Dunajca. Podobnej
miazszosci sekwencje prawdopodobnie toarckich wapieni
krynoidowych w sekwencji kriznianskiej wyrézniono w
randze ogniwa — ogniwo wapieni z Dtugiej. Oczywiscie
miazszo$¢ nie decyducje o randze jednostek, ale czy wy-
dzielanie w centymetrach na ogé! mierzonej grupy jest
zasadne? Laczenie formacji w grupy nie jest konieczne
(20, 39), ale praktykowane dla- przedstawienia takiego
wydzielenia na mapach w mniejszych podziatkach. W ja-
kim celu wydzielono grupg Dunajca w Tatrach? Wapienie
krynoidowe jury $rodkowej mozna bylo z powodzeniem
wilaczy¢ do grupy Kominéw Tylkowych.

Co zadecydowalo o wyrdznieniu formacji wapieni
z Hucisk, skladajacej si¢ zaréwno ze spongiolitow, jak
i wapieni krynoidowych oraz czerwonych? Te ogniwa
(odpowiednio — spongiolitow ze Swiriskiej Turni, wapie-
ni z Dlugiej i wapieni z Klindw) mozna bylo wydzieli¢
jako osobne formacje wyraznie si¢ od siebie rdzniace.
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Definicje i opis jednostek. Charakterystyka jednostek
jest na ogo6l zbyt lakoniczna. Zazwyczaj w opisach jed-
nostek oprocz litologii 1 barwy podaje si¢ takie cechy,
jak: ulawicenie, struktury sedymentacyjne czy biosedy-
mentacyjne. W opisach tatrzanskich jednostek takie in-
formacje naleza do rzadkosci (formacja dudziniecka, for-
macja margli z Zabijaka). Czyzby tych cech jednostki
tatrzanskie nie mialy? Warto zaznaczy¢, ze bardziej szcze-
gotowe opisy profilow serii wierchowej Tatr zostaly przed-
stawione przez Z. Kotanskiego juz w 1959 r. (22). Czy tak
nieprecyzyjnie opisane jednostki zostanga zaakceptowane
przez poludniowych sasiadow, dla ktérych schemat ta-
trzanski zgodnie z zatozeniami moze by¢ wzorcem?

,,Zasady”’ zalecaja przy opisie stratotypow podawanie
réwniez cech paleontologicznych wyrdznianych jednostek.
Takich informacji prawie nie ma w omawianej pracy. Ska-
mienialoéci sa jednak znane z wielu ogniw litologicznych
w Tatrach (patrz zestawienie — 37).

W obszarach gorskich wazne znaczenie dla geologdéw
maja takze cechy geomorfologiczne, giéwnie sposéb w ja-
ki dane ogniwo zaznacza si¢ w morfologii terenu. Ten
aspekt nie jest nalezycie opracowany.

Mozna mie¢ zastrzezenia do wyboru stratotypow nie-
ktérych jednostek. Jura choczanska w naszych Tatrach
reprezentowana jest fragmentarycznie. Mozna sadzi¢, ze
formacja wapieni z Migtusiej nie spetni dobrze roli stra-
totypu. Granice tej formacji sa natury tektonicznej, a we-
wnetrzne zréznicowanie natomiast znaczne (35), stad wy-
dzielanie formalnych ogniw chyba niepotrzebne. Czy za
formalne mozna uzna¢ ogniwo wapienia z Hali pod Upta-
zem, ktére w obszarze stratotypowym stanowia jedynie
bloki skalne? Nie sadze, zeby ta formacja, nie mowiac
juz o ogniwach, zostala zaakceptowana przez Stowakéw,
ktoérzy maja pelniejsze profile jury choczanskiej (25). Mo-
ze nalezato zaczeka¢ z formalizacja takiej niekompletnej
sekwencji?

Roéwniez formacja margli z Koscieliskiej w stratoty-
powym profilu nie jest najlepiej odstonigta. Trudno prze-
$ledzi¢ granice z nizsza jednostka, a goérna granica nie
jest tu sprecyzowana. Lepsze profile tej sekwencji odsto-
nigte sa w Dolinie Dhugiej i Krytej, gdzie mozna lepiej
zdefiniowaé dolna granice. Jeszcze lepsze profile i lepiej
poznane sa na Stowacji, m.in. w Goérach Strazowskich
(36). Moze z definicja tej sekwencji nalezato rowniez po-
czekaé. Stowacy jej zapewne nie zaakceptuja.

W podziale formacji margli z Soiltysiej wyrdzniane
jest ogniwo ,,Huty Marlstone Member” (tab. 9). Nie ma
takiej jednostki opisanej w pracy. Na str. 59 znajdujemy
opis ogniwa margli z Posledniej Hali, ktorego z kolei
brak w tej tabeli. Jakie ogniwo nalezy wyr6znia¢? Ktore
jest formalne?

Nie jest dla mnie jasne, dlaczego czerwone wapienie
bulaste z jury wierchowej Doliny Chochotowskiej auto-
rzy zaliczaja do ogniwa (fig. 9) lub formacji (fig. 4) wa-
pienia czorsztynskiego, a podobne wapienie z podno6za
Raptawickiej Turni do formacji z Krupianki?

Autorzy nie wzieli pod uwage stwierdzenia M. Szul-
czewskiego (34, s. 254), ze ,,po raz drugi w profilu poja-
wiaja sie wapienie bulaste w wyzszym malmie” co ,,zastu-
guje na szczegblna uwage, zwlaszcza geologow kartuja-
cych”. Czyzby usprawidliwieniem bylo to, ze uwaga ta
odnosita si¢ do geologow kartujacych, a nie formalizuja-
cych? Szkoda, ze te czynnoséci w polskiej praktyce na ogot
si¢ wykluczaja. Nalezy tu doda¢, ze te czerwone wapienie
bulaste pojawiaja si¢ po raz drugi w malmie nie tylko w
profilu jednostki Czerwonych Wierchow (34), lecz row-
niez w autochtonie wierchowym w Raptawickiej Turni,
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przedzielajac monotonng sekwencje bialych — na ogét —
wapieni, wydzielona przez autoréw jako jedna formacja
wapieni z Raptawickiej Turni. Po raz drugi te czerwone
wapienie bulaste pojawiaja sie rowniez w profilu Rzedéw
pod Ciemniakiem, co ostatnio wykazal S. Baginski (4).
Ten poktad zastuguje na wyrdznienie jako ogniwo.

Rowniez na wyrdznienie w randze ogniwa zashuguje
kilkumetrowej miazszosci pokiad szarych (lokalnie row-
niez rézowych) wapieni bulastych, wystgpujacych w spa-
gowej czeéci formacji z Raptawickiej Turni, dobrze wi-
docznych w Wielkiej i Matej Swistéwce (element Orga-
néw), a takze na zboczach Kopy Kondrackiej (fald par-
autochtoniczny Stotow).

WNIOSKI

Przyktad formalizacji tatrzanskiej wskazuje, ze wy-
dzielane tzw. formalne, czyli zgodne z ,,Zasadami” pol-
skiej klasyfikacji stratygraficznej jednostki, nie zawsze
sa jednostkami najlepszymi. Nie jest to przyklad wyjatko-
wy (38). Sposoéb przeprowadzania formalizacji budzi znie-
checenie u geologdéw, gdyz poza wprowadzaniem nowych
nazw w wielu przykladach nie wida¢ celu formalizacji.

Nie wszystkie kraje tak si¢ spiesza z formalizacja.
Kraje o duzej kulturze geologicznej, jak Szwajcaria, pod-
chodza do formalizowania profildow z duza ostroznoscia.
Znacznie ich wyprzedzilismy w liczbie wprowadzonych
nowych nazw litostratygraficznych, szkoda ze nie dosci-
gneliSmy nawet w poznaniu struktury i ewolucji gér. Wi-
da¢, ze liczba nowych nazw nie jest dobrym kryterium
postepu w geologii.

Formalizacja jury i kredy Tatr dowodzi, ze formalizo-
wanie profildéw na obszarach orogenicznych jest bardziej
klopotliwe niz na obszarach platformowych, a w lito-
stratygrafii zbyt duzych do$wiadczen w Tatrach nie mie-
lismy. Brak bylo wytycznych co do zasadnoéci przeno-
szenia nazw jednostek litostratygraficznych do réznych
basenow Tetydy. Rowniez brak bylo roboczych tereno-
wych sympozjéw, na ktorych mozna zapoznaé si¢ z opi-
niami innych geologdéw. Lepszy jest na ogét system przed-
stawiania propozycji wydzielen do przedyskutowania, a po-
tem dopiero podejmowanie decyzji.

Oczywiscie zaproponowane schematy mozna zmie-
nia¢. Rowniez autorzy formalizacji tatrzanskiej odrzucali
wczesniej wyrdznione formacje, ale takie zmiany nie wy-
twarzaja dobrego klimatu wokoé! formalizacji. Tym nie-
mniej stratygrafia tatrzanska wymaga wielu uzupetnien
i zmian. Od geologéw tatrzanskich réwniez zalezy, czy
w Tatrach beda stosowane nazwy pienifiskie czy tatrzan-
skie. Ja nie mam przekonania co do zasadno$ci przenosze-
nia nazw pieninskich w Tatry i nie jest to odosobniony
poglad. Mysle, ze warto zorganizowaé spotkanie robocze
dla poréwnania pieninskiej i tatrzanskiej formalizacji.
Roéwniez potrzebne sa spotkania robocze z geologami
stowackimi. Nie mozna mie¢ nadziei na unifikacj¢ nazw
stratygraficznych w Karpatach, jesli dla tych samych jed-
nostek przedzielonych granica panstwowa nadaje si¢ roz-
ne nazwy.

Oczywiscie mozna si¢ nie przejmowaé jednostkami
wydzielanymi w sasiednich krajach i pozostawa¢ w zgo-
dzie z hedbergianskimi zasadami stratygrafii. Na potrze-
by kartowania w Polsce moga wystarczy¢ polskie nazwy,
polskie jednostki. Ale czy zwigkszona woOwczas liczba
nazw ulatwi nam szersze widzenie zagadnien alpidow,
czy ulatwi zestawianie map regiondéw, ktére przekraczaja
granice panstwowe? Gdyby formalizacja byla przepro-
wadzana w czasach monarchii austro-wegierskiej wow-



czas w alpidach mielibySmy na pewno mniej nazw, ale
i obecnie mozna czyni¢ usilowania, aby zmniejszy¢, a nie
zwigkszy¢ liczbe bytow. Pospieszna formalizacja nie jest
najlepszym §rodkiem do realizacji tego celu. Nie mozna
oczekiwaé, ze wcze$niej nadane, ale niezbyt fortunne
nazwy zostana zaakceptowane przez sasiadow, tym bar-
dziej, je$li oni maja lepsze profile do formalizowania.
Przyklad akceptacji formacji kopienieckiej po obu stro-
nach Tatr przemawia za koniecznoscia wspélnych usta-
len odnosnie do stratygrafii formalnej. Szkoda, ze ten
przyktad nalezy do wyjatkow.

W Tatrach nie zostal do tej pory sformalizowany
krystalinik, ani eocen, a w sekwencjach triasu uzywane
sa tylko dwie formacje. Import nazw pieninskich juz
nam nie grozi, ale pozostaje kwestia przenoszenia nazw
ze Stowacji, czy nawet z Alp Wschodnich. Dla triasu tusek
Furkaski i Korycisk mozna by zastosowa¢ jednostki
wschodnioalpejskie, jak proponowal Z. Kotanski (23),
uzupelnione lokalnymi wydzieleniami na wzo6r zasad sto-
sowanych na Wegrzech czy Stowacji.

Dla krystaliniku Tatr potrzebne sa jednostki litode-
miczne, ale powinny one uwzglednia¢ réowniez stowacka
cze$¢ Tatr.
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SUMMARY

The differentiation of Jurassic and Cretaceous litho-
stratigraphic units in the Tatra Mts may be treated as
an example of introduction of The principles of Polish
stratigraphic classification”. This formauzation is here
critically analysed with reference to principles of dif-
ferentiation of lithostratigraphic units in the Alpides.
The use of the Pieniny names in the Tatra Mts, especially
in the case of units differing in development (as e.g. Pie-
niny Limestone Formation or Krupianka Limestone For-
mation) is treated with reservation. The differentiation
of the Dunajec Group in the Tatra Mts appears unfounded.
Similar is the case of assigning various lithological se-
quences — spongiolites and crinoid and red limestones —
in a single Huciska Limestone Formation as the sequences
may be better treated as separate formations. Reserva-
tion is also made with reference to justification of formaliza-
tion of the Cho¢ Jurassic sequence in the Tatra Mts as
the Migtusia Limestone Formation with several members.
Better profiles of both the Cho¢ Jurassic and KriZzna
Lower Cretaceous (differentiated as the Koécieliska Marl
Formation) are known in Slovakia and stratotypes for
these units should be selected in the latter area. More-
over, the subdivision of the Raptawicka Turnia Lime-
stone Formation should be supplemented by differentia-
tion of members.

It is stated that principles of formalization should
be established in cooperation with geologists from the
neighbouring countries, especially Slovakia, in order to
avoid multiplication of names by naming parts of units
separated by state boundary. The formalization should
be aimed at obtaining more precise definition of mapp-
able lithostratigraphic units and not giving new name€s
for not always sufficiently known sequences.

PE3KOME -

Bbisenennbie B 1985 r. nutocTpaturpaduveckue eau-
HUUbI FOPbl U Mena TaTp ABAAKOTCA NPUMEPOM BHEAPEHUA
»pUHUMNOB nonbckoi cTpaTurpaduyeckon knaccudpu-
kauuun’. lNMpoBeseH KpuTudeckuit awanus 3Toi opmanu-
3auMn Ha (OoHe nNpaBuN BbiAENEHUS NUTOCTpaTUrpadu-
4YecKUX eAuHWU B anbnuaax. [1peAcTaBneHbl BO3paXeHUA
KacatoLMecs npuMeHeHWs B TaTpax NEHUHCKUX Ha3Ba-
HUN, OCOBEHHO ANA eAWHUU BbIKa3bIBAKOLIUX PasHULbI,
TakUX Kak: (opMauua MEHWHCKOrO W3BECTHAKA, ¢opMa-
uua usBectHaka w3 Kpynauku wu ap. HeobocHoBaHbiM
ABNAETCA BblAeneHue B TaTpax rpynnbl [yHaiiua, a Takxe
obbeauHeHne B 0AHY HOPMaLMIO M3BECTHAKOB U3 XyuLMCK
Pa3HbIX NUTONOrUYECKUX CEKBEHUUA — CMOHTUONUTOB,
KPUHOUAHbIX M3BECTHAKOB W KPAaCHbIX M3BECTHAKOB, KO-
TOpble AOMXKHbLI COCTaBAATE OTAenbHble dopMauun. Bei-
ABUHYTO TaKxKe BO3pakeHWe Kacatouleecs 06OCHOBAHHOCTH
dopManusauMmM Ha TEeppUTOPUM TaTp CEKBEHLUWU XO4aH-
CKOI tOpbl, BblAENEHHOW Kak (OpPMaLMUA M3BECTHAKOB U3
MeHTyceit ¢ HeckonbkuMu 3BeHbAMU. Jlyuwine paspesbl
TaK XOUaHCKOM FOPbI, KaK U HUKHEro KPUXKHAHCKOro Mena
(sblaeneHHoro kak topmauus meprneit u3 Kocuenuckoin)
HaxoaaTcs Ha Tepputopuu Crnoeauunm u Tam cneayet
BbI6paTh cTpaToTUNbLI ANA 3Tux eauHuu. [enenue dop-
Mauuu ussecTHakoB u3 PantaBuukoit TypHu TpebyeT ao-
NOMHEHUA NYTEM BBEAEHUA 3BEHBLEB.

Bbikasana HeobxoauMoOCTb onpeaeneHus npaeun ¢op-
ManusauuuM BMeCTe C reoforaMM M3 COCOEAHUX CTPaH,
npexae BCEro Co CNOBaLKUMKU reonoramu, 4Tobel He npu-
MEHATb PasHbIX HAa3BaHUIA ANA TeX e CaMblX eAWUHUL,
pasaeneHHbIX TONbKO rpaHuuamu rocyuapcte. Llensto dop-
Manusauum AOMKHO BbITb yTOYHEHWe nuTocTpaTurpadu-
4YeCKUX BbIAENEHWN, 3 He TOnbko O6pasoBaHWE HOBbIX
Ha3BaHUIA He BCEraa XOpPOLIO Pa3BeAAHHbIX CEKBEHLUN.



