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I ODPOWIEDZ NA UWAGI I IMPLIKACJE DO ,,ROLI BLOKOW LITOSFERY
UNE I RUCHOW PRZESUWCZYCH W PRZEDMOLASOWYM ROZWOJU
WARYSCYDOW NA BRZEGACH MASYWU CZESKIEGO”
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Przy opracowaniu przedkladanego tekstu korzystam
z maszynopisu uprzejmie udzielonego mi przez Redakcje.
W swej odpowiedzi zamiast nazwisk bede uzywat terminow:
artykut i autor (J. Oberc), recenzja i recenzent (Z. Cymer-
man) oraz odpowiedZ (autora)..

Artykul sklada si¢ z dwoch czgsci: 1) analizy budowy
waryscydow, przeprowadzonej na podstawie zasadniczego
kryterium, jakim jest plan strukturalny poszczegdlnych faz
tektogenezy, oraz 2) proby wyjasnienia przyczyn ruchow
poziomych, w tym przesuwczych, z zastosowaniem mato
jeszcze spopularyzowanej hipotezy ekspansji globu. Czg§¢
trudnosci zaakceptowania subdukcji jako istoty pierwotnej
wersji tektoniki plyt przedstawit autor na tamach ,,Proble-
moéw” 10/1986 s. 35 i w artykule ich nie powtarzal. Obie
czesci artykulu moga by¢ oceniane oddzielnie, cho¢ nie-
uznawanie ekspansji globu moze by¢ podstawa odrzucenia
tez calosci artykulu, w mysl zasady najstabszego ogniwa
faficucha.

W metodyce recenzji zastosowano natomiast dwa kry-
teria: zgodnosci z pogladami innych autoréw i w mniej-
szym stopniu kryterium oceny wtlasnej, ktorej argumenty
znane sg w duzym stopniu z literatury. Dob6r argumentacji
jest niesystematyczny i arbitralny. Poniewaz w odniesieniu
do kazdego bardziej ztozonego zagadnienia w geologii
(a o takie chodzi wszak w artykule) wypowiadane byly
liczne i czgsto przeciwstawne opinie, mozna je byto dobraé
w recenzji tak, by obali¢ dostownie kazda teze. Jak wiec
wida¢, recenzent operowal w dyskusji w matym stopniu
materialem faktycznym, lecz gtéwnie — jak wspomniano —
opublikowanymi pogladami. Poglady zawarte w literaturze
niekoniecznie musza by¢ wzorcem dla pdzniejszych auto-
row, korzystanie z nich wszystkich dawaloby obraz nie-
logiczny. Dodajmy do tego, ze recenzent wprowadzil do
tekstu problematyke nie poruszona w artykule, np. do-
tyczaca metamorfizmu serii waryscyjskich, ofiolitéw i in.,
do ktoérych nie bede sig ustosunkowywal. Imputowatl tez
rzeczy nie powiedziane w artykule, jak np. to, ze roztamy
siggaja gleboko w astenosfere. Recenzent przypisuje tez
autorowi terminy, ktorych on w artykule nie uzywat, np.
spreding grawitacyjny.

Termin ,,wyskakiwanie” (blokow) jest uzywany w takim
kontekscie, jakby pochodzit od autora. Powszechnie na-
tomiast uzywany termin transport tektoniczny podawany
jest w cudzyslowie, co sugeruje, ze jest nieudanym wymystem
autora. Roi si¢ tez w recenzji od sformutowan niescistych,
jak ,,wychylenie blokéw od pionu”, ktore jest zupelnie
niezrozumiale w odniesieniu do wigkszych jednostek, ,,ma-
sywy kadomskie” zamiast masywy (waryscyjskie), zbudo-
wane ze skat kadomskich. Niedbatos¢ o jezyk geologiczny
przejawia sig np. w takim sformutowaniu: ,,ptytko za-
padajace plaszczyzny nasunieé..”. Rozlamy a ptlaskie
nasunigcia nie maja z soba nic wspoOlnego, choé re-
cenzent pisze o nich Iacznie. Nieprawdziwe jest stwierdze-
nie recenzenta, ze zdaniem autora ekspansja rozpoczeta
si¢ dopiero w epoce waryscyjskiej; autor rozwaza jedynie
waryscyjski okres rozwoju Ziemi, nie piszac nigdzie o
poczatku procesu ekspansji.
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Jezeli subdukcja jest oczywista, to skad takie roznice
W jej umiejscawianiu przez roéznych autorow. Dlatego tez
recenzent nie znalazt dla niej miejsca na terenie waryscydow
Europy, ciagnacych si¢ migdzy Donbasem a Atlantykiem.

Potudniowy kierunek transportu w strefie Niemczy
mogiby odnosi¢ si¢ jedynie do fazy sudeckiej. Tymczasem
rozpatrywany w artykule transport ku wschodowi odnosi
sie do fazy asturyjskiej.

Oto dalsze uwagi merytoryczne:

Jezeli recenzent wprowadza do dyskusji nie poruszone
przez autora zagadnienia, powinien swa wypowiedz za-
adresowa¢ nie tylko do niego. Wymieniane i omawiane
w artykule fazy tektoniczne zostaly ustalone w réznych
czasach i na réznych terenach przez wielu autoréow. Jest
rzecza zrozumiala, ze nie wszystkie udowodnione w wary-
scydach brzegu Masywu Czeskiego fazy moga by¢ zidentyfi-
kowane w kazdej jednostce waryscyjskiej, gdyz nie we
wszystkich si¢ zaznaczaja. Propozycja recenzenta ograni-
czenia ich do liczby trzech, a nawet dwoch nie zostala
przez niego zrealizowana, co oznacza, Ze propozycje te
mial tylko dla autora, a sam nie potrafit jej sformutowac.

Zasieg poszczegblnych wiazek faldow w srodkowej

Europie — zazwyczaj maly — wymaga zidentyfikowania
bloku zbudowanego ze skat przedwaryscyjskich, ktérego
ruch spowodowat t¢ deformacje. Nie jest to trudne i kazde-
mu tego rodzaju terranowi zostata w artykule przypisana
odpowiednia rola.

Jak w poszczegdlnych fazach deformaciji waryscyjskiej
zachowywala si¢ astenosfera, pozostaje w szczegdtach spra-
wa otwarta. Przyjmujac ekspansje globu jako niehomo-
geniczna oraz ruchy blokéw litosfery ku obnizeniom po-
wierzchni astenosfery, powodujace faldowanie zawartosci
geosynklin w roznie zorientowane wiazki faldéw, nalezy
rzeczywisScie wnioskowaé, ze kierunek ruchu blokow i ich
zespolow zmienial sig w czasie geologicznym, tj. w naste-
pujacych po sobie fazach. Wynika to z podanego przez
autora materialu. Sama za§ zmiana poziomu gérnej po-
wierzchni astenosfery w czasie wynika z przekrojow przez
milode tektogenezy epigeosynklinalne i z faktu zmniejsza-
nia si¢ wartosci anomalii Bouguera z postgpem erozji
orogenu. Jednakze dociekanie historii zmian geoidy w
czasie paleozoiku pozostaje problemem niedojrzatym jeszcze
nawet do dyskusji akademickich.

Postugiwanie si¢ metamorfikiem Snieznika jako przy-
ktadem deformacji waryscyjskiej (mam nadzieje, ze re-
cenzent mial na mysli gtéwne faldowanie tej jednostki)
dowodzi, ze nie rozumie On znaczenia niezmetamorfizo-
wanych zlepiencow z Kletna wystgpujacych w sercu tych
gor.

To, ze nie stwierdza si¢ we wszystkich przypadkach
utworéw odpowiadajacych brzeznym partiom zbiornikéw
w budowie wiazek faldoéw, jest spowodowane nasuwaniem
sie blokow fatdujacych. Dowody na to sa tez w tektogenach
powaryscyjskich, np. w Karpatach fliszowych. Rézne
kierunki faldow jednej fazy sa natomiast dobrze widoczne
na ryc. 2 artykutu. Jednakze nieporozumieniem jest zawite
dowodzenie, Ze nie osie faldow sa miarodajne przy wyzna-
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czaniu kierunkéw kompresji, lecz lineacja ekstensyjna;
osie te i wspomniana lineacja w faldach nieprzebudowa-
nych wedtug innego planu sa zawsze roOwnolegte lub prawie
rownolegle.

Przykiad mylonitycznej natury strefy Niemczy jest juz
nieaktualny, gdyz mylonity — aczkolwiek i tam wystgpu-
ja — nie nadaja tej jednostce cech charakterystycznych.
W pracy opisana jest rola blok6w; nie bylo zamiarem autora
omawianie ich historii, czego domaga si¢ recenzent, gdyz
jest to problematyka zar6wno ogromna, jak i nie na temat.

Reasumujac: krytyka przedstawiona przez recenzenta

jest wewnetrznie niespojna i ma charakter niekonstruktyw-
ny, gdyz nie zostal podany lepszy jego zdaniem model
alternatywny. Uzasadniona jest natomiast uwaga koficowa
recenzenta, ze daleko jest do uzyskania pelnego obrazu
waryscydow, do czego autor nie wyrazil pretencji. Bedzie
ona jednak na pewno blizsza tego celu, jesli proby rozwazan
beda opierac sie w wigkszym stopniu na logicznym opero-
waniu danymi geologicznymi niz na cytowaniu sprzecznych
pogladéw roéznych autoréw i rozwadnianiem tematyki
innymi problemami.



