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Od czasów klasycznych prac tektonicznych E. Suessa 
(60), waryscydy europejskie doczekały się wielu interesują­
cych prób interpretacji ich budowy i ewolucji. Ogólnie 
można wyróżnić cztery grupy modeli ewolucji pasm wary­
scydów europejski ch, a mianowicie: l) modele geosynkli­
nalne, 2) modele tektoniki płyt, 3) model subfluencji oraz 
4) modele bloków (por. 61). 

Najstarszym modelem tłumaczącym powstanie i roz­
wój waryscydów europejskich jest model geosynklinalny 
z jego późniejszymi różnymi modyfikacjami i pochodnymi. 
Wprowadzony przez E. Suessa na początku XX w. (60), 
rozwijany był w następnych dziesięcioleciach przez wielu 
syntetyków, m.in.: H. Stillego (57- 59), F. Kossmata 
(32), F. Lotzego (37), K. Zapletala (66), J . Aubouina (1), 
J. Oberca (44-47), i J. Dvohika (24, 25). F. Kossmat 
(32) zauważył strefowaść ułożenia pasm waryscydów w 
Europie Środkowej i wyróżnił w nich cztery strefy powszech­
nie znane jako: l) strefa moldanubska, 2) strefa saksońsko­
-turyńska, 3) strefa reno-hercyńska i 4) strefa subwaryscyjs­
ka. Po wschodniej stronie Masywu Czeskiego istnieje 
jeszcze jedno pasmo waryscydów, określone przez F. 
Kossmata (32) jako strefa morawsko-śląska. 

Na początku lat siedemdziesiątych do wytłumaczenia 
ewolucji waryscydów europejskich zastosowano po raz 
pierwszy modele tektoniki płyt (27- 30, 35, 8- 10, 43, 13, 
14, 2, 38 i in.). Prawdopodobnie jednak globalny styl 
tektoniczny waryscydów europejskich, podobnie jak i in­
nych przedalpejskich pasm orogenicznych, mógł być ogólnie 
lub częściowo odmienny od pasma wokółpacyficznego, 
które jest wzorcowym modelem dla tektoniki płytowej. 

Ponieważ w połowie lat siedemdziesiątych nie było 

jeszcze przekonujących dowodów na istnienie skorupy 
oceanicznej w Europie Środkowej, wymyślono dla tej 
części waryscydów nowy schemat ewolucji, znany jako 
model subfluencji (33, 63, 64, 3, 4). W modelu tym - w 
przeciwieństwie do klasycznego modelu tektoniki płyt -
nie dochodzi do subdukcji skorupy oceanicznej pod skorupę. 
kontynentalną (subdukcja typu B - Benioffa), ale do 
procesów subdukcji płaszcza litosfery pod skorupę konty­
nentalną (subdukcja typu A - Ampferera) . 

W modelach blokowych na podstawie danych geo­
fizycznych, geologiczno-tektonicznych lub morfologicznych 
przyjmuje się istnienie głębokich uskoków, rozłamów lub 
lineamentów (np. 56, 48). Na istnienie głębokich rozłamów 
w czasie ewolucji waryscydów w Sudetach wskazywał 

M. Michniewicz (39), który również przedstawił inter­
pretację tektogenezy Sudetów, ze szczególnym uwzględ­
nieniem roli diapiryzmu wgłębnego. Ostatnio J. Don (21) 
przedstawił propozycję paleozoicznej ewolucji Sudetów 
na podstawie modelu ekspansji Ziemi w sposób pulsacyjny. 

Do przedstawionych powyżej - skrótowo - modeli 
ewolucji waryscydów dołączył ostatnio nowy schemat 
interpretacyjny budowy i rozwoju środkowoeuropejskich 
waryscydów. Model ten, który można określić jako "bez­
subdukcyjną wersję tektoniki płyt" lub "geotektonikę 
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ekspansyjno-grawimetryczną", został przedstawiony przez 
J. Oberca (48). Wymienioną pracę powitałem z radością, 
licząc że stanowi ona odpowiedź na zaproszenie do dyskusji 
o geologii Sudetów i że "ułatwi ona wyjście z impasu, w 
jakim znalazła się ostatnio geologia Sudetów, ujmowana 
często w sposób nazbyt cząstkowy lub jednostronny" 
(21, s. 113). 

J. Oberc ( 48) tłumaczy rozwój i budowę strukturalną 
waryscydów "na brzegach" Masywu Czeskiego za pomocą 
modelu bloków litosfery, wyjaśniając ich ewolucję przede 
wszystkim teorią Ziemi ekspandującej. Teoria ta zakłada 
zwiększenie promienia Ziemi w czasie geologicznym. Za­
równo J. Oberc (48), jak i wcześniej J. Don (21), przyjmując 
idee globu ekspandującego, są prekursorami nowej (piątej 
już!) grupy modeli ewolucji waryscyjskiej Europy Środko­
wej, które można nazwać modelami ekspandującej Ziemi. 
Proponowane modele różnią się jednak między sobą bardzo 
istotnie. Według koncepcji J. Dona (21), Ziemia musiała 
ekspandować zarówno w czasie orogenezy kaledońskiej, 

jak i waryscyjskiej. Natomiast J. Oberc (48) zakłada jedynie 
ekspandowanie globu ziemskiego od początku orogenezy 
waryscyjskiej. Obok tej rozbieżności dotyczącej długości 

czasu ekspandowania Ziemi w paleozoiku na obszarze 
obecnych waryscydów środkowoeuropejskich, najważniej­
sza różnica między modelem J. Dona (21) i J. Oberca (48) 
polega na przyjęciu odmiennych mechanizmów fałdowania. 
I tak J. Don (21) przyjmuje, że deformacje były spowodo­
wane kompresją tangencjalną, która została wywołana 

przez dopasowywanie się starej, większej krzywizny lito­
sfery do nowej, już jednak znacznie mniejszej. W tym mo­
delu pola naprężeń tektonicznych układają się koncentrycz­
nie, a osie fałdów powstających w strefach . kompresji są 
zorientowane prawie równolegle do kierunku rozwiera­
nych ryftów w strefach tensji. 

W modelu J. Oberca (48) dochodzi natomiast do "klawi­
szowego wypychania bloków", co ma być bezpośrednim 
powodem zmiany (tzn. wzrostu) kąta upadu górnej po­
wierzchni astenosfery. Wzrost kąta up·adu tej powierzchni 
ma powodować grawitacyjne przemieszczanie się bloku 
lub bloków litosfery. Te prawie horyzontalne przemieszcze­
nia, określane przez J. Oberca jako "spreding grawitacyj­
ny", powodują zafałdowania osadów geosynklinalnych 
("kompresja grawitacyjna"). 

Analiza powyższego modelu ewolucji nasuwa jed­
nak liczne zastrzeżenia co do przyjętych w nim za­
łożeń. Na przykład · kompresja, konieczna do zafał­

dowania osadów. geosynklinalnych, wzbudzona (wg J. 
Oberca) przez grawitacyjne przemieszczania się mas 
skalnych "wyciętych z tektogenu kadomskiego", mo­
gła być zainicjowana tylko przy odpowiednio dużych 

wartościach kąta upadu stropowej powierzchni astenosfery. 
Trudno jednak zakładać, że w obrębie jednego tektogenu 
niektóre bloki litosfery (w dodatku z górną częścią asteno­
sfery - por. 48, ryc. l) zostały wypchnięte na znacznie 
większe wysokości niż sąsiednie, podobnie zbudowane 
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bloki. Równie mało prawdopodobne jest, żeby przy "wy­
pychaniu" poszczególnych bloków doszło do ich znacznego 
wychylenia od pionu. Wyłania się więc wiele pytań. Co 
było przyczyną zróżnicowanego "wypychania" poszcze­
gólnych bloków litosfery do różnych wysokości? Dlaczego 
bloki te uległy synchronicznemu wychyleniu? Czy rzeczy­
wiście doszło do "klawiszowego wypychania bloków" 
litosfery, a nie - łatwiejszego do wytłumaczenia - dopaso­
wywania się litosfery do powiększonego promienia Ziemi, 
jak w modelu J. Dona (21). 

W proponowanym przez J. Oberca (48) modelu trzeba 
założyć, że "spływ grawitacyjny masywów kadomskich" 
musiał być szybki, a może nawet gwałtowny, żeby prze­
zwyciężyć wszystkie opory wewnętrzne (tarcie, lepkość 

materiałów) . Z kolei taki szybki "spływ grawitacyjny" 
mógł pozostawić tylko jedną generację struktur tektonicz­
nych (m.in. "wiązki fałdów"). Chcąc zaś wytłumaczyć 

kilkuetapową sekwencję deformacji tektonicznych w wa­
ryscydach środkowoeuropejskich, trzeba oczywiście za­
kładać kilkakrotne "spływy", często z różnych stron. 

Wielokrotnie podkreślana przez J. Oberca (48) za­
leżność orientacji przestrzennej osi fałdów ("wiązek fał­

dów") z poszczególnymi fazami deformacji waryscyjskich 
wymaga przyjęcia stałego kierunku upadu powierzchni 
stropowej astenosfery dla wszystkich "wyskakujących" 

bloków. Takie stałe zorientowanie silnie wychylonych od 
pionu bloków w jednym kierunku geograficznym w czasie 
jednej fazy deformacji na bardzo dużym obszarze musiało­
by m.in. zmienić kształt geoidy ziemskiej i spowodować 
dalsze konsekwencje. 

Stwierdzenie przez J. Oberca (48) siedmiu faz deformacji 
w rozwoju pasm waryscyjskich musiało być spowodowane, 
przy przyjętym modelu ekspandującej Ziemi, przez naj­
prawdopodobniej 7-krotne "wyskakiwanie" i "wychylanie" 
poszczególnych bloków czy całych zespołów bloków lito­
sfery. Oczywiście o tych samych kierunkach wychyleń 

bloków w czasie pojedynczej fazy deformacji i różnych ich 
wychyleniach podczas kolejnych coraz to młodszych faz 
deformacji . 

Przedstawione uwagi, odnoszące się do całokształtu 

uwarunkowań geotektonicznych, wskazują na niemożliwość 
i niecelowość przyjęcia mechanizmu grawitacyjnego, który 
byłby odpowiedzialny za zafałdowania osadów geosynkli­
nalnych. Gdyby ten mechanizm był prawdziwy, to w osa­
dach geosynklinalnych obserwowano by wzrost intensyw­
ności deformacji w miarę zbliżania się do brzegów geo­
synkliny. Tymczasem stopień zafałdowania osadów geo­
synklinalnych nie wykazuje związku z odległością od "mas 
skalnych wyciętych z tektogenu kadomskiego". 

Jak podkreśla wielokrotnie J. Oberc (48), model tekto­
niki płyt dla ewolucji waryscydów europejskich nie może 
być przyjęty , ponieważ "nie ujawniają się ... przejawy 
subdukcji niełatwej do teoretycznego... uzasadnienia w 
tektogenie dwugałęziowym" (48, s. 296). W tym miejscu 
odsyłam czytelników do specjalnego wydania "Tectono­
physics" (31) poświęconego różnym procesom i strukturom, 
które są ściśle związane ze strefami subdukcji. Nie wnikając 
w problematykę stref subdukcji, chciałbym jedynie zary­
sować problem środowiska oceanicznego w obrębie wary­
scydów europejskich. 

Strefy subdukcji wśród waryscydów Europy Zachodniej 
i częściowo Europy Śr~dkowej były wyznaczone m.in. 
przez J.P. Barda et al. (2), P. Matte'a i J.P. Burga (38), 
H. Behra et al. (5) . Obecnie przyjmuje się, że strefy subdukcji 
istniały m.in. na południe od strefy reno-hercyńskiej i strefy 
saksońsko-turyńskiej (30, 63, 64, 2, 38, 5, 36). 

Rozczłonkowane kompleksy ofiolitowe (ang. dismem­
bered ophiolitic omplex) występują także w Sudetach. I tak 
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np. dla masywu Nowej Rudy powstałego z bazaltów 
grzbietów śródoceanicznych wyznaczono wiek izotopowy 
na 351 ± 16 mln lat metodą Sm-Nd (49). Ofiolity Nowej 
Rudy mogą być korelowane np. z kompleksem ofiolito­
wym Lizardu w SW Anglii (49, 17, 53). Również w innych 
jednostkach waryscyjskich w Sudetach (m.in. w Górach 
Kaczawskich) występują skały o charakterze chemicznym 
bazaltów grzbietów śródoceanicznych lub wysp oceanicz­
nych, a może t~ż nawet bazaltów ryftów inicjalnych (np. 
34, 40- 42). Powyższe dane świadczą o istnieniu wielu 
niecek oceanicznych w paleozoiku również w Sudetach. 
Oczywiście obecna pozycja przynajmniej niektórych frag­
mentów dawnej skorupy oceanicznej w waryscydach, m.in. 
sudeckich, może być związana z etapem obdukcji (16) . 

Po krótkim przedstawieniu uwag, odnoszących się do 
przyjętego przez J. Oberca modelu ekspansyjno-grawi­
metrycznego, chciałbym przedyskutować zasadność przy­
jętego "kryterium planu strukturalnego" (48, s. 295). 
Obecnie w geologii strukturalnej uważa się powszechnie, 
że orientacja przestrzenna struktur tektonicznych jest 
bardzo niepewnym kryterium dla celów korelacji (np. 65). 
Wypływa to m.in. ze stwierdzenia, że w strefach ścinań w 
miarę wzrostu intensywności procesów ścinania dochodzi 
do progresywnego zbliżania się osi X elipsoidy odkształ­
cenia (X> Y> Z) do linii ścinania "a" (52). Dlatego w 
strefach ścinań jest możliwy rdzwój fałdów futerałowych 
(ang. sheath folds), które powstają w wyniku wykrzywiania 
i rotacji osi fałdu w kierunku orientacji linii ścinania "a" 
(linii kierunku ruchu) (np. 51, 54, 55). Stwierdzenie to było 
bezpośrednią przyczyną przyjęcia orientacji osi X elipsoidy 
odkształcenia (X> Y> Z), a nie - jak dotychczas - osi 
fałdów jako pierwszorzędnego wskaźnika dla określania 

kierunku ruchu mas skalnych podczas deformacji. Orien­
tacja osi X elipsoidy odkształcenia w domenach skalnych 
jest zorientowana prawie równolegle do kierunku lineacji 
ekstensyjnej (lineacji z rozciągania), która najczęściej jest 
wyznaczona przez równoległą orientację ziarn lub agrega­
tów mineralnych (np. 26, 7, 54) . Dlatego też obecnie orien­
tacja osi struktur fałdowych nie może charakteryzować 
poszczególnych generacji struktur tektonicznych, powsta­
łych nawet w czasie tej samej fazy deformacji. 

Natomiast J. Oberc w swojej analizie rozwoju struktu­
ralnego waryscydów przyjął jako główne kryterium orien­
tację osi fałdów ("wiązki fałdów") , która powinna być 
jedynie kryterium dodatkowym. W analizie strukturalnej, 
m.in. pasm waryscyjskich, należy uwzględnić przede wszyst­
kim orientację lineacji ekstensyjnej, określić zwrot prze­
mieszczeń oraz ustalić wielkość odkształceń . Dlatego też 
do najważniejszych zadań geologii strukturalnej w odnie-. 
sieniu do Sudetów będzie należało określenie stref ścinań, 
rozpoznanie lineacji ekstensyjnej, określenie rotacji m.in. 
terranów sudeckich (50) i rozpoznanie geometrii stref 
nasunięć, łusek i imbrykacji (11, 53, 36). Brak nowej analizy 
strukturalnej w Sudetach, która uwzględniałaby wymie­
nione elementy strukturalne, wpływa również na całość 
analizy planu strukturalnego waryscydów. Dlatego np.: 
J. Oberc w mylonitycznej strefie Niemczy, na podstawie 
prawie południkowych osi - zresztą nielicznych - mezo­
fałdów wyznacza kierunek transportu tektonicznego w 
kierunku wschodnim (por. 48, ryc. 2). Tymczasem w mylo­
nitach strefy Niemczy istnieje wybitna, penetratywna linea­
cja mylonityczna (ekstensyjna) o orientacji NNE- SSW 
(15). Jest ona rozwinięta w strefach ścinania podatnego 
i wyznacza prawie południkowy, a nie równoleżnikowy 
kierunek transportu tektonicznego o prawdopodobnym 
lewoskrętnym zwrocie. Powyższe dane strukturalne są 

zgodne z proponowaną ostatnio waryscyjską ewolucją 

struktury sowiogórskiej (16). 



Przykład powyższy wskazuje na potrzebę rewizji wielu 
dotychczasowych poglądów o rozwoju tektonicznym, a 
zwłaszcza historii elipsoidy odkształcenia w poszczegól­
nych jednostkach geologicznych w Sudetach. Dlatego też 
wątpliwe jest (48, s. 296), że historia zmiany planu struk­
turalnego waryscydów europejskich podczas siedmiu kolej­
nych · faz deformacji jest adekwatna do rzeczywistych pól 
naprężeń w czasie orogenezy waryscyjskiej. 

Osobnym zagadnieniem jest problem liczby faz defor­
macji, ich wiek oraz wyjaśnienie, dlaczego orogeneza wary­
scyjska miałaby w strefie sakso-turyńskiej (i sudeckiej) 
objąć swoim zasięgiem jedynie serie epigeosynklinalne. 
J. Ober c w rozwoju waryscydów wyróżnia siedem faz 
deformacji tektonicznych (od młodokaledońskiej do astu­
ryjskiej). Każda z faz deformacji charakteryzuje się od­
miennym kierunkiem transportu tektonicznego. Bez od­
powiedzi pozostaje pytanie, dlaczego w poszczególnych 
jednostkach waryscyjskich - zamiast oczekiwanych wielu, 
a nawet siedmiu generacji struktur tektonicznych - w 
osadach geosynklinalnych zaznaczają się dwa lub najwyżej 
trzy zespoły takich struktur. Podobnie jest z kierunkami 
"transportu tektonicznego". Zamiast oczekiwanych sied­
miu takich kierunków, można najwyżej stwierdzić dwa 
kierunki transportu tektonicznego w zafałdowanych osa­
dach geosynklinalnych (48, ryc. 2). Wyjątkiem jest jedynie 
metamorfik kłodzki, w obrębie którego wyznaczono trzy 
kierunki "transportu tektonicznego". 

Jeszcze ważniejszy jest fakt, że kierunki "transportu 
tektonicznego" w poszczególnych jednostkach są koaksjal­
ne! Szczególnie dobrze widać to na przykładzie struktury 
bardzkiej i kłodzkiej oraz strefy kaczawskiej (48, ryc. 2). 
Z powyższym stwierdzeniem wyraźnie kontrastuje obraz 
struktur powstałych w czasie fazy sudeckiej. Uważana 

za najważniejszą w ewolucji waryscydów środkowoeuro­
pejskich, faza sudecka (19, 20) charakteryzuje się nie 
tylko zmianą orientacji kierunku, ale również zwrotu 
przemieszczeń mas skalnych w różnych częściach tekto­
genu waryscyjskiego. 

Zagadnienia powyższe są ściśle związane z problemem 
wieku poszczególnych faz deformacji w różnych jednost­
kach geologicznych. Bardzo trafnie zagadnienie to naświetlił 
H. Teisseyre (62, s. 30), pisząc m.in.: "Zagadnienie wieku 
i paralelizacji drobnych struktur łączy się z problemem 
wieku głównego fałdowania w Sudetach. Wiek ten bywa 
różnie określany przez różnych autorów, nawet dla tego 
samego regionu. Uchwycenie głównej fazy fałdowania w 
sposób dokładny i pewny jest często bardzo trudne. W wielu 
przypadkachjest to zagadnienie niemożliwe do rozstrzygnię­
cia w obecnym stanie naszej wiedzy". 

W proponowanym przez J. Oberca modelu "w czasie 
paleozoiku tektogen kadomski stopniowo rozpadał się 

na bloki litosfery" . Chciałbym, chociażby krótko, zatrzy­
mać się nad problemem orogenezy karlomskiej w Sudetach, 
której J. Oberc (45 -48) przypisuje decydujące znaczenie 
dla utworzenia jednostek zbudowanych z serii mezozonal­
nie zmetamorfizowanych. H. Teisseyre (m.in. 62) uważał 
natomiast, że główne deformacje zarówno utworów paleo­
zoicznych (przedmolasowych), jak i serii zmetamorfizo­
wanych w warunkach facji amfibolitowej nastąpiły w 
czasie orogenezy waryscyjskiej lub kaledono-waryscyjskiej. 
Liczne zastrzeżenia co do roli orogenezy karlomskiej w 
Sudetach przedstawili również M. Dumicz (22, 23), W. 
Michniewicz (39) i J. Don (19- 21). 

Na podobieństwo stylu i sekwencji deformacji tekto­
nicznych w jednostkach waryscyjskich (np. strefy kaczaw­
skiej) do jednostek uważanych, m.in. przez J. Oberca, 
za karlomskie (np. metaroorfiku Śnieżnika) pierwszy zwrócił 

uwagę H. Teisseyre (62). Wysunął on również hipotezę 
roboczą, że struktury tektoniczne zarówno w "przed­
molasowych" utworach paleozoicznych, jak i silnie zmeta­
morfizowanych mogą być efektem tej samej tektogenezy, 
a mianowicie kaledono-waryscyjskiej, względnie waryscyj­
skiej. 

Jak podkreśla H.J. Zwart (68, 69), nadal niewiele 
wiadomo o przedwaryscyjskim podłożu waryscydów euro­
pejskich, głównie dlatego, że występują one w małych 
i nielicznych fragmentach, które dodatkowo są silnie 
"nadrukowane" przez późniejsze waryscyjskie procesy 
tektono-metamorficzne (por. 61). We wnioskach H.J. 
Zwart (69) zauważa, że przez większą część paleozoiku 
obszary zajmowane obecnie przez waryscydy europejskie 
były dotknięte silną aktywnością termalną, związaną praw­
dopodobnie z "mantle hot spot" (33, 68). Obecnie wiele 
danych radiometrycznych wskazuje na stopniowe przejścia 
od metamorfizmu "kaledońskiego" do waryscyjskiego. 
Wnikliwe przedstawienie tego problemu znajdzie czytelnik 
w monografii M. Suka et al. (61). 

Na zakończenie chciałbym przedstawić kilka uwag o 
rozłamach w Europie Środkowej. W interpretacji Oberca 
(48, ryc. l) rozłamy sięg1;1ją głęboko w astenosferę, przy czym 
są to ogólnie prawie pionowe struktury dysjunktywne. 
Wiele danych, głównie z sejsmiki refleksyjnej, wskazuje 
natomiast na płytko zapadające płaszczyzny nasunięć 

lub łusek, najczęściej w stylu serii imbrykacji (np. 12, 6, 
51, 36). Na granicy między strefami moldanubską a sak­
sońsko-turyńską, podobnie jak na granicy między strefami 
saksońsko-turyńską a rene-hercyńską, dane sejsmiczne 
wskazują na istnienie w górnej skorupie licznych, zapadają­
cych pod małymi kątami ku SSE płaszczyzn nasunięć (18), 
Na niektórych obszarach istnieją również w górnej skorupie 
stromo zapadające uskoki, często przesuwcze, które zwią­
zane są z późno- lub post-waryscyjską tektoniką tensyjną 
(np. 67, 12). 

W przedstawionych - z konieczności skrótowo -
uwag do artykułu J. Oberca (48) pragnąłem wykazać, że 
waryscydy na brzegach Masywu Czeskiego nie mają do­
tychczas pełnego i obiektywnego obrazu ich budowy 
i ewolucji. Ma on wciąż jeszcze charakter hipotetyczny. 
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SUMMARY 

Oberc ( 48) has recently presented the new model o f 
the Variscan evolution in CentralEuropeon the Bohemian 
Massif margins. In this model a dominant role play litho­
sphere blocks and strike-slip movements. The purpose 
of this paper is discussion the Oberc's version of Variscan 
belts evolution on the Bohemian Massif margins. The 
most discrepancies (in my opinion) concern Oberc's assump­
tions about geotectonic models, used by him structural 
basis, the age and a number of deformation stages, and 
regional implications. 

Oberc explained the development and structure of the 
central Buropean Varisci.des on the basis of the blocks 
model in connection with the theory of expanding Earth. 
As a result of increasing of Earth wavelength there are 
"keyboard uplift blocks" . This pushing out of blocks is 
due to increase of dip angles of a upper surface of asteno­
sphere. Increasing of the dip angles are due to a gravita­
tional displacement of blocks on sloping surfaces of asteno­
sphere. According to Oberc this almost horizontal dis­
placements of "gravitational spreading" type caused fold­
ing of the eontent of geosynclines, which are between blocks 
of the Cadomian orogenesis. 

The most discrepancies to the Oberc's geotectonic 
model are as follows: l. To reach "gravitational compress­
ion" there must be a great angle of dip on the upper surface 
of astenosphere. However, it is difficult to believe that with 
uplifting of litosphere together with astenosphere blocks 
take place a significant puting out of these blocks. A more 
likely alternative is that adjustment of lithosphere to 
a decrease in curvature of the Earth, like in Don's model 
(21). 2. In order to overcome internal resistances in Cadom­
ian blocks a "gravitational flow" has to be relatively fast. 
Such fast gravitational flow caused only one generation 
of tectonic structures. With sequence of complex and 
several stages of Variscan deformation there must be 
assumed that there were also several phases of gravita­
tional flow. I consider it unlikely. 

Oberc has rejected subduction and thus a classical 
version of plate tectonics model of the Buropean Variscides 
as unproven. In Variscan belts are several zones subduc­
tion, however. Segments of oceanie crust are present also 
in Sudetes Mountains (SW Poland), perhaps in fol'lTI of 
series of oceanie basins. The fragments of ocean crust 
could undergo obduction stage, also. 

Reservations has also related with Oberc's criterion 
of fold axes orientation as principal one for correlation 
in structural analyses. The use of the criterion of fold axes 
orientation is generally considered unreliable for correla­
tion purposes. The best criterion is orientation of extens­
ional lineations (oriented parallel to the X-axis of the 
finite strain ellipsoid, X> Y? Z). For that reason the 
Oberc's suggestion in terms of changing structural plans 
of the Variscan belts during the seven phases of deforma­
tion cannot be accepted on the basis of orientation of 
fold exes. 

Did really there were seven phases of Variscan deforma­
tion. It would have been strange that every deformation 
phase had been marking of different attitude of tectonic 
displacements. That problems can not examined without 
timing of particular deformation phases. Controversy has 
been begun with attemption of definition of significance 
of the Cadomian orogenesis in the Buropean Variscides. 
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Oberc has been suggested that the Cadomian orogenesis 
deformed and metamorphosed the only mezozonally meta­
morphosed geological units (for example in Sudetes). 
In the Sudetic Mts. are similarity in style and deformation 
sequences between Variscan geological units (for example 
epimetamorphic Kaczawa Mts.) and units (terranes) mezo­
zonally metamorphosed (for example the metamorphic 
complex of Śnieżnik Mts). Additionally a large number 
of data (among another radiometrical dating) indicate 
gradual transitians from "Caledonian" to Variscan meta­
morphic events. Without geochronological age dating, 
differentiating of these orogenie phases is exceedingly 
difficult if not impossible. 

Results of geophysical study in Western Europe show 
a subhorizontally dipping to south thrust sheets or planes 
of nappes. According to this data it is difficult to accept 
Oberc's model of blocks, which are bounded by vertical, 
deep faults downing to astenosphere. Any scenario for 
the tectonic history of European Variscan is necessarily 
speculative. 

Translated by the Author 

PE3K)ME 

B nocnt!AHee BpeMR 06ep~ npeACTaBI!1n HOBYK> MOAenb 

3BOnK>~I-11!1 Bap1!1C~I-1AOB [4eHTpanbHO~ EBponbl. Oco6yK> 

ponb B no~ MOAenl-1 1-1rpaK>T 6noKI!1 ni!1Toccpepb1 1-1 nepe­

MeCTI!1TenbHble ABio1>KeHio1R. [4enbK> CTaTbl-1 RBnReTCR o6cy>K­

AeHio1e npeACTaBneHHO~ 06ep~oM cxeMbl 3BOnK>~I-11!1 Bap1-1-

C~Io1~CK1!1X ropHbiX ~ene~ Ha 6eperax LłewcKoro Macc1o1Ba. 

Ha1o16onee COMHeHI-1~ Bbl3biBaK>T: np1-1HRTaR 06ep~oM reo­

TeKTOHI!1YecKaR MOAenb, np1!1MeHeHI!1e CTPYKTypHoro Kp1-1-

Tep1!1R, a TaK>Ke KOnlo1YeCTBO 1o1 B03paCT perlo10HanbHblX 

Aecf>opMa~l-1~ 1-1 I-1Mnn1!1Ka~lo1~ . 

06ep~ BbiRCHReT pa3Bio1Tio1e 1-1 CTpOeHio1e Baplo1C~Io1AOB 

np~-1 nOMOLl..ll-1 MOAenl-1 6nOKOB, B CBR31o1 C TeOplo1e~ 3KCnaHAI-1-

pyK>Ll..le~ 3eMnl-1. B pe3ynbTaTe yBeni!1YeHI!1R paAI!1yca 3eMnl-1 

np01-1CX0Aio1T "KnaBio1WHOe BbiTanKio1BaHio1e 6nOKOB", YTO 

Bbl3biBaeT yBeni!1YeHI!1e yrna naAeHI!1R BepxHe~ noBepx­

HOCTI-1 acTeHoccf>epbl. Yseni!1YeHI!1e yrna naAeHI!1R no~ 

ńOBepxHOCTI-1 BbllbiBaeT rpaBI!1Ta~lo10HHOe nepeMell..leHI!1e 

6noKa 1-1n1o1 KOMnneKCa 6nOKOB. no MHeHI-11-1 06ep~a nl-1 

noYTI-1 rop1!130HTanbHble nepeMell..leHI!1R Tlo1na "rpaBI!1Ta­

~1!10HHo,ro cnpeAI!1Hra" Bbl3biBaeT CKnaAYaTOCTb reOCio1H­

Knlo1HanbHbiX OCaAKOB, HaXOARLJ..IIo1XCR Me>KAY 6noKaMI-1 Ka­

AOMio1~CKOrO TeKTOreHa. 

CaMble Ba>KHble so3pa>t<eHI!1R K reoTeKTOHI!1YecKo~ MO­

Aenl-1 06ep~a cneAYK>Ll..ll-1e: 

1. LfT06bl np01-130Wna "rpaBio1Ta~lo10HHaR KOMnpeCCio1R" 

NOWY PODRĘCZNIK Z GEOCHEMII 

ZYGMUNT WALEŃCZAK - Geochemia organiczna. 
Wydawnictwa Geologiczne, 1987. Wyd. I, str. 155, 
cena 220 zł 

Pod koniec 1987 r. ukazał się podręcznik adresowany do 
słuchaczy szkół wyższych i studiów podyplomowych kierun­
ków: geologii i biologii. Zawarto w nim historię badań 
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Heo6XOAI!1MO cyLJ..~ecn~oBaHI!1e 6onbworo yrna naAeHI!1R 

KpoBenbHO~ noBepxHOCTI-1 aCTeHoccf>epbl. TpyAHO noBe­

p1-1Tb YTO np~-1 BbiTanKI-1BaHI-11o1 6nOKOB ni-1TOCcf>epb1 BMeCTe 

c acTeHoccf>epo~ npo1o13owno 3HaYI!1TenbHoe BbiCOBbJBa­

Hio1e 6noKOB . 6onee npaBAOnOA06Ho np1-1cnoco6neH1-1e ni-1-

Toccpepbl K yBeni-1YI-1BaHHOMY noCTeneHHO paAI-1YCY 3eMnlo1. 

2. LfT06bl npeOAOneTb BHyTpeHHio1e conpOTio1BneHio1R 

B 6nOKaX "rpaBio1Ta~lo10HHble CTOKI-1" KaAOMio1~CKio1X MaCCI-1-

BOB AOn>KHbl 6b1Tb cooTBeTCTBeHHO cKopble . CKopbl~ 

CTOK Morn o6pa3oBaTb TOnbKO OAHY reHepa~I-1K> TeKTOHI-1-

YecKI-1X CTPYKTYP· npl-1 MHOr03TanHO~ ceKBeH~I-11-1 Aecf>op­

Ma~l-11-1 Baplo1C~Io1AOB HaAO np1-1HRI-1T MHOrOKpaTHble "rpaBio1-

Ta~lo10HHble CTOKI-1". 3TO COMHio1TenbHO. 

06ep~ OTBepraeT B03MO>KHOCTb cyll..leCTBOBaHI-1R B Baplo1-

C~Io1AaX npoRBileHI-1~ cy6AYK~Io11!1. AnR espone~CKI-1X sap1!1-

C~I-1AOB BbiAenRK>T HeCKOnbKO 30H cy6AYK~Io11-1 . OHI-1 cyLJ..IeCT­

BOBanl-1 TaK>t<e B CyAeTax (reoxi!1Mio1YecKI!1e AaHHble), B03-

MO>KHO YTO B cf>opMe pRAa OKeaHio1YeCKio1X MynbA. Cf>parMeH­

Tbl ApeBHe~ OKeaHio1YeCKO~ KOpbl MOrnl-1 TaK>Ke 6b1Tb 

nOABeprHyTbl nany 06AyK~Io11o1 . 

Bo3pa>t<eHI!1R KacaK>TCR TaK>Ke np~HRToro 06ep~oM 
Kplo1Tep1!1R Oplo1eHTa~lo11o1 OCI-1 CKnaAOK KaK OCHOBHOrO Kp1-1-

Teplo1R B CTPYKTYPHOM aHanl!13e. Kp1o1Tep1-1~ op1o1eHTa~lo1 oc1o1 

CKnaAOK OYeHb COMHio1TenbHbl~ B npOTio1BOnOnO>KHOCTio1 

Oplo1eHTa~lo11o1 3KCTeHCio1BHO~ ni-1Hea~lo11o1 (oplo1eHT1-1pOBaHHO~ 

napannenbHO K ocl!t X 3nnl-1nCOI!1Aa KOHeYHO~ Aecf>opMa~l-11-1, 
rAe X > Y ~ Z). noTOMY Henb3R np1-1HRTb npeAnO>KeHio1R 

06ep~a KacaK>Ll..lerocR 1!1CTOp1-11-1 1!13MeHeHI!1R CTPYKTypHoro 

nnaHa Bap1-1C~Io1AOB B TeYeHI-11-1 7 OYepeAHbiX cf>a3 Aecf>opMa­

~1-11-1, Ha OCHOBaHI-11-1 Oplo1eHTa~lo11o1 OCI-1 CKnaAOK. 

Cyll..leCTBOBanp n~-1 Ae~cTBI!1TenbHO 7 OTAenbHbiX cf>a3 

Bap1!1C~Io1~cKI!1X Aecf>opMa~l-11-1? CTpaHHO, YTO Ka>KAaR cf>a3a 

Aecf>opMa~l-11-1 xapaKTep1!130Banacb pa3HbiM HanpasneHI!1eM 

TeKTOHI!1YecKoro TpaHcnopTa. 3TI-1X Bonpocos Henb3R pac­

cMaTp1!1BaTb 6e3 onpeAeneH'I!tR B03pacTa OTAenbHbiX cf>a3 

Aecf>opMa~l-11-1. Cnopbl B03Hio1KaK>T y>t<e np~-1 nonblTKe onpe­

AeneHI!1R 3HaYeHI!1-R KaAOMI!t~CKoro oporeHe3a AnR Bap1-1-

C~I-1AOB. no MHeHI-11-1 06ep~a KaAOMio1~CKI!t~ oporeHe3 Bbi-

3Ball Aecł>opMa~lo1K> 1-1 MeTaMopcf>1-13a~lo1K> TOnbKO eAI!tHio1~bl 
c aMcf>o6oni!1TOBO~ $a~1-1e~, Hnp. B CyAeTax. Ho B CyAeTax 

Ha6nK>AaeTCR CXOACTBO CTI-1nR 1-1 CeKBeH~I-11-1 Aecf>opMa~l-11-1 

Me>KAY Baplo1C~I!t~CK1o1MI!t eAio1Hio1~aMio1 (Hnp. 3nlo1MeTaMop­

cf>1-1YeCKO~ KaYaBCKO~ eAio1Hio1~e~) 1-1 eAio1Hio1~aMio1 (TeppaHaMI-1 ?) 

MeTaMOpcf>1-131!tpOB?HHbiMio1 B ycnOBio1RX aMcf>l!t60nlo1TOBO~ cf>a­

~1-11-1 (Hnp. MeTaMopcf>1-1K CHe>KH1!1Ka) . KpoMe Toro MHoro 

AaHHblX, TaK>Ke paAio10MeTplo1YeCKI-1X, yKa3biBaeT Ha nOCTe­

neHHbl~ nepexoA c "KaneAOHCKoro" AO Bap1!1c~lo1~CKoro 

MeTaMopcf>1-13Ma. 

· Pe3ynbTaTbl reocf>1!131!1YecKI!1X 1!1CcneAOBaHI!1~ npoBeAeH-

HbiX B 3anaAHO~ Espone yKa3biBaK>T Ha nnocKOCTI-1 Ha­

ABI!1rOB 1-1n1-1 yewy~. norpy>t<eHHble noA He6onbWI-1MI-1 

yrnaMI-1. 3Tio1 AaHHble He nOATBep>t<AaK>T np1-1HRTO~ 06ep­

~OM MOAenl!t pRAa 6noKOB, orpaHI!1YeHHblX BepT1-1KanbHbiMI-1 

rny60Kio1Mio1 pa3nOMaMio1 AOXOARLJ..IIo1Mio1 Aa>Ke AO aCTeHoccf>epbl. 

substancji organicznej występującej w przyrodzie oraz 
dotychczasowy dorobek tej dziedziny nauki. Uwzględnio­
no zwłaszcza związki organiczne, złożone z głównych 

pierwiastków, tworzących żywą materię. Przedstawiono 
także możliwości wyzyskania nagromadzeń kopalnych 
związków organicznych (od substancji humusowych i tor­
fów, przez węgle do złóż ropy naftowej i gazu ziemnego). 
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