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Od czasoéw klasycznych prac tektonicznych E. Suessa
(60), waryscydy europejskie doczekaly si¢ wielu interesuja-
cych prob interpretacji ich budowy i ewolucji. Ogolnie
mozna wyrdzni¢ cztery grupy modeli ewolucji pasm wary-
scydow europejskich, a mianowicie: 1) modele geosynkli-
nalne, 2) modele tektoniki ptyt, 3) model subfluencji oraz
4) modele blokéw (por. 61).

Najstarszym modelem tlumaczacym powstanie i roz-
woj waryscydoéw europejskich jest model geosynklinalny
z jego pdzniejszymi roéznymi modyfikacjami i pochodnymi.
Wprowadzony przez E. Suessa na poczatku XX w. (60),
rozwijany byl w nastepnych dziesigcioleciach przez wielu
syntetykow, m.in.: H. Stillego (57—59), F. Kossmata
(32), F. Lotzego (37), K. Zapletala (66), J. Aubouina (1),
J. Oberca (44—47), i J. Dvoraka (24, 25). F. Kossmat
(32) zauwazyt strefowo$¢ ulozenia pasm waryscydow w
Europie Srodkowej i wyréznit w nich cztery strefy powszech-
nie znane jako: 1) strefa moldanubska, 2) strefa saksonsko-
-turynska, 3) strefa reno-hercynska i 4) strefa subwaryscyjs-
ka. Po wschodniej stronie Masywu Czeskiego istnieje
jeszcze jedno pasmo waryscydow, okreSlone przez F.
Kossmata (32) jako strefa morawsko-§laska.

Na poczatku lat siedemdziesiatych do wytlumaczenia
ewolucji waryscydow europejskich zastosowano po raz
pierwszy modele tektoniki ptyt (27 —30, 35, 8 —10, 43, 13,
14, 2, 38 i in.). Prawdopodobnie jednak globalny styl
tektoniczny waryscydéw europejskich, podobnie jak i in-
nych przedalpejskich pasm orogenicznych, mogt by¢ ogdlnie
lub czgsciowo odmienny od pasma wokélpacyficznego,
ktore jest wzorcowym modelem dla tektoniki ptytowe;j.

Poniewaz w polowie lat siedemdziesigtych nie byto
jeszcze przekonujacych dowodéw na istnienie skorupy
oceanicznej w Europie Srodkowej, wymyslono dla tej
czeSci waryscydow nowy schemat ewolucji, znany jako
model subfluencji (33, 63, 64, 3, 4). W modelu tym — w
przeciwienstwie do klasycznego modelu tektoniki piyt —
nie dochodzi do subdukcji skorupy oceanicznej pod skorupe.
kontynentalna (subdukcja typu B — Benioffa), ale do
proceséw subdukcji ptaszcza litosfery pod skorupe konty-
nentalna (subdukcja typu A — Ampferera).

W modelach blokowych na podstawie danych geo-
fizycznych, geologiczno-tektonicznych lub morfologicznych
przyjmuje si¢ istnienie glebokich uskokéw, roztamoéw lub
lineamentéw (np. 56, 48). Na istnienie glebokich roztamow
w czasie ewolucji waryscydow w Sudetach wskazywal
M. Michniewicz (39), ktéry rOwniez przedstawit inter-
pretacje tektogenezy Sudetow, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem roli diapiryzmu wglebnego. Ostatnio J. Don (21)
przedstawil propozycje paleozoicznej ewolucji Sudetéw
na podstawie modelu ekspansji Ziemi w spos6b pulsacyjny.

Do przedstawionych powyzej — skrétowo — modeli
ewolucji waryscydow dotaczyt ostatnio nowy schemat
interpretacyjny budowy i rozwoju $rodkowoeuropejskich
waryscydow. Model ten, ktéry mozna okresli¢ jako ,,bez-
subdukcyjna wersje tektoniki piyt” lub ,,geotektonike
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ekspansyjno-grawimetryczng”, zostal przedstawiony przez
J. Oberca (48). Wymieniona pracg powitatem z radoscia,
liczac ze stanowi ona odpowiedz na zaproszenie do dyskusji
o geologii Sudetow i ze ,,ulatwi ona wyjscie z impasu, w
jakim znalazla sig ostatnio geologia Sudetéw, ujmowana
czgsto w sposOb nazbyt czastkowy lub jednostronny”
(21, s. 113).

J. Oberc (48) ttumaczy rozwdj i budowe strukturalna
waryscydow ,,na brzegach” Masywu Czeskiego za pomoca
modelu blokéw litosfery, wyjasniajac ich ewolucj¢ przede
wszystkim teoria Ziemi ekspandujacej. Teoria ta zaklada
zwigkszenie promienia Ziemi w czasie geologicznym. Za-
rowno J. Oberc (48), jak i wczesniej J. Don (21), przyjmujac
idee globu ekspandujacego, sa prekursorami nowej (piatej
juz!) grupy modeli ewolucji waryscyjskiej Europy Srodko-
wej, ktore mozna nazwa¢ modelami ekspandujacej Ziemi.
Proponowane modele r6znia si¢ jednak migdzy soba bardzo
istotnie. Wedlug koncepcji J. Dona (21), Ziemia musiata
ekspandowaé zar6wno w czasie orogenezy kaledonskie;j,
jak i waryscyjskiej. Natomiast J. Oberc (48) zaktada jedynie
ekspandowanie globu ziemskiego od poczatku orogenezy
waryscyjskiej. Obok tej rozbieznosci dotyczacej dtugosci
czasu ekspandowania Ziemi w paleozoiku na obszarze
obecnych waryscydéw srodkowoeuropejskich, najwazniej-
sza roznica migdzy modelem J. Dona (21) i J. Oberca (48)
polega na przyjeciu odmiennych mechanizméw fatdowania.
I tak J. Don (21) przyjmuje, ze deformacje byty spowodo-
wane kompresja tangencjalna, ktéra zostala wywolana
przez dopasowywanie si¢ starej, wigkszej krzywizny lito-
sfery do nowej, juz jednak znacznie mniejszej. W tym mo-
delu pola naprezen tektonicznych ukladaja si¢ koncentrycz-
nie, a osie faldow powstajacych w strefach kompresji sa
zorientowane prawie rownolegle do kierunku rozwiera-
nych ryftéw w strefach tensji.

W modelu J. Oberca (48) dochodzi natomiast do ,,klawi-
szowego wypychania blokéw”, co ma by¢ bezposrednim
powodem zmiany (tzn. wzrostu) kata upadu gornej po-
wierzchni astenosfery. Wzrost kata upadu tej powierzchni
ma powodowaé grawitacyjne przemieszczanie si¢ bloku
lub blokow litosfery. Te prawie horyzontalne przemieszcze-
nia, okre§lane przez J. Oberca jako ,,spreding grawitacyj-
ny”’, powoduja zafaldowania osadéw geosynklinalnych
(,,kompresja grawitacyjna’).

Analiza powyzszego modelu ewolucji nasuwa jed-
nak liczne zastrzezenia co do przyjetych w nim za-
tozen. Na przykiad -kompresja, konieczna do zafal-
dowania osadow . geosynklinalnych, wzbudzona (wg J.
Oberca) przez grawitacyjne przemieszczania si¢ mas
skalnych ,,wycietych z tektogenu kadomskiego”, mo-
gla by¢ zainicjowana tylko przy odpowiednio duzych
wartosciach kata upadu stropowej powierzchni astenosfery.
Trudno jednak zaktadaé, ze w obrebie jednego tektogenu
niektore bloki litosfery (w dodatku z goérna czgscia asteno-
sfery — por. 48, ryc. 1) zostaly wypchnigte na znacznie
wigksze wysokoSci niz sasiednie, podobnie zbudowane
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bloki. Rownie mato prawdopodobne jest, zeby przy ,,wy-
pychaniu” poszczegdlnych blokow doszto do ich znacznego
wychylenia od pionu. Wylania si¢ wiec wiele pytan. Co
byto przyczyna zrdéznicowanego ,,wypychania” poszcze-
golnych blokow litosfery do réznych wysokosci? Dlaczego
bloki te uleglty synchronicznemu wychyleniu? Czy rzeczy-
wiScie doszto do ,klawiszowego wypychania blokoéw”
litosfery, a nie — tatwiejszego do wyttumaczenia — dopaso-
wywania si¢ litosfery do powigkszonego promienia Ziemi,
jak w modelu J. Dona (21).

W proponowanym przez J. Oberca (48) modelu trzeba
zatozy¢, ze ,,splyw grawitacyjny masywow kadomskich”
musial by¢ szybki, a moze nawet gwaltowny, zeby prze-
zwyciezy¢ wszystkie opory wewnetrzne (tarcie, lepkosé
materialow). Z kolei taki szybki ,,sptyw grawitacyjny”
moégl pozostawi¢ tylko jedna generacje struktur tektonicz-
nych (m.in. ,,wiazki faldow”). Chcac za§ wytlumaczy¢
kilkuetapowa sekwencj¢ deformacji tektonicznych w wa-
ryscydach $rodkowoeuropejskich, trzeba oczywiscie za-
ktada¢ kilkakrotne ,,sptywy”, czesto z rdznych stron.

Wielokrotnie podkre$lana przez J. Oberca (48) za-
lezno$¢ orientacji przestrzennej osi faldow (,,wiazek fal-
doéw”) z poszczegdlnymi fazami deformacji waryscyjskich
wymaga przyjecia statego kierunku upadu powierzchni
stropowej astenosfery dla wszystkich ,,wyskakujacych”
blokéw. Takie stale zorientowanie silnie wychylonych od
pionu blokéw w jednym kierunku geograficznym w czasie
jednej fazy deformacji na bardzo duzym obszarze musiato-
by m.in. zmieni¢ ksztalt geoidy ziemskiej i spowodowaé
dalsze konsekwencje.

Stwierdzenie przez J. Oberca (48) siedmiu faz deformacji
w rozwoju pasm waryscyjskich musiato by¢ spowodowane,
przy przyjetym modelu ekspandujacej Ziemi, przez naj-
prawdopodobniej 7-krotne ,,wyskakiwanie” i ,,wychylanie”
poszczegdlnych blokéw czy calych zespotow blokéw lito-
sfery. Oczywiscie o tych samych kierunkach wychylen
blokéow w czasie pojedynczej fazy deformacji i roznych ich
wychyleniach podczas kolejnych coraz to mtodszych faz
deformac;ji.

Przedstawione uwagi, odnoszace si¢ do caloksztaltu
uwarunkowan geotektonicznych, wskazuja na niemozliwosc
i niecelowo$¢ przyjecia mechanizmu grawitacyjnego, ktory
bylby odpowiedzialny za zafaldowania osadow geosynkli-
nalnych. Gdyby ten mechanizm byt prawdziwy, to w osa-
dach geosynklinalnych obserwowano by wzrost intensyw-
nosci deformacji w miare zblizania si¢ do brzegéw geo-
synkliny. Tymczasem stopien zafaldowania osadow geo-
synklinalnych nie wykazuje zwiazku z odlegtoscia od ,,mas
skalnych wycietych z tektogenu kadomskiego”.

Jak podkreéla wielokrotnie J. Oberc (48), model tekto-
niki ptyt dla ewolucji waryscydow europejskich nie moze
by¢ przyjety, poniewaz ,nie ujawniaja si¢... przejawy
subdukcji nietatwej do teoretycznego... uzasadnienia w
tektogenie dwugaleziowym” (48, s. 296). W tym miejscu
odsylam czytelnikéw do specjalnego wydania ,,Tectono-
physics” (31) poswigconego réoznym procesom i strukturom,
ktore sg $cisle zwiazane ze strefami subdukcji. Nie wnikajac
w problematyke stref subdukcji, chcialbym jedynie zary-
sowaé problem $rodowiska oceanicznego w obrgbie wary-
scydow europejskich.

Strefy subdukcji wéréd waryscydéw Europy Zachodniej
i czesciowo Europy Srddkowej byly wyznaczone m.in.
przez J.P. Barda et al. (2), P. Matte’a i J.P. Burga (38),
H. Behra et al. (5). Obecnie przyjmuje sig, ze strefy subdukcji
istniaty m.in. na potudnie od strefy reno-hercynskiej i strefy
saksonsko-turynskiej (30, 63, 64, 2, 38, 5, 36).

Rozczlonkowane kompleksy ofiolitowe (ang. dismem-
bered ophiolitic omplex) wystgpuja takze w Sudetach. I tak
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np. dla masywu Nowej Rudy powstatego z bazaltow
grzbietow $rodoceanicznych wyznaczono wiek izotopowy
na 351+16 mln lat metoda Sm-Nd (49). Ofiolity Nowej
Rudy moga by¢ korelowane np. z kompleksem ofiolito-
wym Lizardu w SW Anglii (49, 17, 53). Réwniez w innych
jednostkach waryscyjskich w Sudetach (m.in. w Goérach
Kaczawskich) wystgpuja skaly o charakterze chemicznym
bazaltéw grzbietow srdédoceanicznych lub wysp oceanicz-
nych, a moze tez nawet bazaltow ryftéw inicjalnych (np.
34, 40—42). Powyzsze dane $wiadcza o istnieniu wielu
niecek oceanicznych w paleozoiku réwniez w Sudetach.
Oczywiscie obecna pozycja przynajmniej niektorych frag-
mentéw dawnej skorupy oceanicznej w waryscydach, m.in.
sudeckich, moze by¢ zwiazana z etapem obdukcji (16).

Po krotkim przedstawieniu uwag, odnoszacych si¢ do
przyjetego przez J. Oberca modelu ekspansyjno-grawi-
metrycznego, chcialbym przedyskutowac zasadno$¢ przy-
jetego ,kryterium planu strukturalnego” (48, s. 2995).
Obecnie w geologii strukturalnej uwaza si¢ powszechnie,
ze orientacja przestrzenna struktur tektonicznych jest
bardzo niepewnym kryterium dla celow korelacji (np. 65).
Wyplywa to m.in. ze stwierdzenia, ze w strefach Scinan w
miarg wzrostu intensywnos$ci procesow $cinania dochodzi
do progresywnego zblizania si¢ osi X elipsoidy odksztal-
cenia (X>Y >Z) do linii $cinania ,,a” (52). Dlatego w
strefach $cinan jest mozliwy rdzwoj faldéw futeralowych
(ang. sheath folds), ktére powstaja w wyniku wykrzywiania
i rotacji osi faldu w kierunku orientacji linii $cinania ,,a”
(linii kierunku ruchu) (np. 51, 54, 55). Stwierdzenie to bylo
bezposrednia przyczyna przyjecia orientacji osi X elipsoidy
odksztalcenia (X>Y >Z), a nie — jak dotychczas — osi
faldow jako pierwszorzgdnego wskaznika dla okre§lania
kierunku ruchu mas skalnych podczas deformacji. Orien-
tacja osi X elipsoidy odksztalcenia w domenach skalnych
jest zorientowana prawie réwnolegle do kierunku lineacji
ekstensyjnej (lineacji z rozciagania), ktora najczeSciej jest
wyznaczona przez rOwnolegly orientacj¢ ziarn lub agrega-
tow mineralnych (np. 26, 7, 54). Dlatego tez obecnie orien-
tacja osi struktur faldowych nie moze charakteryzowac
poszczegbdlnych generacji struktur tektonicznych, powsta-
tych nawet w czasie tej samej fazy deformacji.

Natomiast J. Oberc w swojej analizie rozwoju struktu-
ralnego waryscydow przyjat jako gtowne kryterium orien-
tacje osi faldow (,,wiazki faldéow”), ktéra powinna byé
jedynie kryterium dodatkowym. W analizie strukturalnej,
m.in. pasm waryscyjskich, nalezy uwzgledni¢ przede wszyst-
kim orientacj¢ lineacji ekstensyjnej, okresli¢ zwrot prze-
mieszczen oraz ustali¢ wielko§¢ odksztalcen. Dlatego tez
do najwazniejszych zadan geologii strukturalnej w odnie-
sieniu do Sudetéw bedzie nalezalo okreslenie stref $cinan,
rozpoznanie lineacji ekstensyjnej, okreslenie rotacji m.in.
terranOw sudeckich (50) i rozpoznanie geometrii stref
nasunie¢, tusek i imbrykacji (11, 53, 36). Brak nowej analizy
strukturalnej w Sudetach, ktéra uwzglednialaby wymie-
nione elementy strukturalne, wplywa rowniez na catos§c¢
analizy planu strukturalnego waryscydéow. Dlatego np..
J. Oberc w mylonitycznej strefie Niemczy, na podstawie
prawie potudnikowych osi — zreszta nielicznych — mezo-
faldow wyznacza kierunek transportu tektonicznego w
kierunku wschodnim (por. 48, ryc. 2). Tymczasem w mylo-
nitach strefy Niemczy istnieje wybitna, penetratywna linea-
cja mylonityczna (ekstensyjna) o orientacji NNE—SSW
(15). Jest ona rozwinigta w strefach $cinania podatnego
i wyznacza prawie potudnikowy, a nie rownoleznikowy
kierunek transportu tektonicznego o prawdopodobnym
lewoskretnym zwrocie. Powyzsze dane strukturalne sa
zgodne z proponowang ostatnio waryscyjska ewolucja
struktury sowiogodrskiej (16).



Przyktad powyzszy wskazuje na potrzebe rewizji wielu
dotychczasowych pogladow o rozwoju tektonicznym, a
zwlaszcza historii elipsoidy odksztalcenia w poszczegol-
nych jednostkach geologicznych w Sudetach. Dlatego tez
watpliwe jest (48, s. 296), ze historia zmiany planu struk-
turalnego waryscydow europejskich podczas siedmiu kole;j-
nych faz deformacji jest adekwatna do rzeczywistych pol
naprezen w czasie orogenezy waryscyjskiej.

Osobnym zagadnieniem jest problem liczby faz defor-
macji, ich wiek oraz wyjasnienie, dlaczego orogeneza wary-
scyjska miataby w strefie sakso-turynskiej (i sudeckiej)
obja¢ swoim zasiggiem jedynie serie epigeosynklinalne.
J. Oberc w rozwoju waryscyddow wyrdznia siedem faz
deformacji tektonicznych (od mlodokaledonskiej do astu-
ryjskiej). Kazda z faz deformacji charakteryzuje si¢ od-
miennym kierunkiem transportu tektonicznego. Bez od-
powiedzi pozostaje pytanie, dlaczego w poszczegdlnych
jednostkach waryscyjskich — zamiast oczekiwanych wielu,
a nawet siedmiu generacji struktur tektonicznych — w
osadach geosynklinalnych zaznaczaja sie dwa lub najwyzej
trzy zespoty takich struktur. Podobnie jest z kierunkami
,transportu tektonicznego”. Zamiast oczekiwanych sied-
miu takich kierunkéw, mozna najwyzej stwierdzi¢c dwa
kierunki transportu tektonicznego w zafaldowanych osa-
dach geosynklinalnych (48, ryc. 2). Wyjatkiem jest jedynie
metamorfik klodzki, w obrebie ktdérego wyznaczono trzy
kierunki ,,transportu tektonicznego”.

Jeszcze wazniejszy jest fakt, ze kierunki ,,transportu
tektonicznego” w poszczegélnych jednostkach sa koaksjal-
ne! Szczegblnie dobrze widaé to na przykladzie struktury
bardzkiej i klodzkiej oraz strefy kaczawskiej (48, ryc. 2).
Z powyzszym stwierdzeniem wyraZnie kontrastuje obraz
struktur powstatych w czasie fazy sudeckiej. Uwazana
za najwazniejsza w ewolucji waryscydow $rodkowoeuro-
pejskich, faza sudecka (19, 20) charakteryzuje si¢ nie
tylko zmiana orientacji kierunku, ale réwniez zwrotu
przemieszczen mas skalnych w roznych czesciach tekto-
genu waryscyjskiego.

Zagadnienia powyzsze sa $cisle zwigzane z problemem
wieku poszczegoélnych faz deformacji w réznych jednost-
kach geologicznych. Bardzo trafnie zagadnienie to naswietlit
H. Teisseyre (62, s. 30), piszac m.in.: ,,Zagadnienie wieku
i paralelizacji drobnych struktur laczy si¢ z problemem
wieku gtownego fatldowania w Sudetach. Wiek ten bywa
réznie okreslany przez roéznych autoréw, nawet dla tego
samego regionu. Uchwycenie giownej fazy faldowania w
- sposoOb doktadny i pewny jest czesto bardzo trudne. W wielu
przypadkach jest to zagadnienie niemozliwe do rozstrzygnig-
cia w obecnym stanie naszej wiedzy’’.

W proponowanym przez J. Oberca modelu ,,w czasie
paleozoiku tektogen kadomski stopniowo rozpadal sig
na bloki litosfery”’. Chcialbym, chociazby kroétko, zatrzy-
mac si¢ nad problemem orogenezy kadomskiej w Sudetach,
ktorej J. Oberc (45—48) przypisuje decydujace znaczenie
dla utworzenia jednostek zbudowanych z serii mezozonal-
nie zmetamorfizowanych. H. Teisseyre (m.in. 62) uwazat
natomiast, ze gtowne deformacje zar6wno utworéw paleo-
zoicznych (przedmolasowych), jak i serii zmetamorfizo-
wanych w warunkach facji amfibolitowej nastapity w
czasie orogenezy waryscyjskiej lub kaledono-waryscyjskie;.
Liczne zastrzezenia co do roli orogenezy kadomskiej w
Sudetach przedstawili réwniez M. Dumicz (22, 23), W.
Michniewicz (39) i J. Don (19—21).

Na podobienstwo stylu i sekwencji deformacji tekto-
nicznych w jednostkach waryscyjskich (np. strefy kaczaw-
skiej) do jednostek uwazanych, m.in. przez J. Oberca,
za kadomskie (np. metamorfiku Snieznika) pierwszy zwrocit

uwage H. Teisseyre (62). Wysunat on réwniez hipoteze
robocza, ze struktury tektoniczne zaréwno w ,,przed-
molasowych’ utworach paleozoicznych, jak i silnie zmeta-
morfizowanych moga by¢ efektem tej samej tektogenezy,
a mianowicie kaledono-waryscyjskiej, wzglednie waryscyj-
skiej. .

Jak podkresla H.J. Zwart (68, 69), nadal niewiele
wiadomo o przedwaryscyjskim podtozu waryscydéw euro-
pejskich, gtéwnie dlatego, ze wystepuja one w matych
i nielicznych fragmentach, ktore dodatkowo sa silnie
,,nadrukowane’” przez pOzniejsze waryscyjskie procesy
tektono-metamorficzne (por. 61). We wnioskach H.J.
Zwart (69) zauwaza, ze przez wigksza czgs¢ paleozoiku
obszary zajmowane obecnie przez waryscydy europejskie
byly dotknigte silna aktywnoscia termalng, zwigzana praw-
dopodobnie z ,,mantle hot spot” (33, 68). Obecnie wiele
danych radiometrycznych wskazuje na stopniowe przejécia
od metamorfizmu ,kaledofskiego” do waryscyjskiego.
Whikliwe przedstawienie tego problemu znajdzie czytelnik
w monografii M. Suka et al. (61).

Na zakonczenie chcialbym przedstawi¢ kilka uwag o
rozlamach w Europie Srodkowej. W interpretacji Oberca
(48, ryc. 1) roztamy siggaja gleboko w astenosfere, przy czym
sa to ogodlnie prawie pionowe struktury dysjunktywne.
Wiele danych, gtéwnie z sejsmiki refleksyjnej, wskazuje
natomiast na plytko zapadajace plaszczyzny nasunigé
lub tusek, najczeéciej w stylu serii imbrykacji (np. 12, 6,
51, 36). Na granicy migdzy strefami moldanubska a sak-
sofisko-turynska, podobnie jak na granicy miedzy strefami
saksonsko-turynska a reno-hercynska, dane sejsmiczne
wskazuja na istnienie w gornej skorupie licznych, zapadaja-
cych pod matymi katami ku SSE ptaszczyzn nasunigé (18),
Na niektorych obszarach istnieja rOwniez w gornej skorupie
stromo zapadajace uskoki, czgsto przesuwcze, ktore zwig-
zane sg z pozno- lub post-waryscyjska tektonika tensyjna
(np. 67, 12).

W przedstawionych — z konieczno$ci skrétowo —
uwag do artykutu J. Oberca (48) pragnalem wykazac, ze
waryscydy na brzegach Masywu Czeskiego nie maja do-
tychczas pelnego i obiektywnego obrazu ich budowy
i ewolucji. Ma on wciaz jeszcze charakter hipotetyczny.
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SUMMARY

Oberc (48) has recently presented the new model of
the Variscan evolution in Central Europe on the Bohemian
Massif margins. In this model a dominant role play litho-
sphere blocks and strike-slip movements. The purpose
of this paper is discussion the Oberc’s version of Variscan
belts evolution on the Bohemian Massif margins. The
most discrepancies (in my opinion) concern Oberc’s assump-
tions about geotectonic models, used by him structural
basis, the age and a number of deformation stages, and
regional implications.

Oberc explained the development and structure of the
central European Variscides on the basis of the blocks
model in connection with the theory of expanding Earth.
As a result of increasing of Earth wavelength there are
“keyboard uplift blocks”. This pushing out of blocks is
due to increase of dip angles of a upper surface of asteno-
sphere. Increasing of the dip angles are due to a gravita-
tional displacement of blocks on sloping surfaces of asteno-
sphere. According to Oberc this almost horizontal dis-
placements of “gravitational spreading” type caused fold-
ing of the content of geosynclines, which are between blocks
of the Cadomian orogenesis.

The most discrepancies to the Oberc’s geotectonic
model are as follows: 1. To reach “gravitational compress-
ion” there must be a great angle of dip on the upper surface
of astenosphere. However, it is difficult to beli€ve that with
uplifting of litosphere together with astenosphere blocks
take place a significant puting out of these blocks. A more
likely alternative is that adjustment of lithosphere to
a decrease in curvature of the Earth, like in Don’s model
(21). 2. In order to overcome internal resistances in Cadom-
ian blocks a gravitational flow” has to be relatively fast.
Such fast gravitational flow caused only one generation
of tectonic structures. With sequence of complex and
several stages of Variscan deformation there must be
assumed that there were also several phases of gravita-
tional flow. I consider it unlikely.

Oberc has rejected subduction and thus a classical
version of plate tectonics model of the European Variscides
as unproven. In Variscan belts are several zones subduc-
tion, however. Segments of oceanic crust are present also
in Sudetes Mountains (SW Poland), perhaps in form of
series of oceanic basins. The fragments of ocean crust
could undergo obduction stage, also.

Reservations has also related with Oberc’s criterion
of fold axes orientation as principal one for correlation
in structural analyses. The use of the criterion of fold axes
orientation is generally considered unreliable for correla-
tion purposes. The best criterion is orientation of extens-
ional lineations (oriented parallel to the X-axis of the
finite strain ellipsoid, X >Y>Z). For that reason the
Oberc’s suggestion in terms of changing structural plans
of the Variscan belts during the seven phases of deforma-
tion cannot be accepted on the basis of orientation of
fold exes.

Did really there were seven phases of Variscan deforma-
tion. It would have been strange that every deformation
phase had been marking of different attitude of tectonic
displacements. That problems can not examined without
timing of particular deformation phases. Controversy has
been begun with attemption of definition of significance
of the Cadomian orogenesis in the European Variscides.
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Oberc has been suggested that the Cadomian orogenesis
deformed and metamorphosed the only mezozonally meta-
morphosed geological units (for example in Sudetes).
In the Sudetic Mts. are similarity in style and deformation
sequences between Variscan geological units (for example
epimetamorphic Kaczawa Mts.) and units (terranes) mezo-
zonally metamorphosed (for example the metamorphic
complex of Snieznik Mts). Additionally a large number
of data (among another radiometrical dating) indicate
gradual transitions from ’Caledonian” to Variscan meta-
morphic events. Without geochronological age dating,
differentiating of these orogenic phases is exceedingly
difficult if not impossible.

Results of geophysical study in Western Europe show
a subhorizontally dipping to south thrust sheets or planes
of nappes. According to this data it is difficult to accept
Oberc’s model of blocks, which are bounded by vertical,
deep faults downing to astenosphere. Any scenario for
the tectonic history of European Variscan is necessarily
speculative.

Translated by the Author

PE3OME

B nocneanee spems O6epu npeacTaBun HOBYHO MOAENb
ssontounn Bapucumpos LleHTpanshoi Esponel. Ocobyto
ponbk B 3TOW MoAaenu urpatoT Gnoku nutocdepsl U nepe-
MecTUTenbHble ABUXKeHUA. Llenbro cTaTbu ABnseTca obyx-
AeHue npeactasneHHoi O6epuoM cxeMbl 3BOMIOLUYU Bapu-
CUMWCKNX FOPHbIX uenei Ha Geperax Yewckoro Maccuea.
Hanbonee comHeHuit BbisbiBatoT: npunHaTana Obepuom reo-
TeKTOHUYecKaa MoAenb, NMPUMEHEHUE CTPYKTYPHOro Kpu-
Tepus, a TaKkXe KOMMYeCTBO M BO3PacT peruoHasnbHbIX
pedopMauuit U UMNANKALMWIA.

O6epu, BbIACHAET PpasBUTUE U CTPOEHUE BapUCLUAOB
npu noMowmn Mogenu 610KOB, B CBA3W C TEOPUEN 3KCNaHAM-
pytowent 3eMnu. B pesynbTaTe yBenuuenus paauyca 3emnu
NPOUCXOAUT ,,KMNABULIHOE BbITankuMeaHue 6nokos’, 4TO
BbI3bIBAaET yBeNW4YeHWe yrna najeHwus BepxHel nosepx-
HOCTU acTeHocdepbl. YBenuueHue yrrna najeHus >TOW
MOBEPXHOCTU BbI3bIBAET rPaBUTALUOHHOE MNepeMeLueHme
6noka unu koMmnnekca 6nokos. [No MHeHun Obepua 3Tu
NOYTU TOPU3OHTaNbHbIE MepeMelleHus Tuna ,,rpasuTa-
LMOHHOrO cnpeauHra’” Bbi3blBaeT CKMaA4YaTOCTb FEOCUH-
KMWHANbHbIX OCAaAKOB, HaXOAALUMXCA MexXay Gnokamu Ka-
AOMMWIACKOro TeKTOoreHa.

CaMble BaXKHble BO3PaXKEHUA K FeOTEKTOHW4ECKOol Mo-
nenn Obepua cneaytowime:

1. YUTtobbl npousowna ,,rpaBUTALNOHHAA KOMNpeccua’

Heo6X0AMMO CyluecTBOBaHMe 6GOMbWOro yrna najeHus
KPOBENbHOW MOBEPXHOCTU acTeHoctepbl. TpyAHO nose-
PUTb 4TO MpU BbITankueaHuu 6nokos nutocdepbl BMecTe
c acTeHocdepoii NPOU3OLUNO 3HAYUTENbHOE BbICOBbIBA-
Hue 6nokoe. bonee npaBgonogo6HoO npucnocobnenune nu-
Tocdepb! K yBENUYUBAHHOMY NOCTENEHHO pasuycy 3eMmsnu.

2. Ytobbl' npeogoneTb BHYTPEHHWE COMPOTUBNEHUA
B 6nokax ,,rpaBUTaLUOHHbIE CTOKM' KaJOMMUIICKMX Maccu-
BOB [AOMXHbl BbITb coOTBeTCTBEHHO ckopble. Ckopbiit
CTOK Morn obpa3oBaTh TOMbKO OAHY F€HEpauuto TEeKTOHMU-
Yyeckux cTpykTyp. [1pu MHOrosTanHo# cekBeHnuuu aecop-
Maluuu BapuUCLMAOB HafO MPUHAUT MHOIOKpaTHblE ,,rpaBU-
TaLUMOHHbIE CTOKU’. DTO COMHUTENBHO.

O6epL oTBEpraeT BO3MOXKHOCTb CYLLIECTBOBAHUA B Bapu-
cunaax nposasfieHuit cybaykuuu. [na esponeiickux Bapu-
CUMAOB BbIAENAOT HECKOMNbKO 30H cybaykumnu. Onu cyulecT-
BoBanu Takxke B CypeTax (reoxuMuyeckue faHHble), BO3-
MOXHO 4TO B (hOpMe pAjAa OKeaHU4YecKux Mynba. PparmeH-
Tbl APEBHEW OKeaHUW4eCKOW KOPpbl MOrNKU Takxe ObITb
noaBeprHyThbl 3Tany obaykuuu.

Bo3spaxkeHun kacatotca Takxke npunatoro O6epuom
KPUTEPUA OPUEHTALMUM OCU CKMNAJOK KaK OCHOBHOIO KpW-
Tepua B CTPYKTypHOM aHanuse. KpuTtepuit opueHTauu ocu
CKNafoK O4YeHb COMHUTEMbHbIA B MPOTUBOMOMOXKHOCTY
OpMEHTALUN 3KCTEHCUBHOW NUHeaunn (OPUEHTUPOBAHHOM
napannenbHo K ocu X annunconaa KoHeYHow aedopMauuu,
rae X > Y > Z). NoToMy Henb3a NpUHATbL NpeAnoXeHus
O6epua KacaroLlerocs UCTOPUU UIMEHEHUA CTPYKTYPHOro
nNnaHa BapuUCLMAOB B TeueHnn 7 ouepeaHbix das aedopma-
LMW, HA OCHOBAHWW OPUEHTALNUMN OCU CKNAAOK.

CyliecTBoBano nu AeicTBUTENbHO 7 OTAenbHbIX (a3
Bapucumiickux gedopmaunn? CTpaHHO, YTO Kaxaas dasa
AedopMaLMKM XapaKTepu3oBanacb PpasHbIM HamnpaBreHueMm
TEKTOHUYECKOrO TPaHCNOPTa. DTUX BOMPOCOB HEnb3A pac-
cMaTpuBaTh 6e3 onpeaeneHus Bo3pacTa OTAeNbHbIX (a3
AedopMauun. Cnopbl BOHUKAKOT yXKe MpU NonbITKe onpe-
AEMEHNA 3HAYEHWA KaJOMUMCKOrO OpOreHesa AnA Bapu-
cungos. Mo mMHeHuu Ob6epua KaaOMUICKUIA OpOreHes Bbi-
38an AedopMauuio U MeTaMOp(hU3aALUUIO TOMbKO eAUHULbI
c aMpobonuTosoit dauuen, Hnp. B CyaeTax. Ho B Cyaerax

.Ha6moaaeTcn CXOACTBO CTUNA U CEKBEHUUU p.ed)opnauuu

MEeXAY BapUCLUMMUCKUMKM eAuHMLAMKU (HNp. 3anumeTaMop-
buUecKoi KauaBCKOW eANHULEN) U eAnHULaMK (TeppaHamu?)
MeTaMOp(hU3UPOBZHHBLIMU B YcnoBuax aMmpubonutoson ta-
uun (Hnp. Metamopduk CHexHuka). Kpome Toro mHoro
AaHHBIX, TaKXKe pagMOMeTPU4ecKUX, yKasbiBaeT Ha nocre-
NeHHbIW Nepexoa ¢ ,,KaneAoHCKOro’ A0 BapUCLUICKOro

MeTamopdusmMa.

PesynbTaThl reodusmueckux uccnesoBaHuii NposeaeH-
Hbix B 3anagHon EBpone ykasbiBatoT Ha NMOCKOCTM Ha-
ABUIFOB MNM  Yelyid, NOrpyXeHHble nos HebonbliuMm
yrnamMu: DTU AaHHble He noATBepxaatoT npuHaTon Obep-
oM Moaenu paaa 6noKOB, OrpaHUYEHHbIX BEPTUKANbHbIMU
rny6oKUMY pasnoMaMu AOXOAALLMMM AaXKe A0 acTeHochepbl.



