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MODEL HECHO DLA FLISZU PODHALANSKIEGO?

W grudniowym numerze Przegladu Geologicznego z
1986 r. ukazala sig praca E. Westwalewicz-Mogilskiej
(dalej EWM) pt. ,,Nowe spojrzenie na geneze osadow fliszu
podhalanskiego” (41). W tej pracy autorka rozpatruje
sedymentacj¢ fliszu podhalanskiego w $wietle koncepcji
podmorskich stozkéw, ponadto sugeruje istnienie ruchdw
wynoszacych na obszarze Tatr w trakcie sedymentacji
tego fliszu. Zaprezentowany przez EWM schemat sedy-
mentacji w basenie podhalanskim nasungl autorowi mysl
0 podobienstwie tego modelu do modelu sedymentacji
grupy Hecho w Pirenejach (13, 22, 23, 34, 35). Model
Hecho jest jednym z najbardziej znanych modeli sedymen-
tacji turbidytowej. Model ten jest stabo znany lub nieznany
w §rodowisku polskich sedymentologéw. Nic na ten temat
nie wspomina EWM, niestety nie ma opisanego tego modelu
w ,,Zarysie sedymentologii”® (6).

Celem niniejszego artykulu jest poroOwnanie gtdéwnych
cech basenu Hecho i basenu podhalafiskiego oraz roz-
wazenie zasadno$ci glownych tez pracy EWM.

Problematyka poruszana w niniejszym artykule byta
prezentowana w maju 1988 r. w ramach posiedzen nauko-
wych Polskiego Towarzystwa Geologicznego w Krakowie.
Autor dzigkuje dr S. Dzutynskiemu i dr G. Haczewskiemu
za dyskusje.

UWAGI O STANIE POZNANIA BASENU HECHO
I BASENU PODHALANSKIEGO

Eoceniski basen Hecho polozony na potudnie od osi
Pirenejow nalezy niewatpliwie do najlepiej poznanych
basendow turbidytowych w $wiecie. Byt on obiektem badan
wielu geologow z calego $wiata (Hiszpania, Wtochy, USA,
Francja, Anglia, RFN i in.). Niezbyt skomplikowana
tektonika i znakomite odstonigcia zachecaja do prowa-
dzenia szczegétowych badan sedymentologicznych. Anali-
tyczne dane z basenu Hecho odegraty istotna role w wy-
pracowaniu modelu stozké6w podmorskich (24, 25).

Nalezy tu doda¢, ze badania basenu Hecho sa zwykle
finansowane przez firmy naftowe zainteresowane analiza
basenéw sedymentacyjnych nawet je§li ptynne surowce
energetyczne w nich nie wystgpuja. Modele takich basenéw
sa bowiem przydatne do interpretacji bardziej skompliko-
wanych sytuacji geologicznych. Opracowania basenu Hecho
sa przedstawione w syntetycznych, klarownych artykutach,
w ktorych na kilku stronach mozna zapozna¢ sie z gtdwny-
mi cechami basenu (np. 22).

Basen podhalaniski stanowiacy cze$¢ bardziej rozlegtego
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paleogenskiego basenu contralnokarpackiego jest znacznie
stabiej poznany. Nie jest to tylko rezultat slabszego od-
stonigcia tego terenu. Badania sedymentologiczne w niecce
podhalanskiej sa stabo finansowane lub prowadzone hob-
bystycznie. Wigkszo§¢ sedymentologicznych publikacji do-
tyczacych paleogenu Podhala przypada na lata 50 1 60
(3, 5,9, 10, 12, 19, 2633, 36— 38, 40 —42). Pozytywnym
i nietypowym dla polskiego $rodowiska zjawiskiem jest
prowadzenie badan na terenie Podhala zarOwno przez
geologow krakowskich, jak i warszawskich. Niestety do
badan nie sa wiaczani geolodzy zagraniczni (wyjatek sta-
nowi R. Marschalko) mimo, ze tradycje migdzynarodowej
wspOtpracy nad geologia Podhala mamy pigkne. Przy-
pomnie¢ bowiem nalezy, ze na Podhalu prowadzit badania
sam sir R. Murchison (21). Wiaénie R. Murchison pierw-
szy prawidlowo zaliczyl wapienie numulitowe do eocenu,
podobnie jak wyzej lezace utwory, zwane obecnie warstwa-
mi zakopianskimi.

Do dnia dzisiejszego stratygrafia fliszu podhalafskiego
budzi kontrowersje (32, 41). Istnieja rozbieznosci migdzy
datowaniami osadéw na podstawie malych i duzych
otwornic oraz nannoplanktonu. W pracy EWM wyrazono
gotostowny poglad o wyjatkowo miodym wieku fliszu
podhalanskiego, ktory zdaniem tej autorki ma obejmowac
przedzial stratygraficzny: $rodkowy oligocen-miocen (por.
réwniez 28).

GLOWNE CECHY BASENU HECHO

Na potudnie od osiowej strefy Pirenejow podczas
eocenu powstaly dwa rozlegte baseny: wschodni (Cadi—
Rippol — Terrades) oraz zachodni (Ager— Jaca —Pomplo-
na) oddzielone uskokiem Segre aktywnym podczas eocenu.
Zachodnia cze$¢ basenu zachodniego okresla si¢ mianem
basenu Hecho, a osady turbidytowe deponowane w tym
basenie podczas eocenu wyrézniane sg jako grupa Hecho
(22, 34).

Basen Hecho byt basenem synorogenicznym zalozo-
nym na sungcej ku depresji Ebro plaszczowinie Gawarnie.
Od poéinocy basen byl ograniczony jeszcze wyzszymi
plaszczowinami nasuwajacymi si¢ ku potudniowi podczas
eocenu. Obszary zrodlowe dla osadow turbidytowych
byly polozone na S od basenu Hecho. W basenie Hecho
oprocz normalnych osadéw turbidytowych byly depono-
wane weglanowe megaturbidyty (34).

Glownegmeechy turbidytowego basenu Hecho przed-
stawiaja si¢ - diﬁi;@ggjqco (por. 22):

.
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1) basen synorogeniczny,

2) miazszo$¢ osadow — 3500 m,

3) szeroko$¢ basenu — 40—50 km,

4) rozciagtos¢ basenu — 175 km,

5) podtoze — ptytkowodna platforma weglanowa (wa-
pienie alweolinowe),

6) nadklad — margle hemiplagiczne i molasa,

7) model sedymentacji — model podmorskiego stozka
(model lobéw oderwanych od kanatdéw zasilajacych).

MODEL HECHO — ZARYS PROBLEMATYKI

Basen Hecho jest rzadkim przykladem basenu, w
ktérym sg zachowane nie tylko osady stozkOw podmors-
kich i osady réwni basenowych, ale i osady strefy kanionow
i kanatow. Zachowane sa takze obszary zrodlowe dla
osaddéw turbidytowych (22, 23, 34, 35). Basen Hecho
(por. ryc. 1 i 2) byl przedzielony antyklina Boltafia, aktyw-
na tektonicznie podczas eocenu, na dwa sektory: wschodni
i zachodni. W sektorze wschodnim mozna rozpoznaé
6 sekwencji depozycyjnych, ktore tworza osady kaniondw
i kanatow oraz osady miedzykanalowe. W antyklinie
Boltafia odstaniajg si¢ obecnie wapienie alweolinowe wieku
paleocen —eocen i nie jest pewne czy obszar ten byl przy-
kryty przez facje siliciklastyczne. Na zachdd od antykliny
deponowane byly osady piaszczyste tworzace wyrazne
loby, w ktorych mozna rozpozna¢ kilka subfacji stozka
(24, 25).

Cecha charakterystyczna modelu sedymentacji w base-
nie Hecho jest obecno$¢ piaszczystych loboéw oderwanych
od kanatow zasilajacych. Kanaty od lobéw byty oddzielone
strefa niedepozycji (by-passing), ktdra zdaniem Mutti’ego
byla wywolana czynnikami hydrodynamicznymi. Shan-
mugam i Moiola (35) sugeruja jednak tektoniczna kontrole
tego procesu. Przyczyna niedepozycji ich zdaniem byto
wynoszenie antykliny Boltafla. Tym samym model pod-
morskich stozkéw zaproponowany przez E. Mutti’ego
i F. Ricci Lucchi’ego (24, 25) jest pozbawiony uniwersal-
nego znaczenia, gdyz odnosilby si¢ do niezbyt typowej
sytuacji paleogeograficznej, kiedy prady zawiesinowe na-
trafiaja na swej drodze na przeszkode morfologiczna
(wyniesienie podmorskie). Wiele wspoiczesnych stozkow
(por. 2) charakteryzuje si¢ brakiem strefy ,,by-passing”,
a loby depozycyjne sa potaczone z kanatami zasilajacymi.
W srodowiskach wspoiczesnych przyklady stozkow, ktore
by odpowiadaty modelowi Hecho nie sg znane.

GLOWNE CECHY BASENU PODHALANSKIEGO

Basen podhalanski jest czgécia basenu centralnokarpac-
kiego zalozonego w paleogenie na podiozu sfaldowan

facje rowni basenowe)

i nasunigtych w czasie ruchow medyteranskich jednostek
mezozoicznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w strefie
przyskatkowej luka migdzy poczatkiem sedymentacji fliszu
centralnokarpackiego a zakonczeniem sedymentacji w ba-
senach wewnatrzkarpackich (strefa maninska s/.) moze
by¢ nieznaczna (por. 1). Gléwna czeé¢ basenu potozona
wokot dzisiejszych Tatr zalozona zostata podczas eocenu.
Wedlug Z. Kotanskiego (11) basen podhalanski miat
charakter epimiogeosynkliny.

Rozpoznanie rozktadu facji w basenie centralnokarpac-
kim natrafia na pewne trudnosci spowodowane erozja
osadow paleogenskich znad wyniesionych w okresie paleo-
genskim masywow (np. Tatr). W strefie przyskatkowej
natomiast nalezy si¢ liczy¢ z pograzaniem masywow,
ktore dostarczatly materialu terygenicznego do basenu
centralnokarpackiego w ciagu paleogenu.

Sekwencje paleogenu w basenie centralnokarpackim
rozpoczyna kompleks zlepiencéw zwanych czgsto zlepien-
cami sutowskimi. Ostatnio postuluje si¢ jednak stosowanie
tego terminu tylko do rejonu Sutowa, a zlepience eocenskie
(lokalnie moze rowniez starsze od eocenu) z rejonu Orawy
i Spisza nazywa si¢ warstwami borowskimi (Borovske
suvrstvie, Borove Formation) (8). Sedymentacja tego kom-
pleksu nie jest doktadnie opracowana pod wzglgdem sedy-
mentologicznym. Moga w nim wystgpowaé zaro6wno utwo-
ry pochodzenia morskiego, jak i ladowego.

Wyzej lezace wapienie numulitowe (wlasciwie wapienie
i dolomity) tworzyly rozlegla platforme weglanowa. Wy-
stepuja one w spagu kompleksu fliszowego zar6wno w
strefie przytatrzanskiej, gdzie ukazuja si¢ na powierzchni,
jak i w strefie przypieninskiej, gdzie sa stwierdzane wierce-
nami (36). Lokalnie jest brak wapieni numulitowych i bez-
posrednio na starszym podiozu moga wystgpowac Osady
fliszowe (38).

Na sekwncje fliszu podhalanskiego skladaja si¢ war-
stwy szaflarskie, zakopianskie, chochotowskie i ostryskie
%).

Warstwy szaflarskie oOsiagaja migzszo$¢ ok. 1000 m
(36). Na powierzchni wystepuja jedynie w strefie niecki
przylegajacej do pieninskiego pasa skatkowego. Stwier-
dzone zostaty rOwniez w wierceniu Banska IG-1 bezposred-
nio ponad wapieniami numulitowymi (36). Na terenie
Stowacji, na Spiszu, odpowiednikiem warstw szaflarskich
sa warstwy szambronskie osiggajace co najmniej 2 km migz-
szosci (4). Warstwy szaflarskie sa generalnie starsze od
warstw zakopianskich jak na to wskazuje wiercenie Banska
IG-1, jakkolwiek w podtozu niecki mozna si¢ spodziewac
zazebiania litosomu warstw szaflarskich i zakopianskich.
Na sekwencje warstw szaflarskich skladaja si¢ tupki o
cechach zblizonych do tupkéw warstw zakopianskich,
oraz piaskowce i zlepienice rozniace sig od wkiadek piaskow-

Kompleksy osady
Loby "channel levee’  deltowe
E

Han’(yklincl Boltafia

I1km
20 km 20 km
S | L 2

Ryc. 1. Przekrdj przez eocenski basen Hecho (13)

Kropki — ciata piaszczyste, pionowe kreski — osady rzeczno-deltowe
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cOw w obrgbie warstw zakopianskich. Lawice piaskow-
cow warstw szaflarskich czesto sa pozbawione struktur
wewnetrznych. W warstwach szaflarskich. liczne sg osuwis-
ka podmorskie (9).

Sekwencje warstw zakopianskich osiagajaca miazszo$é
ok. 1200 m tworza gldwnie tupki oraz wktadki piaskow-
cow liczniejsze w gornej czesci profilu. Piaskowce sa zwykle
laminowane rownolegle lub przekatnie, rzadzicj spotyka
si¢ tawice uziarnione frakcjonalnie (3). Autorzy stowaccy
(8) odpowiedniki warstw zakopianskich na Orawie wy-
dzielili w formacje huciafiska (hutianske suvrstvie, Huty
Formation). :

Warstwy chochotowskie 0 migzszosci co najmniej kilku-
set metrow charakteryzuja si¢ w poréwnaniu z warstwami
zakopianskimi wigkszym udzialem piaskowcow w profilu.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wkiadki piaszczyste staja sig
rzadsze we wschodniej czeSci Podhala (40). Ze wzgledu
na brak jasnych kryteriow zakres warstw chochotowskich
jest réznie rozumiany przez réznych autorow (np. 5, 40,
41). Wéréd piaskowcodw warstw chochotowskich dominujg
tawice réwnolegle laminowane (3). W warstwach chocho-
towskich dominuja tawice réwnolegle laminowane (3).
W warstwach chochotowskich czeste sa osuwiska podmor-
skie oraz wkladki tufitéw, ktoére sa wykorzystywane do
celow korelacyjnych, podobnie jak skamieniatoéci sladowe
(9, 28, 33, 41).

Na Orawie odpowiednik warstw chochotowskich sta-
nowi formacja zuberecka (Zuberske suvrstvie, Zuberec
Formation).

Najwyzsza czgs¢ sekwencji fliszu podhalanskiego, sta-
nowia warstwy ostryskie wyksztalcone gtdwnie jako pias-
kowce gruboziarniste. Warstwy te na terenie Polski wy-
stepuja jedynie w rejonie G. Ostrysz i sa stabo odstonigte.
Znacznie pelniej wyksztalcone sa one na Orawie (4, 8),
gdzie sa zwane warstwami biatopotockimi (bielopotocke
suvrstvie, Biely Potok Formation) osiagajacymi do 3000 m
miazszosci. Lateralnie warstwy ostryskie zdaja si¢ ku
wschodowi zazebia¢ z wyzsza czgScia warstw chochotow-
skich (41). Praktycznie jest jednak wyodrebniaé te rozne
litosomy do celéw kartograficznych, jak i w opracowa-
niach sedymentologicznych.

Gloéwne cechy basenu podhalafiskiego mozna przed-
stawi¢ nastepujaco:

1) basen postorogeniczny,

2) miazszo§¢ osadow — 3500 m — 5000 m.

3) szeroko$¢ basenu — 15 km,

4) rozciagto$¢ basenu — ok. 100 km (facznie z Orawa
i Spiszem),

5) podtoze — plytkowodna platforma weglanowa (wa-
pienie numulitowe),

6) nadklad — molasa neogenska i osady czwartorzg-
dowe,

7) model sedymentacji ? (patrz dyskusja w nastgpnym
rozdziale).

~10km

antyklina
Boltana
Ryc. 2. Mapka basenu Hecho (35)

MODELE SEDYMENTACJI FLISZU
PODHALANSKIEGO

Zgodnie z pierwszymi badaniami sedymentologiczny-
mi (29, 30) basen podhalanski stanowit wydluzona rynne
pochylona ku wschodowi, a zasilang z zachodu materiatem
piaszczystym jak na to wskazuja kierunki transportu.
Ten bardzo prosty obraz basenu komplikowato nieco
wystgpowanie egzotykéw we fliszu podhalafiskim, ktore
zdaniem A. Radomskiego mialy by¢ dostarczane zaréwno
z péinocy, jak i z poludnia (30). POzniejsze badania R.
Marschalki i A. Radomskiego (19, 31) sugeruja, ze 0§
basenu centralnokarpackiego przebiegala przez Tatry, gdy
natomiast E. Passendorfer i P. Roniewicz staraja si¢ wy-
kaza¢ istnienie wyspy na terenie Tatr, przynajmniej w
okresie sedymentacji warstw zakopianskich (26, 27). Okre-
sowe istnienia wyspy na terenie wschodniej czgSci Tatr
zaznacza rowniez R. Marschalko (15) na rekonstrukcji
paleogeograficznej basenu centralnokarpackiego. EWM
W swym spojrzeniu na przebieg sedymentacji fliszu pod-
halanskiego widzi na terenie Podhala trzy stozki pod-
morskie zasilane glownie z potudnia (41).

Najstarszy stozek zdaniem EWM zasilany przez kanion
w rejonie Kubina mial rozprowadza¢ material warstw
szaflarskich. Mtodszy stozek Tokarni rozwinigty we wschod-
niej czesci Podhala miat by¢ zasilany ze strefy weporsko-
-gemerskiej. Najmiodszy stozek rozwinigty gtdOwnie na
Orawie i czgéciowo w zachodniej czesci Podhala miat by¢
zasilany z kanjonu Slia¢e w Kotlinie Liptowskiej poprzez
wynoszony obszar Tatr (41).

Taki model sedymentacji fliszu podhalanskiego jest
stabo uzasadniony. Dotychczas znany rozklad facji fliszu
podhalanskiego bynajmniej nie sugeruje istnienia trzech
roznowiekowych litosomow piaszczystych. Dotychczas zna-
ne kierunki transportu nie sugeruja potudniowych zrédet
materialu piaszczystego, lecz raczej zrodia polozone na
zachodzie (dla warstw zakopianskich, chochotowskich i o-
stryskich — 29) lub na poinocy (dla warstw szaflars-
kich — 12). Ze #rédia potudniowego byl zasilany co
prawda stozek Tokarni, ale nie miat on decydujacego
znaczenia dla sedymentacji fliszu podhalanskiego (krotki
okres sedymentacji, maty zasieg rozprowadzanych osadow).

EWM postuluje bardzo duzy zasigg kanatéw rozpro-
wadzajacych material piaszczysty na Podhalu. Zgodnie
z rysunkiem 12 w pracy EWM (41) kanaly te wykraczaja
nawet na poéinoc od pienifiskiego pasa skatkowego! Gdyby
rejon Podhala przecinaly kanaly to wowczas nalezaloby
si¢ spodziewa¢ we fliszu podhalanskim gldwnie facji
kanatowych i migdzykanatowych. Takie facje naleza jed-
nak do rzadkoéci we fliszu podhalanskim.

Niestety erozyjny charakter obecnego zasiggu warstw
zakopianskich i chochotowskich utrudnia rozwazania nad
rolag masywu tatrzanskiego w paleogeografii basenu central-
nokarpackiego. Jednak schemat EWM (41) sugerujacy
przecinanie wynoszonego masywu tatrzanskiego przez sy-
stem stozkow (111 III stozek) wydaje sig¢ mato prawdopodob-
ny. W takiej sytuacji przypominajacej sytuacje z basenu
Hecho (Tatry w roli antykliny Boltafia) Tatry stanowityby
chyba obszar niedepozycji: na poinoc od Tatr nalezaloby
si¢ spodziewaé facji zewngtrznego stozka, a na potudnie
od Tatr — facji kanatowych i migdzykanatowych. Takiego
rozktadu facji nie obserwuje si¢. W Kotlinie Liptowskiej
lokalnie stwierdza si¢ co prawda facje kanatowe (7), ale
migdzy facjami fliszu Liptowa i Podhala nie ma duzych
réznic. W Kotlinie Liptowskiej sa obecne rowniez facje
tupkowe (odpowiedniki warstw zakopianskich) oraz facje
piaszczyste (odpowiedniki warstw chochotowskich).
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Opracowanie modelu sedymentacji fliszu podhalan-
skiego musi uwzglednia¢ dane z calego obszaru sedymen-
tacji paleogenskiego basenu centralnokarpackiego. Szcze-
gOlnie wiele danych na ten temat przynosza prace R.
Marschalki (15—18).

Uwzgledniajac dotychczasowe dane o sedymentacji
w basenie centralnokarpackim oraz swoje wstgpne ob-
serwacje terenowe autor skfania si¢ do zasugerowania od-
miennego modelu sedymentacji fliszu podhalafiskiego.

Dla wyja$nienia sedymentacji warstw szaflarskich model
klastycznego podmorskiego stozka jest mato prawdopo-
dobny. Lepiej charakter sedymentacji tych warstw ttumaczyk
by model podmorskiej rampy kontrolowanej tektonicznie
(39). Taki model sedymentacji zostal wypracowany przez
F. Surlyka dla wyjaénienia sedymentacji gérnojurajskiej
formacji Hareelev odstaniajacej si¢ we wschodniej czgéci
Grenlandii (39). Model ten zaklada redepozycje materiatu
terygenicznego w postaci lobow, zasilanych z wielu zrodet,
potozonych na brzegu obszaru ladowego aktywnego tekto-
nicznie. Cecha soczewkowatych cial piaszczystych wy-
stepujacych wéréd ciemnych mutowcow jest brak struktur
wewnetrznych. W sekwencji sa liczne osuwiska podmorskie
i zyly klastyczne. Takie cechy wykazuja réwniez warstwy
szaflarskie. Material tych warstw redeponowany byt z wielu
punktow masywu egzotykowego ograniczajacego od po-
tudnia basen pienifski (16).

Dla wyjasnienia sedymentacji warstw wyzszych od
warstw szaflarskich nalezatoby zastosowaé inny model.
Nastgpstwo facji w sekwencji warstw: zakopianskich
chochotowskich i ostryskich jest podobne do sekwencji
stozkéw podmorskich. Warstwy zakopianskie wykazuja
cechy hemipelagicznych osadéw brzeznych stref stozka
(fan fringe facies). Warstwy chochotowskie wykazuja cechy
osadow $rodkowego stozka, a warstwy ostryskie (biato-
kamienskie) maja cechy stozka wewngtrznego.

Profil fliszu podhalanskiego powyzej warstw szaflar-
skich stanowi sekwencje osadéw coraz bardziej grubo-
ziarnistych ku gorze, a jednocze$nie coraz bardziej drobno-
ziarnistych ku wschodowi. Takie sa tez glowne kierunki
transportu osadow (z zachodu na wschod). Facje grubo
ziarniste pojawiaja si¢ wcze$niej w zachodniej czgsci Pod-
hala. Mozna zatem sadzi¢ o progradacji stozka ku wschodo-
wi. Stozek taki mogl by¢ zasilany z jednego zrédia, z ka-
njonu w rejonie Kubina, gdzie osady gruboklastyczne
(zlepienice pucowskie) gromadzily si¢ podczas eocenu i oli-
gocenu (8).

Warto tu zaznaczy, Zze obserwuje si¢ wyrazna roznice
miedzy facjami zachodniej i wschodniej cze$ci basenu
centralnokarpackiego (15). Strefe graniczng wyznacza ,,li-
nia Druzbakéw” o przebiegu SW —NE, wzdluz ktorej
ukazuja si¢ na powierzchni elementy reglowe. Mozna
sadzi¢, ze wzdtuz tej linii podniesione podioze mezozoicz-
ne zaznaczalo sie¢ podczas sedymentacji paleogenu. Na
wschod od ,linii Druzbakéw” dominuja osady grubo-
ziarniste a kierunki transportu sa skierowane glownie ku
zachodowi. R. Marschalko (18) ostatnio sugeruje istnienie
tam podmorskiego stozka. Obszarem Zzrodtowym materiatu
terygenicznego byt masyw Braniska. Mozna sadzié, ze
rébwniez inne wyniesienia podioza mezozoicznego (20)
mogly modyfikowa¢ rozktad najstarszych facji w samej
niecce podhalanskiej. Problem ten byé moze wyjasnia
wiercenia na Podhalu.

WNIOSKI

Na pytanie postawione w tytule nie mozna oObecnie
w sposOb jednoznaczny odpowiedzie¢. Mozna jednak
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z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze basen Hecho moze by¢
bardzo dobrym przykladem dla badan geologicznych w
basenie podhalanskim.

Model sedymentacji fliszu podhalanskiego przedstawio-
ny przez EWM majacy cechy modelu Hecho ma kilka sta-
bych punktéw do ktorych naleza:

1) poglad o istnieniu trzech stozkéw na terenie niecki
podhalanskiej,

2) poglad o transporcie materialu terygenicznego po-
przez wynoszony obszar Tatr,

3) zasieg kanaldw rozprowadzajacych material tery-
geniczny,

4) wiek osadow.

Analiza dotychczasowych danych skfania autora do
sugestii, ze lepiej sedymentacje fliszu podhalanskiego ttuma-
czyltyby:

1) model rampy kontrolowanej tektonicznie dla sedy-
mentacji warstw szaflarskich,

2) model stozka podmorskiego zasilanego z kanionu
w rejonie Kubina — dla interpretacji sedymentacji warstw za-
kopiafiskich —chochotowskich — ostryskich (biatokamiens-
kich).

Te sugestie maja charakter hipotezy roboczej i winny
by¢ sprawdzone w wyniku szczegblowych badan tereno-
wych.

Konieczne jest przeprowadzenie we fliszu podhalanskim:

1) szczegdtowego profilowania sedymentologicznego,

2) kartowania geologicznego w malej skali,

3) analizy danych z wiercen na Podhalu,

4) okreslenie zasiggu warstw szaflarskich w podiozu
niecki,

5) okreslenie roli podioza mezozoicznego w sedymenta-
¢ji fliszu podhalanskiego.
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