ELZBIETA KANIEWSKA

Panstwowy Instytut Geologiczny

CHARAKTERYSTYKA SEJSMICZNA UTWOROW PSTREGO PIASKOWCA
STREFY PASLEK —KRYNICA MORSKA (SYNEKLIZA BALTYCKA)

Obszar syneklizy baltyckiej w rejonie miedzy Pas-
fekiem a Krynica Morska jest pokryty siatka profilow
sejsmicznych wykonanych gltéwnie w latach 1969 —70
przez Przedsigbiorstwo Geofizyki Gornictwa Naftowego
z Torunia. Przebieg profilow sejsmicznych oraz lokaliacje
wiercen geologicznych zaznaczono naryc. 112. Gtéwnym
zadaniem postawionym przed tymi pracami bylo rozpoz-
nanie zalegania utworow staropaleozoicznych ordowiku.
Drugoplanowe zadanie, to rozpoznanie warunkoéw struk-
turalnych w cechsztynie.

W srodkowej czgsci syneklizy perybattyckiej, poczaw-
szy od potowy lat siedemdziesiatych, Panstwowy Instytut
Geologiczny prowadzi prace geologiczno-poszukiwaw-
cze, nastawione na badanie mineralizacji uranowe;j. Prace
te pozwolily na wytypowanie trzech pozioméw uranonos-
nych wystepujacych w scisle okreslonych czesciach triasu
oraz okreslity typ mineralizacji. Najbardziej bogata kon-
centracja uranu o znaczeniu zlozowym wystepuje w utwo-
rach gdérnego pstrego piaskowca w przyspagowej pias-
kowcowo-zlepiericowe] partii formacji elblaskie;.

Opracowanie wynikow badan geofizyki wiertniczej
z tego rejonu, wykonane przez J. Szewczyka (8), wskazuje
na wystepowanie w przyspagowej czesci formacji elblas-
kiej utworéw odznaczajacych sie charakterystycznymi
wiadciwosciami fizycznymi, wyrozniajacymi je zdecydo-
wanie z catego profilu triasu. Poniewaz parametrami
fizycznymi, wyrdzniajacymi te warstwy w profilu, jest
zwigkszona opornosc, a takze zwigkszona predkos$é prze-
biegu w nich fal akustycznych, stusznie wiec wysunigto
przypuszczenie, iz utwory te moga stanowi¢ mozliwy do
zarejestrowania badaniami sejsmicznymi horyzont re-
fleksyjny.

Konieczna wigc byta ponowna analiza i podsumowa-
nie, w zakresie sledzenia utwordw triasu dolnego, wyni-
koéw badan sejsmicznych, wykonanych w latach ubieg-
tych. Wazne znaczenie bedzie miato takze sprecyzowa-
nie, w jakim stopniu obecnie wykonywane badania
sejsmiczne moga przyczynic sie do typowania obszarow
przyszlych prac poszukiwawczych.

TERENOWE BADANIA SEJSMICZNE

W $rodkowej czesci syneklizy battyckiej Przedsigbior-
stwo Geofizyczne Gornictwa Naftowego z Torunia wy-
konalo w 1969 r. pokrycia wielokrotne siatka profilow
sejsmicznych. Prace te byly kontynuowane w 1970, a
takze w 1972 r. Wyniki badan zostaly zebrane w opraco-
waniach wykonanych przez J. Cyciure, J. Jurka (2, 6).
Gtoéwnym zadaniem badan bylo rozpoznanie wyniesien
w ordowiku oraz przesledzenie przebiegu stref dysloka-
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cyjnych. Wszystkie zabiegi metodyczne podporzadkowa-
no zatem postawionemu zadaniu. Stosowano szescio-
krotne profilowanie ze skrajnym punktem strzalowym.
Interwal strzalowy wynosit 100 m, odleglos¢ migdzy
kanatami 50 m. Stosowano grupowanie 16 geofonéw na
kanal. Grupowano otwory strzalowe od 2 do 6 na jeden
punkt. Rejestracje fal sejsmicznych prowadzono aparatu-
ra SS-2461 M, a przetwarzano na centrali analogowej
typu PSZ-2M. Ograniczone mozliwosci tej centrali nie
pozwolily na zastosowanie réznego programu sumowa-
nia dla odbic, wystepujacych na matych i duzych czasach.
Zastosowano wiec program, zapewniajacy uzyskanie
optymalnych odbi¢ od granicy ordowickie;.

W odlegtosci okoto 6 km od Mierzei Wislanej przebie-
ga profil morski 246M (1976 r.), wykonany w ramach
prac Wspolnej Organizacji do Poszukiwan Ropy i Gazu
na morzu Baltyckim. Profilowanie refleksyjne wzdhuz
tego profilu wykonano metoda 24-krotnego pokrycia,
stosowano rozstawy skrajne z 250-metrowym odsunig-
ciem punktu strzalowego. Odleglos¢ miedzy punktami
strzalowymi i hydrofonami wynosita 50 m. Grupowano
30 hydrofonéw na kanat. Rejestracje fal sejsmicznych
prowadzono aparatura cyfrowa DFS-IV o 4 ms kroku
probkowania.

W srodkowej czgsci rozpatrywanego obszaru na prze-
tomie lat 1986 — 1987 Przedsigbiorstwo Badan Geofizycz-
nych wykonato w niewielkim zakresie 22 km metodycz-
no-doswiadczalne profile sejsmiczne, taczace otwory
Mtiynary 1G-2 z Przylesiem IG-1 oraz Krzyzewo IG-1
z Fromborkiem IG-1. Prace wykonano metoda 24-krot-
nego profilowania. Stosowano rozstawy srodkowe
1 25-metrowe odleglosci migdzy kanatami, grupowano
liniowo 24 geofony na kanatl.

Drgania wzbudzano w zgrupowanych liniowo —
przewaznie trzech — otworach strzatlowych przy uzyciu
lontu detonacyjnego. Drgania rejestrowano za pomoca
aparatury cyfrowej SN-328 o 2 ms kroku probkowania.
Jednoczesnie wykonano pewien zakres prac aparatura

I ——

Ryc. 1. GlebokoSciowy szkic strukturalny granicy refleksyjnej
wigzanej ze spggowymi utworami formacji elblgskiej — na tle
Jjakosci wynikow

1 — profile sejsmiczne refleksyjne wykonane metoda wielokrot-
nych pokry¢ przez: a — Przedsigbiorstwo Geofizyczne Gornict-
wa ‘Naftowego, b — Przedsigbiorstwo Badan Geofizycznych,
2 — miejsca rzeczywistego wystepowania granicy, 3 — miejsca
prawdopodobnego wystgpowania granicy, 4 — miejsca braku
rejestracji, 5 — izohipsy o przebiegu: a — pewnym, b — przy-
puszczalnym, ¢ — interpolowanym, 6 — glebokie otwory geo-
logiczne, 7 — spag formacji elblaskiej liczony od 0,0 m npm
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Fig. 1. Depth structural sketch of the reflecting boundary multi-fold coverage method, 2 — area of certain boundary, 3 —
related to the bottom deposits of the Elblag formation — on the area of presumed boundary, 4 — lack of registrations, 5 — iso-
background of the quality of results hypses characterized by: a — certain course, b — supposed
course, ¢ — interpolated course, 6 — boreholes, 7 — bottom of
1 — reflecting seismic profiles completed by: a — Polish Oil and the Elblag formation counted from 0.0 m s.l.

Gas Company, b — Geophysical Exploration Company using
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Ryc. 2. Glebokosciowy szkic strukturalny granicy refleksyjnej
wiqzanej ze stropem formacji lidzbarskiej — na tle jakosci

wynikow

Objasnienia od 1 — 6 takie same jak na ryc. 1, 7 — strop formacji
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lidzbarskiej liczony od 0,0 m npm

Fig. 2. Depth structural sketch of the reflecting boundary related to
the upper Lidzbark formation — on the background of the quality
of results

Explanation 1 to 6 as in Fig. 1, 7 — upper of the Lidzbark
formation counted from 0.0 m s.1.



cyfrowa Geo-Pro 8012 Bison o kroku probkowania
1 ms, przy zastosowaniu nastepujacej metody: profilowa-
nie 6-krotne, 10 m odlegtosci miedzy kanatami, rozstawy
skrajne ze 100-metrowym odsunigciem od punktu strza-
fowego, grupowanie 24 geofondéw na kanal, grupowanie
3 glebokich otwordw strzatowych, zastosowanie lontu
detonacyjnego. Badania te mialy wyjasni¢, w jakim
zakresie obecnie stosowana metodyka prac polowych, jak
1 metodyka przetwarzania, pozwola na przesledzenie
cienkich warstw wystepujacych w utworach pstrego pias-
kowca, zwtaszcza w formacji elblaskiej.

REINTERPRETACJA
PROFILOW SEJSMICZNYCH

Charakterystyka materialéw podstawowych
i zasady ich opracowania

Wyjsciowy material do analizy stanowity przekroje
czasowe, sporzadzone w latach 1969 —1972. Reinterp-
retacja ich, polegajaca na ponownym przepisaniu tasm,
ze wzgledow technicznych jest niemozliwa. Nalezy jedno-
czesnie zaznaczyC, iz zastosowany wowczas program
przetwarzania, nastawiony na otrzymanie optymalnych
odbi¢ od granicy ordowickiej, bedacej celem badan,
sztucznie pogorszyt jakosé refleksow, pochodzacych od
kredy, jury i triasu.

Reinterpretacje ograniczono do analizy utworow tria-
su dolnego (formacja elblaska i lidzbarska), w ktorych
wystepuje interesujaca, bedaca celem przysztych badan
geologicznych, mineralizacja uranowa. Obraz utrwalony
na przekrojach sejsmicznych jest bardzo zréznicowany
pod wzgledem wyrazistosci rejestracji. Przyktad typo-
wego przekroju sejsmicznego przedstawia ryc. 3. Na
calym rozpatrywanym obszarze refleks cechsztynsk: ma
wyrazng dynamike oraz charakterystyczny dwu lub troj-
fazowy zapis, ktdrego korelacja osi zgodnosci fazowych
nie nastrecza trudnosci. Poziom ten stanowil punkt
odniesienia przy korelacji analizowanych refleksow tria-
sowych.

Granica sejsmiczna wiazana z przyspagowymi utwo-
rami formacji elblaskiej nie ma charakterystycznego
zapisu, ani tez wyraznej dynamiki. Na wielu odcinkach
profiléw z trudem mozna ja wyrdznié z tla, a na wielu jest
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Ryc. 3. Fragment przekroju czasowego profilu 2 IV 70T wykona-
nego. przez Przedsiebiorstwo Geofizyki Gornictwa Naftowego
z Torunia, metodq 6-krotnego profilowania

1 — miejsca rzeczywistego wystgpowania granicy sejsmicznej,
2 — miejsca prawdopodobnego wyznaczenia granicy, 3 — miejs-
ca braku rejestracji

niewidoczna. Interpretacje utrudniat fakt, iz nie mozna
na podstawie posiadanych materialéw okresli¢ jedno-
znacznie przyczyny zaniku lub ostabienia zapisu, zalez-
nego przeciez od takich czynnikéw, jak: warunki wgleb-
ne, morfologia terenu, budowa strefy matych predkosci,
metody prac polowych, sposob przetwarzania. Najdiuz-
sze odcinki korelacji tej granicy wystgpuja w srodkowej
czesci rozpatrywanego obszaru, migdzy otworami Julka
IG-1, Mtynary IG-2, Zascianki 1G-1.

Drugi rozpatrywany poziom jest wigzany z utworami
formacji lidzbarskiej. Poziom ten powstat z korelacji
refleksow charakteryzujacych si¢ wyraznag dynamika na
0got dwu lub trdjfazowym zapisem. Granicg tg wyinter-
pretowano w sposob ciagly na dtugich odcinkach profi-
16w. Najdhuzsze odcinki ciaglej korelacji wystepuja takze
w Srodkowej czgsci rozpatrywanego obszaru.

Przekroj sejsmiczny wzdhuz profilu 2 IV 70T, przecho-
dzacego w poblizu wiercenia Mtynary 3 (ryc. 3), jest
ilustracja jakosci uzyskiwanych wynikow, a takze ob-
razuje system ich oceny. Wystgpuja na nim odcinki
dobrego zapisu i ciaglej jednoznacznej korelacji rozpat-
rywanych granic, zaznaczone linig ciagla, odcinki gdzie
poziom ma mata dynamike (niemniej jego korelacja jest
mozliwa), zaznaczone linia kropkowana oraz odcinki
braku rozpatrywanego poziomu zaznaczone krzyzykami.

Jakos¢ uzyskanych wynikéw zaznaczono wg omo-
wionego kryterium na wszystkich profilach sejsmicznych
(ryc. 1, 2), tworzacych siatke powierzchniowa. Zostaly
zatem wydzielone obszary pewnego wystepowania hory-
zontdéw, prawdopodobnego ich wystepowania oraz ob-
szary, gdzie horyzont nie zostal przesledzony. Szkice
sytuacyjne profilow sejsmicznych z oznaczeniami jakosci
wynikéw stanowity podktad, na ktory naniesiono szkice
strukturalne rozpatrywanych horyzontow.

Obraz strukturalny

Na podstawie skorelowanych (po maksimach impul-
sow) refleksow na przekrojach czasowych, skonstruowa-
no szkice czasowe, a nastgpnie przeliczono je na gtebokos-
ciowe, wyzyskujac krzywa predkosci srednich, powstala
w wyniku analizy danych predkosciowych z otwordw:
Krynica Morska IG-1, Krynica Morska 2, Miynary 1,
Pastek IG-1. Poziomem odniesienia szkicow glebokos-

et A A L S

and Gas Company — Torun using 6 — fold profilling method

1 — area of certain boundary, 2 — area of alleged boundary,
3 — lack of registrations

385



ciowych (ryc. 112) jest poziom morza. W celu dokladnego
zobrazowania budowy geologicznej izohipsy poprowa-
dzono co 20 m. Otwory geologiczne postuzyly do dowig-
zania litostratygraficznego. W tej czesci syneklizy odwier-
cono kilkanascie otworéw geologicznych nawiercajacych
trias dolny, lecz tylko kilka jest skupionych w rejonie
sejsmicznego zdjecia pdlszezegdtowego (najpewniejszego
obszaru interpretacji sejsmicznej), a zaden nie lezy bezpo-
$rednio na profilu.

Z interpretacji i zestawienia danych geofizyki wiert-
niczej dla 4 otworéw potozonych wzdhuz linii przecinaja-
cej badany obszar z pdtnocy na potudnie (7) wynika, iz
plytszy horyzont sejsmiczny nalezy wiazaé z serig utwo-
réw piaskowcowo-zlepieicowych, wystepujacych w dol-
nej czedei formacii elblaskiej. Drugi — glebszy przypada
na kontakt porowatych i przepuszczalnych piaskowcéw
z miazszymi, o wigkszej gestosci utworami ilastymi,
wystepujacymi w stropie formacji lidzbarskiej. Na szki-
cach glebokosciowych (ryc. 1 i 2) przy otworach za-
znaczono glebokosci spagu formacji elblaskiej oraz stro-
pu formacji lidzbarskiej, zaczerpniete z opracowania,
wykonanego pod kierunkiem E. Barei w Instytucie
Geologicznym (Bareja E. 1983).

Przystepujac do analizy szkicéw glebokosciowych
jeszcze raz podkresla si¢ konieczno$é uwzglednienia jako-
Sci materiatow (przekrojéw czasowych), na podstawie
ktorych zostaly skonstruowane. Izolinie zaznaczone linia
ciagla, obrazujace stosunkowo pewny sposéb zalegania
horyzontow, wystepuja tylko w srodkowej czesci badane-
go obszaru, na co niewatpliwy wptyw ma gestos¢ siatki
profildow. W horyzoncie plytszym wystepuja te linie
miedzy wierceniami Julka 1G-1, Zascianki IG-1 oraz
profilem 4 IV 70T na wschodzie i profilem 24 IV 70T na
zachodzie; w horyzoncie glebszym izolinie ciagle obej-
muja wigkszy obszar. Izolinie przerywane poprowadzono
przez rejony, w ktérych horyzonty wyinterpretowano
jako umowne, w ktorych nie przesledzono horyzontéw
oraz przy znacznej odlegtosci miedzy profilami.

Wybrano taki sposdb postepowania, aby zobrazowac
w sposoOb najbardziej przejrzysty morfologie horyzontow.
Oczywiscie izolinie przerywane obrazuja prawdopodob-

Ryc. 4. Fragment przekroju glebokosciowego profilu morskiego

246 M|76, wykonanego przez Przedsiebiorstwo Geofizyki Mors-

kiej i Ladowej Gornictwa Naftowego z Torunia metodq 24-krot-

nego profilowania, zinterpretowanego w 1987 r. przez Przed-
siebiorstwo Badan Geofizycznych

K — kreda, J — jura, trias dolny: f. from. — formacja
fromborska, f. elbl. — formacja elblaska, f.lidz. — formacja
lidzbarska
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ny sposob zalegania horyzontu, ktory nie znaznaczyt sie
z powodu niekorzystnych warunkow przypowierzchnio-
wych lub odtwarzania, ale przechodza tez przez miejsca,
gdzie rozpatrywany horyzont zanika z powodu zmiany
warunkow wglebnych (sedymentacji). Odroéznienie tych
dwoéch czynnikdw jest bardzo trudne, a przy reinterp-
retowanych materiatach — niemozliwe. Mozna przyjac,
ze w miejscach, gdzie nie zanotowano odbi¢ ani od
horyzontu ptytszego, ani od glebszego — warunki przy-
powierzchniowe odegraty decydujaca role.

Przedstawione szkice strukturalne obrazujg morfolo-
gie horyzontdw, informuja o kierunku ich zapadania
z NNW na SSE oraz z NNE na SSW. Kat zapadania
z NNE na SSW jest wigkszy. W czesci wschodniej
kierunek zapadania ulega zmianie, staje si¢ zblizony do
NS. Na linii Miynary 1 —Mtynary 3 zaznacza si¢ wynie-
sienie obydwu horyzontow.

WYNIKI NAJNOWSZYCH OPRACOWAN
BADAN SEJSMICZNYCH UKIERUNKOWANYCH
NA SLEDZENIE UTWOROW TRIASOWYCH

Profil morski 246M, wykonany w 1976 r. w odlegtosci
okoto 6 km od Mierzei Wislanej, okazal si¢ bardzo
przydatny dla jednoznacznego ustalenia przyczyn braku
plytszego poziomu sejsmicznego, wigzanego ze spagiem
formacji elblaskiej. Jednakowe wzdtuz profilu warunki
wzbudzania i odbioru fal sejsmicznych, brak ujemnego
wpltywu morfologii terenu, brak strefy matych predkosci
stwarzaly mozliwosci uzyskania jak najlepszych odbid,
zaleznych — po wyeliminowaniu zakldcajacego wptywu
refleksu wielokrotnych i rewerbacji — gtéwnie od warun-
kow wglebnych.

Dlatego w 1987 r. PBG wykonato reinterpretacje tego
profilu, rozpoczynajac od przepisania tasm, z zastosowa-
niem programow przetwarzajacych. Nalezy zaznaczyc, ze
na jakos¢ wynikow wplyneto niekorzystnie zastosowanie
w pracach terenowych zbyt waskiego pasma rejestracji
oraz za duzego 4 ms kroku prébkowania.

Przekrdj glebokosciowy, uzyskany po zastosowaniu
w procesie przetwarzania dodatkowych operacji: przetes-

Fig. 4. Fragment of marine depth section 246 M|76 completed by
Polish Oil and Gas Company using 24 — fold profilling method,
reinterpreted in 1987 by Geophysical Exploration Company

K — Cretaceous, J — Jurassic, Lower Triassic: f. from. — the
Frombork formation, f. elbl. — The Elblag formation, f. lidz. —
the Lidzbark formation



towanie filtracji, wykonanie autokorelogramdw, zastoso-
wanie dekonwolucji, zobrazowano na ryc. 4.

Dowigzanie poziomow stanowity jedynie odleglte ot-
wory geologiczne zlokalizowane na Mierzei Wislanej
1 obraz falowy zanotowany na profilach ladowych.
Przedstawiony na ryc. 4 obraz falowy jest zbiezny z tym,
jaki uzyskano na profilach ladowych. Poziom sejsmiczny
wigzany z formacja elblaska nie odznacza si¢ wyrazna
dynamika. Wystepuja miejsca zaniku i wyklinowan po-
ziomu. Zupelnie inny charakter ma poziom wiazany
z formacja lidzbarska. Odznacza si¢ on wyrazna, porow-
nywalna z poziomem cechsztynskim dynamika i ciagla
korelacja.

Uzyskany na profilu 246M obraz falowy upowaznia
do wysunigcia takiego samego wniosku, jaki mozna byto
sprecyzowac po omowionej w czesci poprzedniej reinterp-
retacji ladowych materialow sejsmicznych. Nieciagly ho-
ryzont sejsmiczny wigzany z utworami piaszczysto-zle-
pienicowymi dolnej partii formacji elblaskiej moze byc
§ledzony za pomoca badan sejsmicznych. Na profilach
sejsmicznych mozna odczyta¢ miejsca jego wystgpowa-
nia, a szkice strukturalne informuja o rejonach pewne;j
jego rejestracji.

Najnowsze, wykonane w 1986/1987 r., prace sejsmicz-
ne — to profil doswiadczalno-metodyczny, taczacy ot-
wory Przylesie IG-2, Krzyzewo IG-1, Julka IG-1, Miyna-
ry IG-1 (4). Badano wplyw stosowanej metody, wpltyw
aparatury rejestrujacej drgania sejsmiczne oraz wplyw
procesdw przetwarzania na jakosé 1 pewnos¢ uzyskiwa-
nych odbi¢ z utwordw triasowych.

Fragment przekroju glebokosciowego profilu 1 I 86/
/87, przechodzacego przez otwory Miynary 1, Mlynary
IG-2 (ryc. 5), informuje o charakterze uzyskanych odbic.
Podobnie jak w poprzednio wykonanych badaniach,
zarejestrowano nieciagly horyzont dowiazany do przy-
spagowych utworow formacji elblaskiej o nie wyrdz-
niajacej si¢ dynamice oraz ciagly dynamiczny poziom
wigzany z formacja lidzbarska. Wzdtuz profilu zaobser-
wowano zaleznos¢ wynikow od morfologii. Zestawienie
przekroju morfologicznego z przekrojem glebokoscio-
wym pokazuje te zaleznosci.

W péinocno-zachodniej czesci przekroju, tam gdzie
widoczne sa strome wzgdrza i wawozy, wystepuja fale
zakldcajace powodujace zanik (w poziomie wiazanym
z formacja elblaska) lub ostabienie (w poziomie cechsz-
tyniskim) fal uzytecznych. Sa to wilasnie rejony, co do
80

ktorych nie mozna dac jednoznacznej odpowiedzi odnos-
nie do wystepowania w przekroju geologicznym rozpat-
rywanych utworow formacji elblaskie;.

W celu poprawienia rozdzielczosci i dynamiki reflek-
sow na profilu 1186/87 wykonano proby rejestracji
aparatura Geo-Pro 8012 Bison o szerokim pasmie prze-
noszenia, zmiennym w czasie wzmocnieniu (wzmocnienie
programowane) i kroku prébkowania 1 ms. Fragment
przekroju glebokosciowego wykonanego ta aparatura
przedstawiono na ryc. 6. Obraz sejsmiczny tego samego
wycinka przekroju jest bardziej czytelny w pordwnaniu
z obrazem zilustrowanym na ryc. 5. Uzyskano dobra
rozdzielno$¢ impulsow i znaczna eliminacje fal zaktocaja-
cych. Analizujac wyniki uzyskane na tym profilu mozna
zatozy¢, iz za pomoca badan sejsmicznych wykonanych
odpowiednia metoda, przy uzyciu aparatury o duzej
rozdzielczosci w rejonach o spokojnej morfologii, mozna
jednoznacznie wydzieli¢c miejsca wystgpowania rozpat-
rywanego horyzontu wiazanego z utworami piaskow-
cowo-zlepiencowymi formacji elblaskie;.

PODSUMOWANIE

Analiza wykonanych kilkanascie lat temu prac sejs-
micznych wykazata, iz w utworach pstrego piaskowca
wystepuja poziomy bedace reflektorami fal sejsmicznych.
Przedstawione szkice strukturalne obrazuja ogdlny spo-
sob zalegania poziomow sejsmicznych wiazanych z utwo-
rami formacji elblaskiej i lidzbarskiej. Zaznacza sie
niekorzystny wpltyw utwordéw przypowierzchniowych na
rozprzestrzenianie si¢ fal sejsmicznych. Poniewaz niemo-
zliwe jest rozdzielenie wptywu warunkow przypowierzch-
niowych, wglebnych, a takze sposobu przetwarzania, na
jakos¢ uzyskiwanych wynikow, przedstawione szkice
maja charakter hipotetyczny. Najbardziej istotna cecha
tych szkicdw jest to, ze wskazuja miejsca pewnej rejest-
racji poziomu wiazanego z piaszczysto-zlepiericowymi
przyspagowymi utworami formacji elblaskiej, a tym
samym wskazuja miejsca wystgpowania tych utworéw,
jak tez informuja o ich przestrzennym utozeniu.

Wyniki reinterpretowanych ladowych profili sejsmi-
cznych, reinterpretowanego odcinka profilu morskiego
oraz najnowszych prac do$wiadczalno-metodycznych
prowadza do zbieznego stwierdzenia, iz rozpatrywany
horyzont z formacji elblaskiej nie jest horyzontem ciag-
tym, co jest zgodne z informacjami, jakie dostarczaja
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Ryc. 5. Fragment przekroju glebokosciowego i morfologicznego
profilu 1 I 86/87, wykonanego przez Przedsigbiorstwo Badarn
Geofizycznych metodgq 24-krotnego profilowania przy uzyciu
aparatury SN-328

¥
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Objasmeme jak na ryc. 4 oraz: f. balt — trias dolny, formacja
battycka, P — perm
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Fig. 5. Fragment of depth and morphological section | I 86/87
completed by Geophysical Exploration Company using 24 — fold
profilling method and SN-328 equipment

Explanations as in Fig. 4 and f. bait. — Lower Triassic, the Baltic
formation, P — Permian
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Ryc. 6. Fragment przekroju glebokosciowego profilu 1 I 86/87,

wykonanego przez Przedsigbiorstwo Badan Geofizycznychmetodq

6-krotnego profilowania przy uzyciu aparatury Geo-Pro 80124
Bison

Objasnienia jak na ryc. 5
mapy petrograficzne formacji elblaskiej dla tego obszaru

W rejonach o spokojnej morfologii terenu wyniki prac
sejsmicznych moga by¢ pomocne w prowadzeniu przy-
sztych prac poszukiwawczych rud uranu przez wskazanie
obszaréw najbardziej pewnego wystepowania poziomu
piaskowcowo-zlepiericowego formaciji elblaskiej i obsza-
réw pozbawionych tego poziomu.

W rejonach o urozmaiconej morfologii prawdopodo-
bienistwo wydzielenia wszystkich miejsc wystepowania
horyzontu maleje, a w przysztosci bedzie sie ono zwiek-
sza¢ w zaleznosci od zastosowanych w badaniach sejs-
micznych zabiegdw metodycznych, gidwnie z zakresu
przetwarzania.

Wyniki prac sejsmicznych wykonanych w latach
1986 — 1987 pozwolity na ukierunkowanie metod prowa-
dzenia przysztych prac zaréwno w zakresie systemu
badan polowych jak i metody przetwarzania.
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Fig. 6. Fragment of depth section 1 I 86/87 completed by Geo-
physical Exploration Company using 6 — fold profilling method
and Geo-Pro 80124 Bison equipment

Explanation as in Fig. 5
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SUMMARY

Results of all seismic researches completed in the
central part of the Baltic syneclise in the Krynica
Morska —Paslek area are analized in this article. Special
emphasis was laid on inwestigating possibilities of using
this method to search Lower Triassic formations and
especially the Elblag formation within uranium deposits
were stated. Depth sketches of seismic levels lying within
the Elblag and Lidzbark formation are constructed on the
base of reinterpreted results of researches completed
previously. Results of new seismic researches are also
discussed and illustrated to show the method answers the
purpose of locating formations uranium deposits may be
connected with.

PE3IOME

B cratbe mpoBeneH aHaIM3 pe3yIbTATOB BCEX Celic-
MHYECKHX HCCIIETOBAaHUN TPOBEIECHHBIX B IEHTPAJIbHOU
JacTH OaNTHICKOTO CHHEKJM3a B paitone Kperauna Mop-
cka—ITaceak. AHaim3 OBLI IPOBE/IEH C TOYKY 3PEHUS
OTpe/IeIeHrsT BO3MOXHOCTEN HAOJIIOJIEHNsI 3TUM METO-
JIOM OTI"NKEHUM HIDKHETO TpHaca, a 0COOEHHO OCaIKOB
anb0JI0HCKOR (popmarmu. B mpenenax 3Toi Gpopmarmu
OBLIO ONpeeIeHO HAXOX/ICHUE YPAHOBOTO OPYACHEHHSI
HMMEIOIIEro IJIaCTOBOE 3HAYeHHWE. BBUIM CKOHCTPYHPO-
BAaHHBI I'JIyOMHHBIE OYEPKHM CEHCMHMYECKHX T'OPH3OHTOB
HaXOIAIIHUXCA B IIpeesax JIbOJIOHCKON M TA36apCKoit
¢dopmarmm, Ha OCHOBaHMM CHHTEPIPETHPOBAHHBIX pe-
3yJIbTaTOB HCCJIEAOBAHMHA IPOBEICHHBIX B IPOIILUIbIE
ronapl. OMucaHbl TakXXe U CHIIFOCTPUPOBAHHBI PE3YJIbTa-
TBl HOBBIX CEHCMMYECKMX HCCIECTOBAHMH, C YKa3aHHUEM
BO3MO>XHOCTH Y IIPUTOJHOCTY METO/Ia [IJIS OTIPEIeIICHHUS
MECT HaXOXXACHUsS OTJIOXEHWH, C KOTOPBIMH MOXHO
CBSI3BIBATH YPAHOBOE OPY/ICHEHHE.



