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SUMMARY 

Deposits composing the Cracow region represent a 
time span extending from the Precambrian through the 
Holocene. Clastic deposits of the Caledonian structural 
stage were laid down in a NW- SE trending depression, 
which was subsequently transformed into the Cracovide 
fold zone (Fig. 1). The Variscan structural stage, represented 
by carbonate Devonian and Lower Carboniferous deposits, 
as well as by clastic Upper Carboniferous sediments, was 
also deformed within a zone showing the similar orienta­
tion . Numerous intrusions and extrusions of volcanic 
rocks belonged to this stage. 

The Alpine stage is composed of the Permian, Jurassic, 
Cretaceous and Miocene deposits. The Upper Jurassie 
and Upper Cretaceous periods are represented by epi­
continental carbonate deposits. During the Laramian 
orogeny, boundaries of tectonic structures revealed the 
same orientation as those of the Hercynian stage. 

During Paleogene times, however, a remarkable change 
took place, leading to the formation of W- E trending 
tensional faults (Fig. 1). A similar pattern persisted in the 
Miocene. Dominant features of the Tertiary tectonics in 
the Cracow region are horsts built up from Jurassie and 
Cretaceous deposits, separated by grabens filled with 
Miocene clays. The irr~pact of thrusting of the Carpathian 

nappes, protruding from the south onto sub-Miocene 
basement in that area, was insig;nificant. Both in Paleogene 
and Pliocene times, planatiOJ::l. surfaces and diversified 
erosional morphology were be i ng formed. In the Quater­
nary, in turn, repeated cycles G f accumulation and dissec­
tion of alluvial covers, as well as within loess covers then­
selves took places. 

0TJlO>KeHIMI cnara10~111e P aiAoH KpaKosa npeACTaBJlRtOT 

nepiiiOA C AOKeM6p111R AO .-OJlOI..IeHa. 06JlOM04Hble OT­

JlO>KeHIIIR KaneAOHCKoro CT P YKTypHoro Rpyca oca>t<Aanlllcb 

s nOHIII>KeHIIIIII c HanpasneH "" eM C3-I{)B, KOTopoe noTOM 

npespaTIIIllOCb B CKJlaAYaTy l-0 30HY KpaKOBIAA (p111c. 1A). 

TaK>Ke sapiiiCCKIIIH CTPYKTY pHbtH Rpyc, cno>KeHHbtH Kap-

6oHaTHbtMIII OCaAKaMIII Aee.oHa III HIA>KHero Kap6oHa III 

061lOM04HbiMIII OTJlO>Keł-łi!IRMIII BepxHerO Kap6oHa, 

6bt11 nOABeprHyT HapywełiiiiRM B 30He C HanpaBJleHIIIeM 

6niii3KIIIM K npeAbtAy~eMy (p111c. 1 B). C sapiACCKIAM opore­

He30M CBR3aHbl MHOrllle lil t-tTpy3111111 III 111311HRHIAR BY11KaHIII4eC­

KIIIX nopoA. AnbniiiHCKHH .s:tpyc cnaratOT oTno>KeHIIIR nepMIA, 

tOpbt, Mena 111 MIIIOI..IeHa. BepxHRR 10pa 111 sepxHHH Men npeA­

cTasneHbt 3niiiKOHTIIIHe li lanbHbiMIII Kap6oHaTHbiMIA OCaAKa­

MIII. B napaMI1HCKOH lf>a3e rpaHIIII..Ibt TeKTOHIAYecKIIIX CTpyKTYP 

(p111c. 1 C) 11MetOT noxo>t<ee HanpasneHHe KaK s rep1..111HCKOM 

oporeHe3e. B naneoreHe npoiiiCXOAHT KopeHHOe 1!13Me­

HeHIIIe TeKTOHIIIYeCKIAX HanpaBJleHIIIH 111 nORBJl.RIOTCR TeH­

CI10HHble c6pOCbl paCIJI>KeH11R C Op1!1eHT11pOBKOH 6ni!13KOH 

K W111pOTHOH (plAC. 1 D). noA06Hoe nono>KeHIIIe IAMeeT 

MeCTO B MIIIOI..IeHe. rnaBHOH YepTOH TpeT1114HOH TeKTO­

HIAKIA B pal:ioHe Kpat<osa RBllRtOTCR ropCTbt, cno>KeHHbte 

tOpCKIIIMIII 111 MenoBblł11!1 ocaAKaMIII, a TaK>Ke pa3Ae11RtO~I!1e 

111x snaAIIIHbt, 3anonHeHHbte MliiOI..IeHOBbtMI1 rni1HaMI!1. Bniii­

RHI1e KapnaTCK11X leKTOH114eCK1!1X nOKpOBOB, HaABIAra­

IO~IIIXCR C 10ra Ha 00AMI10I..IeHOBOe OCHOBaHIIIe B paHOHe 

KpaKosa 6bt110 He3Ha1-i 11Te11bHOe 11111111 HIIIKaKoe. KaK B 

naneoreHe TaK 111 B nn1101..1eHe o6pa3ytOTCR nosepxHOCTIA 

BblpaBHIIIBaHIIIR 111 pa3H006pa3Hb1H 3p031110HHbiH penbelf>. 

B YeTsepTIII"''HOM nep1110Ae npo1!1cXOAIIIT MHoroKpaTHoe 

o6pa3osaHI1e 111 pacceKaH11e anntOBIAallbHbtX: noKposos s 

JleCCOBbiX A011111Hax III Ha CKJlOHaX. 

JÓZEF POBORSKI, EUGENIUSZ JAWOR 

Akademia Górniczo-Hutnicza, Poszukiwania Nafty i Gazu 

Z TEKTONIKI PODKARPACIA W OKOLICACH KRAKOWA 

Niniejszy artykuł jest komunikatem o zarysie tekto­
niki w okolicach Krakowa, w strefie południowej, która 
ciągnie się wzdłuż krawędzi nasunięcia kar~ackiego i d~a­
tego może być określona jako Podkarpacte krakowski~. 
Ta strefa o szerokości 7 km i długości ok. 25 km, gram­
cząca na zachodzie z rzeką Skawinką, a na wschodzie 
z miejscowością Zagórze (ryc. 1), odznacza się swoistą 

odrębnością budowy geologicznej, rozpatrywanej na tle 
naszego Podkarpacia. Stosunki tektoniczne na tym od­
cinku ilustrują cztery przekroje: I - Zagórze (ryc. 2a), 
II - Wieliczka (ryc. 2b), III - Swoszowice (ryc 2c), 
IV - Skawina (ryc. 2d). 

Przedstawiony obraz stosunków geologicznych został 
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opracowan.y na podstawie mapy z "Atlasu geologicznego 
Podkarpacta solonośnego i gazonośnego między Wisłoką 
i Skawinką", przygotowywanego do druku. Na atlas ten 
składają się przekroje w skali regionalnej l: 20 000 oraz 
w skalach .1: lO 000 i l: 5000, jeśli pokrywają znane lub 
perspektywiczne obiekty górnictwa solnego. 

Przy obecnym stanie rozpoznania, można podzielić 
całą strefę podkarpacką w Polsce na kilka odcinków 
o zróżn~cowanej budowie geologicznej, jednak z zacho­
waną ciągłością ogólnych rysów tektoniki regionalnej. 
Rysy te u':"ydatniły się w głębokich przekrojach poprzecz­
nych koleJnym następstwem pięter strukturalnych. 

l. Podłoże paleozoiczne jest złożone z dwóch nastę-



pujących pięter strukturalnych: P1 - tektogenicznego kom­
pleksu orogenezy kaledońskiej, obejmującego starsze sy­
stemy paleozoiczne, częściowo z prekambrem, P2 - kom­
pleksu orogenezy waryscyjskiej z młodszymi systemami 
(dewon, karbon dolny, perm). Dokładniejszą charakte­
rystykę tego podłoża, udokumentowaną kartograficznie, 
przedstawił E. Jawor (1). 

2. Podłoże mezozoiczne, tzw. platforma przedmurza 
karpackiego, tj . piętro P3 - składa się z jury środkowej, 
jury górnej i kredy "przedmurzowej", · częściowo zdenu­
dowanej. Największą rolę wśród tych osadów odgrywa 
górnojurajska węglanowa litofacja wapieni krzemionko­
wych o stosunkowo dużej miąższości oraz w stylu tekto­
niki dysjunktywnej . Z opublikowanych badań tego piętra 
strukturalnego na przedgórzu Karpat na wyróżnienie za­
sługują prace Z. Obuchowicza ( 4, 5). 

Do tego samego piętra - P3 - zalicza się także mio­
ceńską formację solonośną, osadzoną na platformie przed­
murza w ułożeniu oryginalnie autochtonicznym. Zacho­
wujemy tradycyjnie podział tej badeńskiej formacji na 
podpiętra litostratygraficzne, przy czym przewodnim czło­
nem między tymi podpiętrami pozostaje poziom ewapo­
ratów w paru odmianach facjalnych, tj. we facji chlorko­
wej, siarczanowej, węglanowej i litoralnej. 

3. Piętro strukturalne P4 stanowi ta sama formacja 
solonośna, lecz sfałdowana asymetrycznie, spiętrzona tuż 
przed frontem nasunięcia fliszowego i na ogół nasunięta 
na formację autochtoniczną. Do tego samego piętra włą­
cza się flisz karpacki w postaci tzw. elementu wgłębnego, 
który bywa miejscami wtórnie rozczłonkowany. 

4. Problematyczna pozostaje kwestia piętra struktu­
ralnego P5 - wyraźnego w przekroju poprzecznym, który 
pokazuje płaszczowinę fliszową brzeżnej strefy Karpat, 
nasuniętą wraz z nieznacznym nadkładem kenozoicznym, 
natomiast niewyraźnego na północnym odcinku przekro­
ju, gdzie spiętrzona formacja solonośna może być pokryta 
także mioceńską formacją warstw grabowieckich, wraz 
z osadami czwartorzędu. 

Ogólne rysy budowy geologicznej naszego Podkarpa­
cia udokumentowano dość szczegółowo i dostatecznie 
objaśniono w niektórych nowszych publikacjach (6, 8, 
10, 11). Tektonika Podkarpacia okazała się skutkiem 
następujących zdarzeń diastroficznych w ostatniej fazie 

KRAKOW 

~1 ----2 2,5 5,0km 

Ryc. l . Mapa sytuacyjna Podkarpacia krakowskiego 

l - flisz brzegu Karpat, 2 - linia przekroju 

Fig. l . Location map o f t he Cracow Sub-Carpathian z one 

l - Carpathian Flysh border, 2 - cross-section line 

orogenicznej Karpat Zachodnich, już po osadzeniu się 

mioceńskiej formacji solonośnej: 
a) wielkie nasunięcie brzeżnych jednostek fliszowych 

Karpat na mioceńską formację solonośną, w alpejskim 
stylu płaszczowinowym, 

b) formacja solonośna w swojej południowej strefie 
podlegała parokrotnie ruchom nasuwczym i asymetrycz­
nemu przefałdowaniu, 

c) ogólne nasunięcie tak przefałdowanej formacji na 
autochtoniczny miocen solonośny, 

d) na przekrojach, szczególnie poprzecznych, uwydatni­
ła się rola ilastej formacji solonośnej, jako amortyzatora 
między orogenicznymi nasuwaniami się płaszczowiny fli­
szowej a mezozoiczną platformą przedmurza karpackiego, 
zachowującą się dość sztywno geochemicznie na starszym 
podłożu paleozoicznym, 

e) przed czołem nasunięcia fliszowego uformował się 

tzw. element salidów, jako wybitniejsza struktura drugo­
rzędna, z którą związane bywa naturalne wzbogacenie 
halotektoniczne złóż soli chlorkowej. 

Tektoniczny element salidów został pierwotnie sfor­
mułowany przez K. Tołwińskiego (12), nestora karpackiej 
geologii naftowej. Takim elementem bywa obalony fałd 
(antyklina) formacji solonośnej, przechodzący w łuskę 
tektoniczną. W jądrze tej formy występuje wgłębny ele­
ment fliszowy. Do powstania takiego fałdu obalonego 
i jego spiętrzenia dochodziło tuż przed zrębem platformy 
przedmurzowej, stawiającej opór ruchom nasuwczym 
od strony południowej . Autorom niniejszego artykułu 

udało się poszerzyć definicję elementu salidów, na przy­
kładzie podkarpackiego odcinka w obrębie tzw. zatoki 
Gdowa (7). W głębny element fliszowy został tam zastą­
piony przez ostrokrawędzistą krę mezozoicznej platformy 
przedmurzowej. 

Podkarpacie krakowskie znajduje się w przedłużeniu 
ku zachodowi podkarpackiego odcinka zatoki Gdowa, 
przy czym zachowuje niektóre z jego cech strukturalnych. 
Jednak wybitna odrębność odcinka krakowskiego wynika 
z dość wysokiego wydźwignięcia platformy mezozoicznej, 
a to na przejściu, niejako przekraczaniu najbardziej wy­
niosłego pasma krakowidów, tj. antykliny Krakowa. Od­
powiadałoby to tzw. ryglowi krakowskiemu (3). 

Pasmo krakawidów formowało się w wielu fazach. 
Mniej wyraźnie utrwaliła się orogeneza kaledońska. Jądro 
antykliny Krakowa, złożone ze skał dolnopaleozoicznych, 
było deformowane w paru fazach tej orogenezy. Wy­
raźniej odzwierciedliła się orogeneza waryscyjska o kie­
runkach deformacji NW- SE i WNW- ESE. 

Najwyżej wydźwignięte podłóże paleozoiczne wraz z 
nadległą pokrywą mezozoiczną, w obszarze starego Kra­
kowa i Podgórza, zapada stopniowo ku południowi, 
pod nasunięcie karpackie. Zarazem najbardziej znamien­
nym rysem strukturalnym dla krakowidów, jak i dla 
pokrywy mezozoicznej Podkarpacia krakowskiego, jest 
dysjunktywne rozczłonkowanie wzdłuż stref dyslokacyj­
nych, przeważnie po rozciągłości podkarpackiej, a w 
mniejs~ym stopniu - po poprzecznych do niej lub prze­
kątnych. Wyraziło się to porozcinaniem tego podłoża, 
częściowo znajdującego się na wychodniach, na bloki 
krawędziste wydźwignięte wyżej lub głębiej wepchnięte. 
Jednocześnie w procesie dyslokowania zaznaczył się wy­
bitnie kompresyjny styl tektoniki dysjunktywnej, wyraża­

jący się nasuwczym zachodzeniem na siebie poszczegól­
nych bloków, przeważnie z kierunku S na N , jakkolwiek 
nie brakuje kierunków przekątnych. 

Powierzchnia kenozoiczna i podłoże mezozoiczne ob­
szaru Krakowa wraz z peryferiami, było od dawna i po-
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zostaje nadal przedmiotem badań i studiów. W niniejszym 
komunikacie przytacza się dwie publikacje (2, 9), które 
wykorzystano przy konstruowaniu załączonych przekro­
jów. 

Naczelnym zagadnieniem tektoniki w pasie Podkar­
pacia krakowskiego było rozwiązanie kartograficzne. Przed­
stawiono je na czterech przekrojach (ryc. 2). W orygi­
nalnej skali l: 20 000 - takiej samej poziomej jak pio­
nowej - byłoby trudne i nieefektowne razpoziomowanie 
stratygraficzne miocenu i jego rozgraniczenie z czwarto­
rzędem. Natomiast nakreślono poziom ewaporatów, prze­
wodni w formacji solonośnej, jednak bez zróżnicowania 
facjalnego. Tym bardziej uwydatniła się tektonika miocenu 
podkarpackiego w deformacjach poziomu ewaporatów, 
pod wpływem połogiego nasuwania się miocenu w wyż­
szym piętrze strukturalnym, tj. P4, a więc także pod wpły­
wem czołowej strefy płaszczowiny fliszowej. 

Zjawiska tektoniczne w stylu Podkarpacia krakowskie­
go można odczytać i opisać z załączonych prze­
krojów (ryc. 2). Autorzy poprzestają na zwróceniu uwagi 
na różnice rysów budowy geologicznej, a szczególnie 
tektonicznej w poszczególnych przekrojach. 

Przekrój I - Zagórze. Przekrój ten dokumentuje kom­
presyjny styl tektoniki dysjunktywnej w podłożu mio­
cenu. Otwór Z3 przewiercił strukturę, która swoim pro­
filem poprzecznym mogłaby odpowiadać elementowi sa­
lidów, jednak z ewaporatami bez soli chlorkowej, lecz 
w litofacji siarczanowej. Zarazem wyjaśnia się pozycja 
tektoniczna złóż anhydrytu i gipsu, dawniej eksploatowa­
nych odkrywkowo. Ponadto w profilu wiercenia Gr2 
zwraca uwagę transgresywny zlepieniec permski na po­
dłożu dewońskim. 

Przekrój II - Wieliczka ilustruje pozycję złoża sol­
nego Wieliczki na regionalnym tle tektonicznym. Złoże 
to jest złożoną strukturą tektogeniczną, niezależnie od ujaw­
nianych ciągle w jego budowie wewnętrznej pomniejszych 
struktur sedymentacyjnych .. 

Przekrój III - Swoszowice. Swoszowicki wycinek tego 
przekroju, długości ok. 1,5 km, mógłby odpowiadać ele­
mentowi salidów we facji przejściowej, od siarczanowej do 
węglanowej, gdzie pod wpływem połogich ruchów nasuw­
czych doszło do fałdowego złuskowania i tektonicznego 
podwojenia marglu siarkonośnego, tuż przed górnoju­
rajskim zrębem Kurdwanowa. W południowej części tego 
przekroju, w niepełnym oknie tektonicznym pod płaszczo­
winą fliszową, autorzy zrekonstruowali łuskowo-fałdową 
strukturę poziomu ewaporatów mioceńskich, w podob­
nej facii siarczanowo-węglanowej z marglem siarkonoś­
nym. 

Ryc. 2. Przekroje przez krakowskie Podkarpacie; I - Zagórze, 
II - Wieiiczka, III - Swoszowice, IV - Skawina 

- formacja mioceńska z nadkładem czwartorzędowym, 2 -
poziom ewaporatów w mioceńskiej formacji solonośnej, 3 -
flisz brzegu Karpat, 4- 6 - mezozoiczna platforma przedgórza 
Karpat: 4 - kreda, 5 - jura górna, 6 - jura środkowa, 7 -

perm, 8 - karbon dolny, 9 - dewon, lO - zlepieniec 

Fig. 2. Cross-sections over Cracow Sub-Carpathian zone; I - Za­
górze, II- Wieiiczka, III- Swoszowice, IV- Skawina 

- Miocene formation with Quaternary cover, 2 - evaporite 
horizon intercalating Miocene salt-bearing formation, 3 - Car­
pathian Flysh border, 4-6 - Mesozoic platform o f the Carpathian 
foreland: 4 - Cretaceous, 5 - Upper Jurassic, 6 - Middle Ju­
rassic, 7 - Permian, 8 - Lower Carboniferous, 9 - Devonian, 

10 - conglomerate 

Przekrój IV - Skawina. Także w tym przekroju uwy­
datnia się płaszczowinowy charakter nasunięcia fliszo­
wego na porozcinaną na bloki platformę przedmurzową, 
o przeważającej miąższości utworów górnojurajskich, le­
żącą na starszym podłożu paleozoicznym, z dominującą 
formacją karbonu dolnego. Warto też zwrócić uwagę 

na końcówkę wgłębnego el~mentu fliszowego rozszcze­
pionego w czołowej partii. Brak informacji źródłowych 
uniemożliwił wydzielenie poziomu ewaporatów dla scha­
rakteryzowania tektoniki miocenu. 
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SUMMARY 

In Southern Poland, the Podkarpacie (Sub-Carpathian) 
zone streches as a relatively narrow belt along the margin 
of the Carpathian Flysh overthrust. It has been known 
since the Middle Ages as the place of occurrence of salt 
brines, rock salt (Bochnia and Wieliczka mines) and 
gypsum as well as sulphur in exceptional cases. The Miocene 
(Badenian) salt-bearing formation occurs in the zone, 
filling up the Podkarpacie foredeep with the big mass of 
clayey sediments. The evaporite horizon in the strati­
graphic column of this formation has been considered 
the best key-member. The compiled transversal cross­
-sections give support to the hitherto accepted major 
features of the tectonics of the Podkarpacie zone: l) large­
-scale thrust of marginal Flysh units in the form of a nappe 
over the salt-bearing formation; 2) overthrust and steep 
folding of strata of this formation in south; and 3) over­
thrust of the folded strata of the formation on the undi­
sturbed autochtonous cover. The formation rests there 
directly on the Mesozoic platform of the Carpathian 
foreland (Jurassic, Cretaceous). Mesozoic rocks are under­
lain by those of Variscan Paleozoic complex (Devonian, 
Carboniferous and Permian) of large thickness situated 
in the foreland of an ancient mountain range - the Cra­
covides. 
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The Cracow Sub-Carpathian is limited to the zone 
.egment, 25 km long and about 7 km wide (fig. 1). The 
;tructural distinctness of the segment results from the 
Mesozoic platform uplift where transcending across the 
main Cracovides anticline. The Variscan complex there 
represents a cover of a still older tectonic complex, built 
o[ Cambrian, Ordovician and Silurian strata deformed 
in some polyphases of the Caledonian orogeny and form­
ing the main Cracow anticline nucleus. 

The most characteristic secondary features of the 
Cracow Sub-Carpathian tectonics have been reflected 
by the structural disturbances of the Miocene salt-bearing 
evaporite key-member on the cross-sections (fig. 2) . Im­
portant detail - an overturned fold passing into a tectonic 
scale . However, the Mesozoic platform behaved in quite 
a rigid way under the influence of -tangential stresses, 
which resulted in its compresional dismembering and 
faulting. 

PE31-0ME 

KpaKOBCKOe no,D,KapnaTbe orpaHII14eHO ,li,O 0Tpe3Ka 

30Hbl W111p111HO~ 7 KM 111 ,D,nii1HO~ 25 KM, pacnono>KeHHO~ 

B,D,Onb Kpa.R Ha,D,BII1ra KapnaTeKero cpn111wa Ha MII10L\eHosyK> 

coneHOCHYK> cpopMai.\111K> (cp111r. 1). B KonoHKe 3TO~ cpop­

Mal.\111111 penepHbiM nii1TOCTpaT111rpacp1114eCKII1M 3neMeHTOM 

.RBn.ReTC.R rop11130HT 3BanOp111TOB. 

B nepso~ 4aCTII1 CTaTbll1 asTopbl npe,D,cTaBn.RK>T o4epK 

reonOrll14eCKOrO CTpOeHII1.R coneHOCHoro no,D,KapnaTb.R t> 

nonbWe, C OKpeCTHOCTe~ nll1nb3Ha Ha BOCTOKe, 4epe3 

5oxHK> ,D,O Benii1YK111 Ha 3ana,D,e. Ha o6w.eM cpoHe TeKTo­

HII1K111 3TOrO pa~OHa Bbi,D,en.ReTC.R TaK Ha3biBaeMbiH ~ne­

MeHT canii1,D,OB, KaK BTopocTeneHHa.R cTpyKTypa nepe,D, 

cppoHTOM KapnaTeKero Ha,D,BII1ra, co,D,ep>t<aW.a.R MecTopo>t<­

,D,eHII1.R con111, aHr111p111Ta 111 r111nca, KaK npo,D,yKTbl ecTeCTBeH­

Horo o6oraw.eHII1.R. Ha6nK>,D,a.R 1113MeHeHII1.R 3TOH CTpyK­

TYPbl no npoCT111paHII1111, MO>KHO ee pa3,D,enii1Tb Ha HeCKOnbKO 

oTpe3KOB co CTpyKTypHo pa3Hb1M nonepeYHbiM pa3pe30M. 

B 3TOM OTHoweHII1111 IIICKntOYIIITenbHol1 .RBn.ReTcR oco6eH­

HOCTb KpaKOBCKOrO no,D,KapnaTb.R. 3TO BbiTeKaeT 1113 Bbl· 

COKOrO nO,D,H.RTIII.R Me3030!IiCKOM nnaTcpOpMbl, Ha nepe­

XO,D,e yepe3 caMyK> BbiCOKYK> u.enb KpaKOBII1,D,, T.e . yepe3 

aHTII1Knii1Ha.nb KpaKosa . ..R,D,po ~Tol1 aHTII1KniiiHanlll cnaraeT 

KOMnneKC HII1>KHenane030~CKIIIX cp0pMal.\111l1, nO,D,BeprHyTbiX 

,D,ecpopMai.\111.RM BO BpeM.R Kane,D,OHCK111X oporeH111YeCKII1X 

,D,BII1>KeHII1l1, a ee Kpblnb.R ccpopM111posan111cb r.13 KOMnneKca 

sepxHenaneo3ol1cK111X cpopMaU.III~, ,D,ecpopMwposaHHbiX s sa­

p111CCKII1X oporeHII1YeCKII1X .D.Biii>KeHw.Rx. B to>KHbiX oKpecT­

HOCT.RX KpaKosa 6onee .D.pesHee nane030HCKoe ocHo­

saHwe, BMeCTe C BbiWene>Ka~eH Me3030l1CKO~ nnaTcpOpMOH, 

norpy>t<aeTC.R nocTeneHHO no,D, KapnaTCKHH Ha,D,swr. B 

CB.R3H c TeM, xapaKTep111CTiil4ecKoł1 CTPYKTYPHOH yepTo~ 

KpaKOBCKOrO no,D,KapnaTb.R .RBn.ReTC.R paCYneHeHII1e Me30-

30HCKOH nnaTcpopMbl B,li,Onb ,li,IIIC.nOKai.\HOHHbiX 30H, B KOM· 

naKTHOM CTII1ne, YTO XOpOWO Blll,li,HO Ha np111nO>KeHHbiX 

pa3pe3ax (cpwr. 2). 

JACEK RUTKOWSKI, LESZEK STARKEL 

Akademia Górniczo-Hutnicza, Polska Akademia Nauk 

WPLYW GOSPODARKI CZŁOWIEKA NA PROCESY GEOLOGICZNE W REGIONIE KRAKOWSKIM 

Region krakowski obejmuje wapienno-lessową Wy­
żynę Krakowską, marglisto-ilasto-lessową Wyżynę Mie­
chowską i Działy Proszowskie, wypreparowane przez 
Wisłę wapienne zręby Bramy Krakowskiej, zachodnią 

część Kotliny Sandomierskiej, wąski pas przedgórza Kar­
pat i strefę progu Pogórza Karpackiego (ryc. 1). Obszar 
ten był od starszego paleolitu (eemu, kultury mustierskiej) 
penetrowany przez grupy ludzkie, czego ślady znajdujemy 
zarówno w stanowiskach jaskiniowych (23), jak też pro­
filach lessowych (19, 6). Człowiek nawet w czasie pessi­
mum klimatycznego nie opuścił tych ziem, na co wska­
zują stanowiska łowców mamutów na ul. Spadzistej w 
Krakowie (18). 

Jednak istotne zmiany, głównie na żyznych glebach 
lessowych rozpoczęły się wraz z wczesnoneolityczną upra­
wą roli kultury żeliezowskiej ok. 6000-6200 lat BP tj. 
ok. 4500 lat BC (40). Wyjście rolnictwa na obszary wodo­
dzielne w okresie kultury pucharów lejkowatych (ok. 
5000 BP) oznaczało wzrost denudacji gleb (20, 38). Wzrost 
osadnictwa i rolniczego użytkowania ziemi przebiegał 

falami - większe wylesienie następowało w okresie kul­
tury łużyckiej, w młodszej części okresu rzymskiego, 
wreszcie od początku obecnego tysiąclecia (ryc. 2). 

Od XV- XVII wieku wzrasta gwałtownie liczba lud­
ności, maleje areał lasów (ryc. 3), obok erozji gleb na sto­
kach rośnie gęstość dróg, rozpoczyna się budowa mły­
nów i stopni wodnych, regulacja koryt, tworzenie stawów 
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rybnych. W XIX w. dochodzi na szerszą skalę eksploata­
cja powierzchniowa i podziemna wapieni i węgla oraz re­
gulacja koryta Wisły (39), zmieniająca przebieg erozji 
i sedymentacji. Zaczyna się coraz wyraźniejsza bezpośred­
nia ingerencja człowieka w przebieg procesów, która w 
ostatnich dekadach nasila się - należy do nich z jednej 
strony zwiększanie spadku rzek, a z drugiej strony budowa 
nowych stopni wodnych, budowa nowych linii komuni­
kacyjnych, zanieczyszczenie gleb przez emisje pyłów i ga­
zów oraz chemizację rolnictwa i groźne zanieczyszczenie 
mad wiślanych, związane ze wzrostem zawartości metali 

soli w wodzie. 

DENUDACJA STOKÓW I SEDYMENTACJA 
W MAŁYCH DOLINACH 

Wylesienie i uprawa roli zmieniła w sposób istotny 
typ i natężenie procesów na stokach. O ile w warunkach 
naturalnych w związku z przewagą infiltracji dominowały 
ługowanie i lokalnie erozja linijna, a na pokrywach rY­
łowych również sufozja, o tyle wraz z początkiem rolni et wa 
większą rolę zaczęły odgrywać: spływ powierzchniowy 

j spłukiwanie, rozwój sieci wąwozowej przy koncentracji 
spływu, a także płytkie ruchy masowe i wywiewanie gleby 
przez wiatr. 

Spłukiwanie zachodzące w czasie ulew i roztopów 
przy przemarzniętym podłożu (34, 11, 33) miało początko-


