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Powierzchniowe procesy egzogeniczne a tektoniczna aktywnos$¢ uskoku
srodkowej Lubrzanki w Goérach Swietokrzyskich — préba datowania

Bolestaw J. Kowalski*

Exogenetic surface processes and tectonic activity in the
middle Lubrzanka pivotal fault area: an attempt of dating

Summary. The main objective of the paper is to prove that
morphological changes and exogenetic processes in the Holy
Cross Mts. Paleozoic core have been strongly influenced by the
young tectonic activity. To examine this thesis the case study in
the middle Lubrzanka pivotal fault area has been performed. It
has been shown by the use of C-14 dating that these morphogenetic
events were the result of a tectonic impulse which appeared about
440 B.P. Tectonic-morphological consequences of this impulse
appear to be in force till now. It is concluded that, contrary to
the hitherto prevailing views, the tectonic mobility has been the
main force responsible for the surface morphodynamic proces-
ses, that is to say, activation of eolian processes, erosion, and
accumulation. If so, morphogenetic interpretations concerning
the Holy Cross Mts. should not be performed without taking
into account the tectonic factor.

Ksztalttowanie si¢ 1zeZby terenu na drodze egzogenicznej,
oprécz wplywu czynnika klimatycznego, jest czgsto stymulowa-
ne mobilnoscia tektoniczna podioza. Na ten temat wypowiadato
si¢ wielu badaczy, prébujacych okresli¢ i pokaza¢ zaréwno me-
chanizmi ogdlne prawidiowosci przebiegu tych zjawisk (Kowalski,
1975, 1976,1977; Kowalski & Liszkowski, 1972; Liszkowski, 1982),
Jjak réwniez ich paleomorfologiczne konsekwencije w réznych litolo-
gicznieistrukturalnie obszarach (Baraniecka, 1975; Baumgart-Kotar-
ba, 1983; Dyjor, 1987; Krzyszkowski, 1994; Krzyszkowski & Pijet,
1993; Kusmierek, 1990; Laskowska-Wysoczanska, 1983; Mastella,
1976; Mierzejewski, 1985; Rudzki, 1912; Wyrzykowski, 1985;
Zuchiewicz, 1988, 1991). Doskonate przyktady takiego podejscia
spotykamy takze w literaturze zagranicznej (Derbyshire i in., 1992;
Kirkby, 1993; Nikotajew, 1988; Riley i in., 1993).

W przypadku Gér Swigtokrzyskich jest niewiele prac
traktujacych o mtodych i wspétczesnych problemach tektoeg-
zogenicznych. W pétnocnym obrzezeniu mezozoicznym oma-
wianego regionu, te zagadnienia w szerszym zakresie,
podejmuje jedynie Kosmowska-Suffczyrnska (1986, 1988, 1993),
a w obrebie ich paleozoicznego trzonu — Kowalski (1993a, b,
1995). W obydwu obszarach nie stosowano jednak metody chro-
nologii bezwzglednej do umiejscowienia tych zdarzen w cza-
sie. Z tych bowiem powodéw problemy te wymagaja w
regionie $wigtokrzyskim badan, szczeg6lnie na obszarach o
podwyzszonej wspbtczesnie aktywnosci egzogeniczne;.

Obiekt badan

Szczegbtowymi badaniami objeto antecedentny odcinek
doliny rzeki Lubrzanki migdzy Cedzyna i Sukowem wraz z
zamykajacymi ja od wschodu wzniesieniami morfologicz-
nymi masywu goérskiego Otrocza, a od zachodu — wynie-
sionym grzbietem mdjczariskim (ryc. 1). W strukturze
glebokiego podloza znajduje si¢ tu regionalny roztam sko-
rupowy (Guterch i in., 1976) oraz inne, mniejsze roztamy
wgtebne (Kowalczewski, 1974).

Badany obszar w sensie tektonicznym obejmuje brzez-
ny, pétnocny segment antyklinorium checiriskiego i przypada
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na sasiadujace z sobg dysjunktywnie regionalne bloki: Otro-
cza 1 méjczanski (ryc. 2). Bloki te — na linii biegnacego osia
doliny uskoku $rodkowej Lubrzanki — s wzgledem siebie
przemienne i z przeciwnymi zwrotami przemieszczone. Przy
uwzglednieniu ujawnionej w obrazie kartograficznym tresci lito-
stratygraficznej (Filonowicz, 1980), widac jednoznacznie, ze mamy
do czynienia z typowym paleozoicznym uskokiem nozycowym.

Metody

W procesie gromadzenia faktograficznej argumentacji
zastosowano metode zdjecia geologicznego i geomorfologi-
cznego. W celu zweryfikowania postawionej tezy, dotycza-
cej wspotczesnej aktywnosci uskoku srodkowej Lubrzanki,
przeprowadzono metoda niwelacji geometrycznej profilo-
wanie w poprzek doliny na oSmiu transektach, uzywajac
libelowego niwelatora samopoziomujacego (A-Hnaryc. 3).
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Rye. 1. Szkic hipsometryczny $rodkowego odcinka doliny rzeki
Lubrzanki z wazniejszymi uskokami

Fig. 1. Middle part of the Lubrzanka river valley: hypsometry and
main fault lines
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Rye. 2. Mapa tektoniczna obszaru badari (A) wg Filonowicza
(1980) i jego potozenie na tle paleozoicznego trzonu Gor Swieto-
krzyskich (B). Oznaczenie symboli literowych na mapie A: E —
epicentrum trzesienia ziemi; szkic B: Ach-kl. — antyklinorium
checirisko-klimontowskie, Sk-tag. — synklinorium kielecko-tago-
wskie, Ft. — fatd tysogodrski, Sbodz. — synklina bodzentyniska,
Abr. — antyklina bronkowicka

Fig. 2. Tectonic map of the study area (A) after Filonowicz (1980),
and its location against the background of the Holy Cross Mts.
Paleozoic core (B). Explanation of letter symbols on the map A: E
— the Feb. 6th, 1932 earthquake epicenter; and on the sketch B:
Ach-kl. — Checiny-Klimontéw anticlinorium; Sk-tag. — Kielce-
Lagéw synclinorium; Ft. — Lysogéry fold; Sbodz. — Bodzentyn
syncline; Abr. — Bronkowice anticline

Dla czterech matych zlewni, rozwinigtych po dwie w bloku
Otrocza 1 bloku méjczaniskim, wykonano hipsometryczne pro-
file podtuzne i poprzeczne oraz obliczono, morfometryczna
metoda Bulla i McFaddena, wskazniki ich wydtuzenia: R, (Bull
& McFadden, 1977).

Do wyznaczenia czasu impulsu tektonicznego zastoso-
wano metode radiowegla. Analizy radiometryczne, pi¢ciu
probek substancji torfowej, zostaly wykonane w Laborato-
rium C-14 Instytutu Fizyki Politechniki Slaskiej w Gliwi-
cach pod kierunkiem prof. dr hab. A. Pazdurowe;j.
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Obszary egzogenicznie aktywne

Szczeg6lowa penetracja terenu ujawnita dwa obszary,
ktérych aktywno$¢ egzogeniczna jest znacznie wigksza,
anizeli w obszarach stymulowanych tylko czynnikiem kli-
matycznym. Obszary te (ryc. 3) lokuja si¢ po obu stronach
osi doliny na przekatnej NE-SW, Iaczacej pétnocna czesé
bloku Otrocza z potudniowa czg¢scia bloku méjczanskiego
(ryc. 2). W tych miejscach wystepuje wysoka do 8-12 m
krawedz Srodkowopolskiego, akumulacyjnego tarasu nad-
zalewowego, ktéry jest tu wyrazniejszy niz w innych odcin-
kach doliny (Kowalski, 1978). Aktywny obszar p6inocnej
czesci bloku Otrocza, jak i1 potudniowej czgsci bloku méj-
czanskiego, charakteryzuje zespdt powierzchniowych, are-
alnie i linijnie funkcjonujacych proceséw degradacyjnych
oraz zwiazane z nimi formy rzeZby. W dnie doliny Lubrzan-
ki natomiast — stanowiacym baze¢ denudacyjna dla proce-
s6w degradacyjnych na krawedzi tarasowej — wystepuja
osady i formy rzezby zwiazane z akumulacja.

Powierzchniowa degradacja to przede wszystkim procesy
eoliczne i ablacja. Ze wzgledu na powszechne wystgpowanie
glacjofluwialnych i fluwialnych piaskéw, najwyrazniej ekspo-
nuja si¢ tu procesy i formy eoliczne. W niektérych wkopach i
odstonigciach osady eoliczne tworza warstwe o grubosci 1,5—
2,0 m. Ich dolna granicg wyznacza zwykle bruk deflacyjny z
eoliczng rzezba glazikéw; jest spotykana takze kopalna, sfo-
sylizowana gleba. Wystepuja tez liczne obnizenia deflacyjne o
glebokosci nie przekraczajacej 2 m.

W zespole tutejszych form eolicznych najbardziej
charakterystyczne sa réznego ksztattu i rozmiaréw wydmy
zZ wyraznie zaznaczong asymetrig stokéw. W miejscach
kulminacji wzniesiefi 1 na krawedziach, gdzie ro§linnosc¢ nie
tworzy zwartej okrywy, napotka¢ mozna przyktady wspét-
czesnego przewiewania piasku.

Slady sptukiwania powierzchniowego stwierdzono w
obrebie obydwu opisywanych obszaréw. Najlepiej sg one
czytelne w bezposredniej strefie krawedzi tarasu nadzale-
wowego. Mozna je obserwowac takze w gérnych odcinkach
zboczy doliny w obrebie denudacyjnych ptatéw potudnio-
wopolskiej gliny zwatowej i pokryw wietrzeniowych.

Na wspétczesna aktywnoS¢ proceséw sptukiwania
powierzchniowego wskazuja obnazone gérne systemy ko-
rzeniowe drzew, gidwnie od dotu stoku, ,,golizny”, w posta-
ci enklaw pozbawionych materii organicznej i poziomu
humusowego, ale takze wyrazne niecki zmywowe, z okre-
sowo pojawiajacymi si¢ w ich dnie bruzdkami erozyjnymi.
Morfologiczna cecha tutejszych stokow jest natomiast ich
wypukto-wklesty profil, co moze tez — miedzy innymi —
dowodzi¢ udziatu sptukiwania w ich ksztattowaniu. Najbar-
dziej chrakterystycznym zespotem form, dokumentujacym
znaczng dynamike powierzchniowych proceséw, sa rozdoty
i debrze, rzadziej wawozy (ryc. 3). Zostaty one udokumen-
towane w blokach: Otrocza i méjczanskim. W odcinkach
dolnym i §Srodkowym maja one charakter wcigc erozyjnych
o profilu poprzecznym V-ksztattnym.

Szczegbélowej analizie poddano dwie takie jednostki
dolinne — jedna w aktywnym obszarze Otrocza (obszar A na
ryc. 1,ryc.4), druga w podobnym obszarze bloku mdjczanskie-
go (obszar C na ryc. 1). W obydwu przypadkach debrze sa
rozwinigte w pokrywach glacjofluwialnych i fluwialnych pia-
skéw mutkowatych. Profil podiuzny analizowanych debrzy
charakteryzuje duzy, nie wyréwnany spadek rzedu 28-60%o, z
licznymi progami regresyjnymi i bruzdami erozyjnymi w dnie.
Sa tez przypadki zawieszonych odcinkéw ujsciowych debrzy
ponad dnem doliny Lubrzanki ok. 2 m.
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Rye. 4. Profil podtuzny (2) i profile poprzeczne (a—c) dolinki (zlewnia A naryc. 1) oraz
jej dziatu wodnego (1)
Fig. 4. Longitudinal profile (2) and cross profiles (a—c) of the A tributary drainage area
and its watershed (1)

«—
Rye. 3. Szkic geomorfologiczny Srodkowego
odcinka doliny rzeki Lubrzanki (lokalizacja
naryc. 2)

Fig. 3. Geomorphological sketch of the mid-
dle part of Lubrzankariver valley (location on
fig. 2)

Zbocza omawianych debrzy sa Swie-
ze i strome, o nachyleniu 40-70° ze Slada-
mi zywych proceséw stokowych. Na
wysokosci okoto 3—5 m ponad dnem do-
liny w bloku Otrocza i 2-3 m w bloku
mojczanskim, strome zbocza tworza za-
tom wypukly i gwaltownie tagodnieja
(patrz profile poprzeczne naryc. 4). Prze-
chodza w ten sposéb w stabo nachylone,
lekko wkleste gérne odcinki zboczy.

Obserwacje te wskazuja, ze erozyjny
cykl, odpowiedzialny za powstanie oma-
wianych debrzy, byt zainicjowany w
osiach starszych, juz nieckowatych doli-
nek. Impuls linijnej erozji przegtebiajacej
te niecki byt tu gwattowny, co pozwolito
na przetrwanie w gérnych odcinkach zbo-
czy debrzy starej formie dolinnej.

U wylotu debrzy obserwowaé mozna
stozki proluwialne, a w strefach przysto-
kowych — naptywy deluwiéw. Zalegaja
one zawsze na réznych litologicznie osa-
dach fluwialnych i organicznych holo-
ceniskiego dna doliny Lubrzanki.

Eksponuja si¢ tu w morfologii przede
wszystkim stozki proluwialne (ryc. 3). Sa
one wyrazniejsze 1 wigksze na przedpolu
bloku Otrocza (ryc. 4), anizeli bloku méj-
czanskiego. W jednym i drugim przypadku
maja wyrazne §lady corocznego odnawia-
nia. Szczegbétowej analizie poddano jeden
ze stozkéw w bloku Otrocza (zlew. A na
ryc. 1). Tworza go w podstawowej masie
warstwowane poziomo piaski z przewar-
stwieniami zwiréw o miazszosci 0,5-3 m,
usytuowane bezposrednio na serii torfow
dolinnych.

Pozostate obszary omawianych blo-
kéw — péinocna czes¢ bloku méjczanskie-
go ipohudniowa czes$¢ bloku Otrocza — nie
wykazuja morfodynamicznych przejawéw,
zar6éwno arealnie, jak i linijnie dzialajacych
procesow (zlew. B iD naryc. 1, ryc. 3).

Przejawy mlodej aktywnosci
tektonicznej

Rozmieszczenie obszar6w o podwyzszo-
nej morfodynamice i obszaréw pozbawio-
nych tych przejawéw, wyraZnie nawiazuje do
wyréznionego tu przestrzennego obrazu
uskoku nozycowego. W obydwu czesciach
blokéw wzglednie przemieszczonych, o
zwrocie do gory, sa zawsze aktywizowane
powierzchniowe procesy egzogenicze (ryc
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Ryc. 5. Wysoko$¢ nad poziom morza i wzgledem dna koryta rzeki
(3) lewej (2) i prawej (1) sSrodkowopolskiego tarasu nadzalewowego
oraz (diagram dolny) jej réznice wysokosci. Objasnienia symboli
literowych: A—H — punkty wysoko$ciowe ustalone geodezyjnie

Fig. 5. Altitude above sea level and altitude in relation to the river
bottom (3) of the left (2) and the right (1) part of the Saalian higher
terrace. Below the diagram of variations in the terrace surface
elevation. Explanation of letter symbols: A—H — benchmarks

3). W czgsciach blokéw, gdzie wzgledne przemieszczenie
charakteryzuje zwrot do dolu — brak §ladéw egzogenicznej
aktywno$ci. Mamy tu zatem w krajobrazie do czynienia z
wyjatkowo czytelna replika aktywnego uskoku nozycowe-
g0, jawiaca si¢ w postaci zaktywizowanych zdarzen morfo-
dynamicznych. Nalezy zatem przyjac, ze paleozoiczny
uskok nozycowy Srodkowej Lubrzanki ulegt tektonicznemu
odnowieniu, a proces jego odnawiania jest tu nadal konty-
nuowany. Tez¢ te potwierdzaja notowane w tym regionie
trzesienia ziemi. Jedno z tych trzgsien, zarejestrowane przez

Janczewskiego (1932) w dniu 6 lutego 1932 r., swoje epi-
centrum miato w péinocnej czesci bloku Otrocza. Powstaty
woéweczas liczne pekniecia gruntu i otwarte szczeliny o diu-
gosci nawet do kilkuset metrow.

Obecnos¢ mtodej aktywnosci tektonicznej na badanym
obszarze moga sugerowaé — W pewnym sensie —
wskazniki wydtuzenia matych zlewni (R,), mimo ze ich
warto§ci graniczne ustalone zostaty dla klimatu pétsuche-
go. Wskazniki te dla zlewni A i C (ryc. 1 i 4), potozonych
na terenach egzogenicznie aktywnych, wynosza kolejno:
0,4910,51, a wigc — zgodnie z koncepcja twércé6w metody
(Bull & McFadden, 1977) — dowodza tektonicznego pod-
noszenia blokéw. W zlewniach B i D natomiast wskazniki
Re zamykaja sie¢ w granicach 0,70—0,75 1 tym samym moga
wskazywac na brak odksztatceni tektonicznych o sktadowej
pionowej skierowanej do gory.

Wspolczesne tendencje tektonicznego odnawiania
uskoku Srodkowej Lubrzanki, przy zachowaniu jego nozy-
cowego charakteru, znajduja potwierdzenie przede wszy-
stkim w zréznicowanej wysokosci bezwzglednej i wzglednej
Srodkowopolskiego tarasu nadzalewowego, rozwinigtego sy-
metrycznie po obu stronach osi doliny (Kowalski & Jasko-
wski 1993) (ryc. 3). W obrebie lewego zbocza péinocnego
odcinka badanej doliny, listwa tarasowa lezy ok. 6 m wyzej,
niz jej morfologiczny i wiekowy odpowiednik w obrebie
zbocza prawego (ryc. 5). W poludniowym odcinku doliny
obserwujemy z kolei sytuacje odwrotng — listwa tarasowa
po prawej stronie jego osi wystepuje ok. 6 m ponad terasa
po stronie lewe;j.

Ta prawidlowos¢ jest takze charakterystyczna dla aku-
mulacyjnego tarasu vistuliaiiskiego, ktérego nielicznie zachowa-
ne fragmenty zalegaja zawsze w skrzydlach zawieszonych
uskoku wyzej, anizeli w jego skrzydtach zrzuconych. Byé moze,
we wsp6lczesnie ,,zywej” tektonice znajduje si¢ przyczyna wy-
stepujacych tutaj, posréd akumulacyjnej réwniny dennodolinnej,
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poczatek tektoegzogenicznego cyklu.

Specjalnej analizie stratygraficznej poddano zatem
seri¢ torfowa. Na linii profilowej, pétnocny-zachéd—po-
tudniowy-wschéd przez jeziorny kompleks biogeniczny,
wykonano 3 sondy — dwie w brzeznych cze¢sciach jeziora i
jedna blizej jego Srodka (ryc. 6A). Z uzyskanych oznaczen
wieku radiowgglowego trzech prébek, ze stropu serii torfo-
wej, uznano za cezuralng dat¢ probki z sondy nr 2 (Srodek
jeziora), ktéra — zgodnie z zasada cyklu jeziornego — repre-
zentuje najpdzniej utworzony w jeziorze torf (ryc. 6A). Uzy-
skana z tej probki data moze by¢ dlatego uznana za graniczna
miedzy starszym okresem spokoju tektonicznego i rozwoju
datowanej serii biogenicznej z podscielajacymi ja mutkami,
a mtodszym okresem juz tektonicznie i egzogenicznie aktyw-
nym, odpowiedzialnym za powstanie stozkowej pokrywy
proluwialnej. Prébki ze spagu serii biogenicznej dokumen-
tuja z kolei okres tektonicznie spokojny.

Uzyskane wyniki datowania dowodza, ze na badanym
obszarze spokdj tektoniczny panowat jeszcze przed péZnym
subboreatem, co znalazto odbicie w powstaniu podtorfowe;j
serii mutowcowej. Spokdj tektoniczny panowat tutaj takze
mniej wigcej 3100 lat BP i trwat podczas akumulacji calej
serii torfowej po rok 1500 n.e. Wéwczas dopiero, 440 lat
BP, a moze nawet pdZniej, nastapito tektoniczne ozywienie
paleozoicznego uskoku nozycowego, trwajace po dzien dzi-
siejszy. W nastgpstwie tego powierzchnia morfologiczna
zostata objeta egzogenicznym modelowaniem. Niewyklu-
czone, ze w aktywizacji egzogenicznej pewna role odegrat
réwniez czynnik antropogeniczny. Poza tym wida¢ tu duze
analogie do nozycowego uskoku Biatego Dunajca na Pod-
halu, ktérego mtoda aktywnos$¢ udokumentowat i zinterpre-
towat Mastella (1976).

Erozyjne wcigcia dolin na obszarach aktywnych tekto-
nicznie, moga w niektérych przypadkach odzwierciedlaé
wielko$¢ pionowych ruchéw wznoszacych (Kowalski,
1975). Uwzgledniajac w tej zasadzie obiekcje i zastrzezenia
Baumgart-Kotarby (1982) przyjeto z pewna rezerwa, ze
ruchy te na badanym obszarze — w okresie ostatnich 440
lat BP — doprowadzity do erozyjnego przegtebienia niecek
ok. 3-512-3 m, powodujac w ten sposéb ich transformacje
w debrze. Wyliczone na tej podstawie — zgodnie z zasada
Kirkby’ego (1993) — tempo ruchéw wznoszacych osiaga
wartoS¢ 0,6—1,0 cm/rok w bloku Otrocza 1 0,4-0,6 cm/rok
w bloku méjczanskim.

Uzyskane predkosci pionowych ruchéw tektonicznych
sa wyjatkowo duze i by¢ moze w dalszych badaniach okaza
si¢ nierealistyczne.

Niemniej, zblizone wartosci natgzenia tego procesu, ale
uzyskane na drodze pomiaréw gtéwnie geodezyjnych, no-
towano w niektorych partiach Sudetéw i na Przedsudeciu
(Cacon, 1994) oraz w Tatrach (Jaroszewski, 1986). W Karpa-
tach zewnetrznych natomiast (Beskid Niski i Sadecki), uwaza-
nych za region tektonicznie mobilny, Zuchiewicz (1994)
wydziela metodami morfometrycznymi obszary wypigtrzane
w ostatnim cyklu glacjalno-interglacjalnym z predkoscia do 2
mm/rok. Przyklady takiej predkosci pionowych ruchéw sko-
rupy ziemskiej w Polsce, podaje w regionalnej syntezie tego
zjawiska Liszkowski (1982) i w podobnej syntezie, ale
kartograficznej — Wyrzykowski (1985). Mimo faktu, ze
uzyskane dla badanego obszaru predkosci nie sa odosobnio-
ne, to na obecnym etapie badaf uwazac je nalezy jedynie
za sygnat o istniejacym problemie, ktéry wymaga dalszych,
szczeg6towych i wszechstronnych badan.

Zestawienie wynikow

1. Przeprowadzone badania i uzyskane wyniki wskazuja
jednoznacznie na bezposredni zwiazek przyczynowy aktyw-
nego wspotczesnie cyklu egzogenicznego i rzezby badanego
obszaru, z aktywna tektonicznie strefa nozycowego uskoku
srodkowej Lubrzanki. Zwigzek ten w krajobrazie wyraza sig:

— zwigkszong aktywnoscia destrukcyjna i akumulacyjna
egzogenicznych proceséw w skrzydtach zawieszonych uskoku;

— zgodnoscia obszaru o podwyzszonej aktywnosci
egzogenicznej z obszarem mobilnym tektonicznie;

— wyniesionymi ponad dno doliny Lubrzanki pozioma-
mi Srodkowopolskiego tarasu nadzalewowego o 6 m wyzej
w skrzydtach zawieszonych uskoku, anizeli to ma miejsce
w jego skrzydtach zrzuconych;

— morfometrycznym wskaznikiem wydtuzenia matych
zlewni (R.) w granicach 0,5 w skrzydtach zawieszonych
uskoku (teren aktywny tektonicznie) i ponad 0,7 w jego
skrzydtach zrzucanych (brak aktywnosci tektoniczne;j).

2. Okreslony metoda radiowegla wiek bezwzgledny se-
rii biogenicznej, na ktérej zalega pokrywowo seria osadéw
proluwialnych stozkéw — jako nastgpstwo mobilnosci tekto-
nicznej obszaru — upowaznia do wstgpnego stwierdzenia:

— wzgledny spokdj tektoniczny mdgt tutaj panowac co
najmniej od p6Znego subboreatu (3150 lat BP) porok 1500 n.e.,
nastepnie ok. 440 lat BP doszito do aktywizacji tektonicznej
nozycowego uskoku Srodkowej Lubrzanki i wzniecenia w ten
sposéb egzogenicznego cyklu destrukcyjno-akumulacyjnego,
trwajacego po dzien dzisiejszy;

— przecigtne tempo pionowych ruchéw wznoszacych,
obliczone z glebokosci wcigé erozyjnych dolinek typu de-
brzy oraz ustalonego czasu impulsu tektonicznego, ksztat-
tuje si¢ tu w granicach 0,4-1,0 cm/rok i na obecnym etapie
badan wielkosci te sa wylacznie sygnalem o istniejacym
problemie.

3. Geodynamicznym przejawom w strefie nozycowego
uskoku Srodkowej Lubrzanki sprzyja przede wszystkim
uksztaltowany w paleozoicznych cyklach diastroficznych plan
strukturalny Gér Swigtokrzyskich.

4. Mtode ruchy tektoniczne badanego obszaru z jednej
strony inicjuja wspotczesna aktywnos$¢ morfologiczna pro-
ceséw, z drugiej za§ — odksztalcaja istniejaca rzezbe.
Wszelkie interpretacje morfogenetyczne Gér Swigtokrzy-
skich wymagaja zatem uwzgledniania neotektonicznej i
wspotczesnej mobilnosci podioza.

Mitym obowiazkiem autora jest podzigkowac dr. B. Jasko-
wskiemu za pomoc w zebraniu materialéw i ich opracowaniu oraz
prof. zw. dr. hab. H. Jurkiewiczowi za dyskusje wynikéw i kryty-
czne uwagi.
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