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Roézdzkarstwo i radiestezja: badaé, czy nie bada¢ — oto jest pytanie

Witold Cezariusz Kowalski*

Dowsing and radiesthesia: to test or not to test — that is
the question

S um m ary. Dowsing and radiesthesia are very diffused and
so old as the primitive human communities shamanism. They
are introduced nowadays to planning, design, execution and
exploitation of many new even big investment objects —instead
of scientifically well-founded economic and technical documen-
tations (or engineering specifications). Therefore we should
check up the dowsing and radiesthesia results with special
scientific researches (and among them special geological re-
searches of geological structures and tectonics, hydrogeological
and engineering-geological conditions of tested areas).

Czytelnik wychowany w kulturze europejskiej zauwazy
z fatwoscia, ze tytut tego artykutu jest po prostu nieco zmo-
dyfikowana wypowiedzia stynnego, szekspirowskiego ksig-
cia Hamleta: Byc, albo nie by¢ — oto jest pytanie. Problem
wilasciwego wyboru obiektu badar staje wielokrotnie przed
kazdym — zwtaszcza mtodym — badaczem, ktéry dziatajac
z wlasnej ciekawosci §wiata lub z checi zaspokojenia po-
trzeb wiasnych i spolecznych, czy wreszcie z obu tych
powod6w jednoczesnie, pragnie aby jego prace i publikacje
byly oceniane jako naukowe, a on sam zaliczony w poczet
uczonych. Bowiem w przypadku niewlasciwego wyboru
obiektu badari grozi mu w opinii wielu uczonych — nieraz
decydujacych o jego losie — zaliczenie go nie do grupy
uczonych, a do grupy pseudouczonych. O takiej grupie
napisat niezyjacy juz astrofizyk, ceniony popularyzator na-
uki, prof. dr Wtodzimierz Zonn, ze sa to ci, ...ktérzy tracq
wiele czasu i energii na cos, co w ich rozumieniu jest naukq,
acowistocie jest maniactwem, czy po prostu bzdurq. Chodzi
o0 szerzqce sie bujnie w pewnych kregach przejawy patologii
nauki; o pseudonauke uprawiang zaréwno przez ludzi ucz-
ciwych, jak i Zerujgcych na naiwnosci ludzkiej oszustow.

Nie watpiac przez chwil¢ w pojawianie si¢ w historii
nauki maniakéw i szarlatanéw, warto jednak pamigtac, ze
niejednokrotnie ani obecnie uznawane jako naukowe pogla-
dy, teorie-modele rzeczywistosci w przesztosci byty uwaza-
ne za bezsensowne, nienaukowe brednie. W swoim czasie,
gdy obowiazywat model Ziemi ptaskiej, gtoszenie pogladu
o kulisto$ci Ziemi bylo uwazane za bzdure. Gdy obowiazy-
wat geocentryczny model Wszech§wiata, glupota byto glo-
szenie nowego kopernikanskiego modelu heliocentrycz-
nego. W wielu dyscyplinach nadal obowiazuje bez zadnych
zastrzezef prawo zachowania mas, mimo od dawna wypro-
wadzonego przez Einsteina wzoru E = mc”. Latwo zauwa-
zy¢, chociaz brzmi to paradoksalnie, ze historia nauki jest
przede wszystkim historia odrzucania nowo zgtaszanych
danych, pogladéw, teorii-modeli rzeczywistosci lub ich
fragmentow, a dopiero pézniej po ich zbadaniu i okresleniu
ich wiarygodno$ci — historia przyjmowania czg¢sci z nich
do ogdlnie przyjetego naukowego systemu teorii-modeli,
okreslajacych rzeczywisto$¢ lub jej fragment. Z rozwazan
tych wynika, ze z uptywem czasu ten sam poglad, teoria-mo-
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del rzeczywistosci mogt by¢ okreslany raz jako naiwny,
pseudonaukowy lub wrecz oszukanczy, raz jako wiarygod-
ny, wnoszacy tworczy wkiad do nauki, a jego autor —
oceniany raz jako naiwniak lub nawet szarlatan, raz jako
wybitny uczony, a nawet geniusz.

Nowe dane, poglady, teorie-modele rzeczywistosci mo-
ga by¢ wiec albo przyjmowane i wlaczane w obowiazujacy
aktualnie system teorii-modeli naukowych, albo tez odrzu-
cane jako watpliwe, niewiarygodne, a nawet wrecz fatszy-
we. Podjecie ostatecznej oceny wartosci publikowanej
nowosci powinno by¢ uwarunkowane wynikami ponowne-
go przebadania tych nowosci, ich przeanalizowania i kryty-
cznego ocenianiaich wartosci. Takie postgpowanie wymaga
jednak czgsto zuzycia znacznych Srodkéw materialnych na
przeprowadzenie powtérnych badar i odpowiednio dhugie-
go czasu na przeprowadzenie krytycznych analiz i sformu-
towanie odpowiednich ocen. Jednak na ogét jeszcze przed
zakonczeniem procesu weryfikacji nowych danych, pogla-
déw, teorii-modeli rzeczywisto$ci, w gronie uczonych sa for-
mutowane rézne opinie na temat wartosci opublikowanych
nowosci. Opinie te s3 wypowiadane niejednokrotnie w spo-
s6b nie wywazony naukowo, przypominajac czasami po-
spolite kiétnie. Analizy przybiegu dyskusji naukowych
zdaja si¢ wskazywac, ze negatywne stanowisko wzgledem
opublikowanych nowosci, bez poznania ich istoty, cechuje
te niemata cze$¢ uczonych, ktérym nowosci zaburzaja ist-
niejaca w ich §wiadomosci zgodno$¢ aktualnie obowiazuja-
cego systemu pogladéw, teorii-modeli rzeczywistosci z
potrzebami spotecznymi i ich wiasnym dobrem. W dyskus-
jach tych znaczna czg$¢ uczonych wstrzymuje sie od wszel-
kich opinii na temat publikowanych nowosci az do momentu
zakoriczenia procesu weryfikacji tych nowosci. Wreszcie
tylko nieliczni uczeni sa w stanie wypowiedzie€ si¢ od razu
co do niektérych nowosci pozytywnie, bez oczekiwania na
wyniki procesu ich weryfikacji, opierajac si¢ badZ to na
intuicji naukowej, ktérej roli nie powinno si¢ ani nie doce-
niaé, ani przecenia¢, badZ to na swojej rozleglejszej wielo-
dyscyplinarnej wiedzy i wigkszych — niz u innych —
wiasnych mozliwosciach intelektualnych, badZ wreszcie na
obu tych podstawach jednoczesnie.

W tej sytuacji niejeden mtody badacz rezygnuje z wkra-
czania ze swoimi badaniami na niepewne pole nowosci.

Na rozlegtych peryferiach nauki jest wiele wynikéw dzia-
tari i doswiadczen ludzkosci, ktére po odpowiednim, na og6t
multidyscyplinarnym, zbadaniu mogtyby by¢ wiaczone do
istniejacego lub zmodyfikowanego pod ich wptywem syste-
mu pogladéw naukowych, teorii-modeli rzeczywistosci.
Wszystkie te dziatania i do§wiadczenia ludzkosci, czgsto tak
stare, jak ona sama, powinny juz dawno by¢ wnikliwie zbadane
przez zespét przedstawicieli réznych dyscyplin. Takie poste-
powanie napotyka jednak wiele trudnosci, polegajacych m.in.
na znalezieniu uczonych jednocze$nie w pelni kompeten-
tnych w réznych dyscyplinach, ktérzy mogliby ostatecznie
zdecydowac, czy takie badania nalezy uznaé za naukowe,
czy — jak to okreslaja Gardner (1966) wraz z Krzyzano-
wskim 1 Zonnem — za pseudonaukowe. Do takich dziatari
i doswiadczenl ludzkos$ci, wymagajacych solidnych badan
naukowych, nalezy zaliczy¢ rézdzkarstwo i radiestezje.
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Gardner (1966) zalicza r6zdzkarstwo i radiestezje jed-
noznacznie do pseudonauki. Jednak u wnikliwego czytelnika,
analizujacego doktadnie tekst, moga powsta¢ watpliwosci
co do shusznosci potraktowania badan nad r6zdzkarstwem
i radiestezja tylko jako naiwnos$ci i maniactwa, lub tez
nawet oszustwa, ktérego zreszta wykluczy¢ nie mozna. W
swoich rozwazaniach na temat rézdzkarstwa i radiestezji
M. Gardner wkracza w dziedziny nauk geologicznych i
geofizyki. Z analizy jego tekstu wynika jednak, Ze nie
wydaje si¢ on by¢ wysokiej klasy specjalista w obu tych
dyscyplinach naukowych, cho¢ wypowiada si¢ w ich zakre-
sie w sposéb bardzo zdecydowany. Mozna by nawet zadac
pytanie, czy tak, jak w staiiczykowskiej Polsce najwigcej
byto lekarzy, czy obecnie w USA nie jest najwigcej geolo-
géw i geofizykéw? Wydaje si¢ wiec, ze M. Gardner posta-
pit w sprawie rézdzkarstwa i radiestezji zgodnie ze
Sredniowieczng zasada: Roma locuta, causa finita. Roma —
tzn. ja, czyli nauka, przemdwila, sprawa skonczona. Tego
rodzaju postgpowanie moze mie¢ jednak wptyw na mtodego
badacza, ktéry w tej sytuacji woli zrezygnowac z badan nad
rézdzkarstwem i radiestezja, aby nie narazic€ si¢ na przykro-
$ci, na jakie narazito si¢ kilku odwaznych desperatéw, zaj-
mujacych si¢ ta problematyka, jak np.: niezyjacy, wybitny,
polski hydrogeolog prof. J6zef Gotab, ktéry juz od przetomu
lat 40. i 50. obecnego stulecia, przyjmujac zatozenie o
istnieniu wokot cztowieka biopola, czyli pola fizycznego
przez niego generowanego, badat m.in. wptyw biopola na
sedymentacj¢ zawiesiny w probowce, trzymanej kolejno
przez réznych ludzi w réznych stanach ich aktywnosci.
Badat on takze zmiany poziomu wdéd gruntowych podczas
r6znych faz cyklu ksigzycowego — czyli starat si¢ okresli¢

wplyw pola fizycznego ksigzyca na pole fizyczne wody

gruntowej, wystepujacej w réznych ciatach geologicznych.
By¢ moze z obawy przed o§mieszaniem si¢ w gronie kole-
géw — nie opublikowal wynikéw swoich badan w tej dzie-
dzinie w powaznym czasopiSmie naukowym. Niestety za-
chowanych odrgcznych jego notatek nie mozna odczytac.

W tym samym mniej wigcej czasie S.W. Tromp, doktor
geologii uniwersytetu w Leyden (Holandia), profesor geo-
logii Uniwersytetu Kairskiego, opublikowat w Holandii w
interesujacej obszernej rozprawie (Tromp, 1949) wyniki
swoich badan nad ré6zdzkarstwem i radiestezja, ktére wiaze
zreakcig organizmu ludzkiego na pole elektromagnetyczne.
Publikacje¢ Trompa poprzedzity w tym samym duchu napi-
sane 1 wydane w Anglii obszerne publikacje: Maby & Fran-
klina (1939), Magera (1931) i Barreta & Bestermana (1926).
W dwa lata po opublikowaniu traktatu Trompa ukazata si¢
w USA ksigzka Robertsa (1951). Znacznie péZniej opubli-
kowano pracg Monteith (1977).

Rézdzkarstwo iradiestezjg mozna by uznac za nieszkod-
liwe hobby, gdyby nie zaczely one zaborczo wkraczaé w
ekonomiczno-techniczna sferg dziatalnosci spotecznosci lu-
dzkich. Gdyby nie ta ingerencja rézdzkarstwa i radiestezji,
mozna by takie organizacje, jak Brytyjskie Stowarzyszenie
Rézdzkarzy, Wielkopolskie Stowarzszenie Psychotronicz-
ne czy Komisja Radiestezyjna Polskiego Zwiazku Inzynie-
ré6w i Technikéw Budownictwa i wiele innych traktowac
jako swego rodzaju kluby Pickwicka. Organizacje te prze-
staja by¢ takimi klubami, gdy zaczynaja dziatac jako mniej-
sze lub wigksze przedsigbiorstwa, jak: Water Unlimited Inc.,
radiestetyczne firmy poszukiwan zt6z ropy i gazu, zespoty
opracowujace mapy geopatyczne do projektowanych osied-
li mieszkaniowych (Zytka i in., 1993) itp. Rézdzkarstwo i
radiestezja moga by¢ niebezpieczne, gdy na podstawie eks-
pertyz takich firm podejmuje si¢ decyzje inwestcyjne, doty-
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czace nawet duzych, powaznych obiektéw gérniczych lub
budowlanych. Wéwczas istnieje bez poréwnania wieksze
ryzyko, ze na podstawie takich danych zaprojektowany,
wykonany i eksploatowany obiekt inwestycyjny moze nie
tylko zakoniczy¢ si¢ catkowitym fiaskiem, lecz takze spowo-
dowac nieodwracalne szkody w Srodowisku ekologicznym
oraz niejednokrotnie awarie i katastrofy bezposrednio za-
grazajace ludzkiemu Zyciu. Zatem nalezy si¢ zastanowic
nad publikowanymi i nie publikowanymi zastrzezeniami
wielu badaczy w stosunku do rézdzkarstwa i radiestezji
zaréwno ze sfery nauki (Gardner, 1957, 1966), jak i praktyki
gbrniczej i hydrotechnicznej (Riddick, 1951).

W Polsce rézdzkarstwo i radiestezja przestaty by¢ tema-
tyka dociekan , klubéw Pickwicka”, a staty si¢ ogélnospo-
fecze mniej wigcej w drugiej potowie lat 70. W 1978 r.
odbyta si¢ w Poznaniu pod patronatem wojewody poznari-
skiego Stanistawa Cozasia krajowa konferencja réz-
dzkarstwa pod hastem: Rézdzkarstwo — gospodarce
narodowej. Tematami kolejnych krajowych konferencji ra-
diestezyjnych, zorganizowanych przez Komisje Radieste-
zyjna Polskiego Zwiazku Inzynier6w i Technikéw Budow-
nictwa w Toruniu, byty: Radiestezyjna ochrona srodowiska
w budownictwie (1983 r.), Biocenotyczne warunki ochrony
Srodowiskaw budownictwie (19851.), Radiestezja w budow-
nictwie (1987 r.). Ze wstepnej analizy tresci opublikowa-
nych materiatéw tych konferencji mozna by wnioskowag,
ze teoretyczna podbudowa tych konferencji wynika przede
wszystkim z rozprawy habilitacyjnej Lecha J. Radwano-
wskiego pt.: Biocenotyczne uwarunkowania lokalizacji
obiektow budowlanych. Rozprawa ta, jak pisze jej autor,
dotyczy: zdrowotnych uwarunkowari lokalizacji obiektéw
inwestycyjnych w Swietle negatywnego oddziatywania pod-
glebia. Autor ten informuje réwniez, ze: jej tresci konsulto-
wane byly: z fizykiem — S. Stepiriskim, elektronikiem —
J. Sosnowskim, biochemikiem — S. Grabcem, r6zdzkarzem
— Z. Urbanskim oraz onkologiem — I. éwiatkowska, a
...zakoniczonq prace opiniowali prof. Stefan Manczarski,
prof. Andrzej Rzymkowski, prof. Wiodzimierz Sedlak oraz
prof. Wtadystaw Lenkiewicz (Radwanowski, 1978). Infor-
macje te po§wiadczaja, zdaniem ich autora, akceptacje jego
pogladéw i teorii przez Srodowisko uczonych. Opublikowa-
ny w materiatach I Krajowej Konferencji R6zdzkarstwa w
Poznaniu w 1978 r. referat Radwanowskiego (1978) nalezy
traktowac jako teoretyczna podbudowe tej konferencii, jak
réwniez jego referat (Radwanowski, 1983) stanowit takaz
podbudowe I Krajowej Konferencji Radiestezyjnej w Toru-
niu w 1983 r.

Andrzej Krainiski, znany i ceniony geolog, a zwlaszcza
hydrogeolog i geolog inzynierski calego srodowiska Nado-
drza, nawiazujac do pogladéw i teorii Radwanowskiego,
publikuje kolejno artykuty (Krairiski, 1983, 1984, 1985,
1986a, 1996b, 1987, 1989). Autor ten, stosujac radiestezyjna
terminologie, aby by¢ zrozumianym przez radiestetow, oraz
terminologi¢ inzyniersko-geologiczna i hydrogeologiczna,
aby by< zrozumianym przez geologéw, poszukuje zwiazk6w
miedzy wyznaczonymi radiestezyjnie strefami geopatyczny-
mi i patogennymi a budowa geologiczna terenu i wlasciwo-
§ciami wydzielonych metodami geologicznymi (zwlaszcza
hydrogeologicznymi i inzyniersko-geologicznymi) ciat
geologicznych. Jednak nie zawsze moze on potwierdzié
apriorycznie przez siebie zaktadane zwiazki miedzy tymi
strefami a budowa geologiczna terenu i wydzielanymi cia-
tami geologicznymi. W efekcie wskazuje on na koniecznosé
dalszych badan nad reakcjami radiestetow na niejednorod-
nos$¢, réznokierunkowos¢ i zmiennos$¢ w czasie Srodowiska
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geologicznego, tj. przypowierzchniowej strefy skorupy
ziemskiej wraz z wszystkimi oddziatywajacymi na nia z
zewnatrz czynnikami egzogenicznymi (klimatycznymi,
atmosferycznymi, hydrologicznymi, biologicznymi i antro-
pogenicznymi) oraz dziatajacymi w i pod nia czynnikami
endogenicznymi (przede wszystkim hydrogeologicznymi,
termicznymi, geodynamicznymi i geochemicznymi) (Ko-
walski, 1988, 1993). Badania A. Krainskiego nad dwoma
r6znymi, niezaleznie od siebie uzyskanymi zbiorami danych
(radiestezyjnych i geologicznych) mogtyby doprowadzié do
wykazania korelacji statystycznych migdzy tymi zbiorami,
gdyby zbiory te — a zwlaszcza wydzielone ich podzbiory
byty dostatecznie liczne. Nalezy jednak pamigtad, ze wyka-
zanie korelacji statystycznej nie jest rOwnoznaczne z wyka-
zaniem zwiazkow przyczynowych miedzy zjawiskami
radiestezyjnymi i geologicznymi, zwlaszcza gdy uwzgledni
si¢ brak dyskusji btedéw i prawdopodobienstwo zgodnosci
z rzeczywistoscia modeli radiestezyjnych i geologicznych
(Kowalski, 1983, 1988).

Historia rézdzkarstwa i radiestezji wskazuje, ze sa one
tak stare, jak stare sa spotecznosci ludzkie, ktérych bytowa-
nie zawsze byto, jest i bedzie uwarunkowane obecnoscia
Zrédet zaopatrzenia w wode, a ktére poszukiwaly takze
dogodnych miejsc lokalizacji swoich siedlisk, odpowied-
nich skupisk ,.kamieni” — skat, uzywanych jako narzedzia
itd. (Kowalski, 1993, 1994). Druga cecha rézdzkarstwa i
radiestezji jest jej szerokie rozprzestrzenienie zaréwno w
przesztosci, jak i obecnie. Mozna by wigc przypuszczaé, ze
gdyby polegaty one tylko na oszustwie — a ich wskazania
bytyby tylko przypadkowe — to cywilizacyjny postep spo-
teczenstw ludzkich bytby co najmniej spowolniony. Wobec
braku dowodéw jednoznacznej stusznosci tego przypusz-
czenia, mozliwe jest rowniez przeciwne przypuszczenie, ze
postep cywilizacyjny spoteczenstw ludzkich w pewnej mie-
rze byt uwarunkowany odpowiadajacymi rzeczywistosci
przyrodniczej wskazaniami rézdzkarstwa i radiestezji. Na
podstawie tego drugiego, przeciwnego przypuszczenia odra-
dza si¢ wspoiczesnie wiara w skutecznos¢ prognoz rézdzkar-
skich i radiestetycznych, nie podparta argumentacja naukowa.

W kazdym razie dotychczasowe badania nad zjawiska-
mi r6zdzkarskimi i radiestetycznymi wykazaty, ze:

1—nie wszyscy, lecz tylko niektérzy ludzie sa wyraznie
bardziej wrazliwi na wptyw Srodowiska geologicznego i
zachodzacych w nim zmian — nalezy zada¢ wigc pytania,
co jest przyczyna zwickszonej wrazliwosci niektérych ludzi
oraz jak tych ludzi rozpoznawac;

2 — ci sami ludzie o zwigkszonej wrazliwosci reaguja
réznie na wptyw Srodowiska geologicznego i na zachodzace
w nim zmiany w r6znych miejscach tego srodowiska —
nalezy wigc zadac pytanie, co w Srodowisku geologicznym
jest przyczyna réznej reakcji tych samych ludzi wrazliwych
na wplyw tego Srodowiska.

Wydaje si¢ celowe przypomnienie, ze kazde ciato fizy-
czne — a wiec i cialo ludzkie i ciato geologiczne — wytwa-
rza wokot siebie jakie§ zlozone pole fizyczne — zwane
wokot cztowieka biopolem, a wokoét ciata geologicznego —
polem geofizycznym — geopolem. Jesli do jednego ciata
fizycznego i otaczajacego go juz ztozonego pola fizycznego
zbliza si¢ drugie cialo réwniez z otaczajacym go ztozonym
polem fizycznym, to jeszcze przed bezposrednim zetknig-
ciem si¢ tych ciat oba ich pola zaczynaja si¢ na siebie
naktadac i tacznie wytwarzaja migdzy soba sumaryczne,
wypadkowe pole fizyczne, powstale przez naktadanie si¢ na
siebie pél fizycznych obu tych ciat. Cztowieka znajdujacego
si¢ w stanie spoczynku nad jakim§ cialem geologicznym

otacza wigc zawsze sumaryczne ztozone pole fizyczne (gra-
witacyjne, elektromagnetyczne), bedace wypadkowa nakta-
dania si¢ na siebie biopola czltowieka i geopola ciata
geologicznego. Wydaje si¢, ze wowczas organizm czlowie-
ka nie odczuwa wyraZnego wptywu na siebie statego suma-
rycznego pola fizycznego lub odczuwa jego wpltyw w
minimalnym w danym momencie zakresie, chociaz pole to
moze systematycznie i powoli wplywac¢ na ten organizm.
Mozna tez oczekiwac, ze gdy czlowiek jest w ruchu i prze-
mieszcza si¢ po pozornie niezmiennym w przestrzeni i cza-
sie geopolu danego ciata geologicznego — a zwlaszcza, gdy
zbliza si¢ do granicy tego ciata z innym ciatem geologicz-
nym, wytwarzajacym odmienne niz dane cialo geopole, a
zatem wkracza w obszar oddziatywania innego niz dotych-
czas geopola, to by¢ moze organizm ludzki zaczyna odczu-
wac w strefie granicznej migdzy obu ciatami geologicznymi
wplyw odmiennego, sumarycznego, wypadkowego geopola
obu tych cial. Wszystkie tego typu rozwazania na temat
istoty r6zdzkarstwa i radiestezji mozna traktowac tylko jako
,»gdybania”, jesli nie sa one poparte wynikami pomiar6w
ztozonych pél fizycznych (przede wszystkim elektromagne-
tycznych i grawimetrycznych oraz akustycznych) genero-
wanych i istniejacych wokoét cztowieka — a wige ludzkich
biopdl — i jednoczesnie istniejacych wokét ciat geologicz-
nych — czyli geopdl, a takze wokét catej skorupy ziemskiej
pol geofizycznych. Bez zbytniego upraszczania stworzo-
nych na podstawie tych danych modeli biopdl i geopdl oraz
uniwersalnego pola geofizycznego catej skorupy ziemskiej,
na podstawie dostatecznie doktadnych w swojej zgodnosci
z rzeczywistoscia modeli budowy geologicznej, warunkéw
hydrogeologicznych i inzyniersko-geologicznych, mozna
bedzie zaczaé wypowiadac si¢ w sposéb naukowo odpowie-
dzialny na temat istoty rézdzkarstwa i radiestezji, udzialu w
niej przypadkowosci i przyczynowosci oraz rzetelnosci i
szalbierstwa, ktérych dotychczas rozdzieli¢ nie mozna, a
ktére niewatpliwie wspotistnieja. Bedzie wéwczas mozliwe
odejscie od bardzo demokratycznie przyjmowanego modelu
organizmu kazdego cztowieka jako organizmu zawsze jed-
nakowo reagujacego na jednakowe wptywy jego srodowi-
ska. Chociaz daltonizm i r6zne odbieranie barw, ghuchota i
r6zna wrazliwos$¢ na dzwieki, r6zne odczucia wechowe, sma-
kowe i dotykowe wskazuja, ze — mimo wspéinego ogdlnego
schematu budowy i funkcjonowania organizmu ludzkiego
— poszczegdlni ludzie cechuja si¢ rézna wrazliwoscia na
wptywy ich srodowiska. Bez konkretnych badan nie mozna
wigc odnosi¢ stwierdzonej szczegdlnej wrazliwosci na
wptyw §rodowiska jednego organizmu na wszystkich ludzi,
ani tez nie mozna odrzucic istnienia takiej wrazliwosci we
wszystkich organizmach ludzkich, a wigc bez odpowiednich
badari uwazac, ze rézdzkarstwo i radiestezja sa zawsze tylko
domeng szalbierstwa.

W zakoriczeniu przedstawionych rozwazan, pamigtajac
o zasadzie wszechzwiazku obserwowanych w przyrodzie
zjawisk, o istniejacej w przyrodzie przypadkowosci i przy-
czynowosci oraz o aktualnym stanie badan, wiedzy i nauki,
nalezy stwierdzi¢, ze do poznania istoty rézdzkarstwa i
radiestezji oraz dokonania rzetelnej oceny mozliwosci ich
zastosowand w praktyce i w badaniach naukowych droga
jeszcze daleka. Oceny takie wymagaja bowiem wnikliwych,
wielodyscyplinarnych badai naukowych, a wéréd nich spe-
cjalistycznie przeprowadzonych badai geologicznych —
zwlaszcza geologiczno-strukturalnych, hydrogeologicz-
nych i inzyniersko-geologicznych przy wykorzystaniu
wszystkich zebranych dotychczas wiarogodnych danych —
zwlaszcza geofizycznych. Bez:
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D poznania z dostateczna doktadnoscig istoty rézdzkarstwa
iradiestezji,
D przeprowadzenia niezbednych badan kontrolnych nad nimi,
D jednoznacznego okreslenia zakresu stosowalnosci rézdz-
karstwa i radiestezji w planowaniu, projektowaniu, wyko-
nawstwie i1 eksploatacji obiektéw inwestycyjnych,
wykorzystywanie r6zdzkarstwa i radiestezji w procesie
inwestycyjnym jest nie tylko niezgodne z aktualnym stanem
ich naukowego rozpoznania, lecz takze — i to przede wszy-
stkim — z obowiazujacym prawem budowlanym, prawem
geologicznym i gérniczym oraz prawem wodnym, a takze z
Ustawa o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej.

Z pewnoscia szalbierstwem jest powolywanie si¢, ze w
Swietle dotychczasowych do§wiadczen istnieje az 50%
zgodnosci ekspertyz rézdzkarskich i radiestetycznych z rze-
czywistoScia — wszak 50% zgodno$¢ jest po prostu po-
twierdzeniem przypadkowosci, a nie prawidlowosci.
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