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Tektonika powaryscyjska obszaru $wietokrzysko-lubelskiego
na tle struktury podioza

Wiadystaw Pozaryski*

Projektowanie przez GEOPROBE glebokiego wierce-
nia i szczeg6towej sejsmiki na p6inocnym przedpolu Gor
Swigtokrzyskich wymaga korzystania z syntetycznie uje-
tych najnowszych wynikéw badar geologicznych. Omawia-
ny teren jest potozony migdzy Opocznem—Dgblinem i San-
domierzem (ryc. 1) i obejmuje obszar — tkwiacego w pod-
tozu — terranu tysogérskiego oraz jego wschodniego, platfor-
mowego przedpola. Jego tektonika zostata juz syntetycznie
opracowana (Pozaryski, 1974, 1977 — petny spis literatu-
ry). Od tego czasu pojawity si¢ nowe poglady i nowe fakty,
ktére wymagaja uwzglednienia. W ciagu ubiegltego dwu-
dziestolecia odwiercono liczne glebokie otwory, jak tez
opracowano syntetycznie wyniki badan sejsmiki refleksyj-
nej (J6zwiak & Dziewiniska, 1992). Wiele nowych danych

wniosta Mapa tektoniczna Polski w epoce waryscyjskiej
(Pozaryski iin., 1992). W roku 1981 zostata wysunigta nowa
koncepcja genezy zachodniego brzegu platformy wschod-
nioeuropejskiej (Brochwicz-Lewinski i in., 1981), potwier-
dzona wynikami prac Gutercha i in. (1994), uzyskanymi
podczas badar prowadzonych na Pomorzu metoda glebo-
kich sondowan sejsmicznych. Cytowane prace zawieraja
caly spis literatury, ktérego tu nie powtarzam.

Podloze krystaliczne
Gléwnym problemem jest obecnie ustalenie przebiegu

w tektonosferze krawedzi podloza (cokotu) krystalicznego
platformy wschodnioeuropejskiej. Z pracy Gutercha i in.
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Rye. 1. Mapa geologiczna obszaru §wigtokrzysko-lubelskiego od-
kryta po paleocen (Pozaryski, 1986)
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(1994) wynika, ze krawedz cokotu jest pionowa i przebiega
kilkadziesiat kilometréw na potudniowy zachéd od frontu
deformacji kaledoniskich na platformie, czyli zasiggu wkra-
czajacych na platforme kaledonidéw. Ta linia frontu byla
dotychczas interpretowana jako granica platformy (Pozary-
skiiin., 1992).

Na omawianym obszarze, w zwiazku z brakiem tak
Scistych badan jak na Pomorzu, przebieg krawedzi cokotu
krystalicznego mégiby by¢ wytyczony na podstawie obrazu
anomalii magnetycznych (Karaczun i in., 1978). Przypusz-
czalny przebieg krawedzi cokotu krystalicznego, ustalony
na tej podstawie, jest SciSle zgodny z wynikami innej, znacz-
nie pewniejszej metody. Mianowicie w Gdrach Swietokrzys-
kich wykonano badania magnetotelluryczne i geomagne-
tyczne, ktérych wyniki udostgpnit mi uprzejmie M. Lewan-
dowski (Semenov i in., 1997). Autorzy badan stwierdzili
istnienie na linii Starachowice-Ostrowiec Swietokrzyski
bardzo gleboko siggajacego pionowego roztamu, charakte-
rem odpowiadajacego krawedzi cokotu krystalicznego,
stwierdzonego w profilu L'T7 na Pomorzu.

Istnieje tez wyrazny zwiazek przebiegu granicy cokotu
platformy z granicami aulakogenu Srodkowopolskiego,
szczegoblnie wyrazny w rozmieszczeniu miazszos$ci osadow
starszego mezozoiku. Te trzy ré6zne podejscia daja pokrywa-
jace si¢ wyniki i — na ich podstawie — mozna tu z duzym
prawdopodobienstwem zlokalizowac przebieg krawedzi co-
kotu w pasie Nowe Miasto—Ostrowiec Swigtokrzyski.

Podloze paleozoiczne

Pod osadami mezozoicznymi lezy skomplikowana
struktura paleozoicznych komplekséw skal osadowych.
Najnizej potozony jest w niej terran tysogorski, najpra-
wdopodobniej wczesnokaledonski. Niewiele o nim wiemy.
Przypuszczalnie jest on tego samego wieku co przylegajacy
od potudnia terran matopolski. Tak jest na poludniowy za-
chéd od krawedzi cokotu, starej, wschodnioeuropejskiej
platformy.

Nad terranem, od zachodu przylega do krawedzi cokotu
starej platformy czoto waryscydéw (w sensie tektonicznym,
nie za$ facjalno-sedymentacyjnym). Znamy je z odstoni¢é
w strukturze godowskiej w Dotach Opacich, potozonych 15 km
na zachéd od Ostrowca Swigtokrzyskiego (Jaroszewski,
1976). W dalej na péinoc potozonym otworze wiertniczym
Ostatéw 1 (Zakowa i in., 1976) przebito pod permem ponad
480-metrowa seri¢ dewonu Srodkowego o upadach 20-70°
(Srednio 43°). W Dotach Opacich upady warstw w dewonie
wynosza 42-67° 1 warstwy zapadaja ku WSW do SSW.
Niezgodnos¢ pokrywy triasowej na dewonie wskazuje na
waryscyjski wiek fatdowan. Dowodzi tego réwniez fakt, ze
w otworze Ostatéw 2, potozonym poza dyslokacja i bardziej
na E od otworu Ostatéw 1, nawiercono pod permem ponad
390-metrowg seri¢ karbonu (ryc. 2-5). Czoto waryscydéw
(patrz Pozaryskiiin., 1992), stwierdzone w Dotach Opacich
i Ostatowie, nasunigte ku NE, oparto si¢ o omawiang wyzej
krawedz starej platformy, przebiegajaca w strefie Nowe
Miasto—Ostrowiec Swigtokrzyski. Pokrywa si¢ ono z pasem
kimeryjskich fleksur wewnetrznych. Na wschéd od nich w
wielu otworach wiertniczych, az po czoto nasunig¢¢ kaledon-
skich (w pokrywie uskok Kazimierz Dolny—Wysokie; Zeli-
chowski, 1974), nawiercano skaty komplekséw waryscyj-
skich dewonu i karbonu, ptasko lezace albo stabo nachylone
(Pozaryski i in., 1992; Pozaryski & Karnkowski, 1992). W
otworze Liséw zostal przebity dewon i nawiercono sylur az
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do warstw dolnych siedleckich, silnie zdyslokowanych, o
upadach 30-80°. Nalezy wnioskowaé, ze caly ten obszar
podniesienia radomsko-kras$nickiego podlegt zdyslokowa-
niu mtodokaledoriskiemu w czasie ruchu przesuwczego i
nasunigciu kaledonidéw na brzezny pas starej platformy.
Potwierdzaja to obserwacje na Pomorzu i w otworze wiert-
niczym Torun 1 (Pozaryski iin., 1992).

Podloze paleozoiczne platformy jest podzielone na bloki
wczesnowaryscyjskimi strefami uskokowymi o charakterze
zrzutowo-przesuwczym; przebiegaja one subréwnolezniko-
wo (W-E i WNW-ESE) (Pozaryski, 1986). Sa to dysloka-
cje: na potudniu KWW — Krasnystaw—Wtodzimierz Wo-
yniski, na p6inocy RM — Rawy Mazowieckiej, obie lewo-
skretne (ryc. 6). Przez srodek obszaru biegnie nowo odkryta
dyslokacja R — Radomia, prawoskretna, o przesuwie oko-
o 5 km. Na wschodzie w okolicach Krasnegostawu odga-
tezia si¢ ona od dyslokacji KWW, biegnac w kierunku NW
przez wyrazny uskok pod Trawnikami (Pozaryski i in.,
1992). Na zaché6d od Lublina skreca ku WNW. Na przecig-
ciu z Wista wida¢ wyraznie, jak pétnocny odcinek antykli-
ny kredowej Wilkotaz—Zakrzéw skreca ku zachodowi, wcho-
dzac w dyslokacje. Dalej pod Radomiem strefa R obejmuje
struktur¢ uskokowo-faldowa Wolanowa. Pod Przysucha
zamyka ona od péinocy antykling Gielniowa. Wiarygod-
no$¢ wyrdznienia strefy dyslokacyjnej Radomia potwier-
dza obraz strukturalno-facjalny osadéw jurajskich na
Lubelszczyznie (Niemczycka, 1983 — tab. 22-26).

Pozostaje jeszcze do rozstrzygnigcia stosunek kierunku
WNW-ESE struktur fatdéw waryscyjskich Gér Swigto-
krzyskich, czyli kierunku §wietokrzyskiego (bgdacego jed-
noczes$nie kierunkiem kontaktu terranéw matopolskiego
oraz tysogérskiego) do kierunku NW-SE. Pierwszy, jak
pisze Tomczyk (1974), ujat warstwy paleozoiczne w fatdy
o kierunku subréwnoleznikowym, powstale w czasie trwa-
nia ruchéw fazy sudeckiej epoki tektonicznej waryscyjskiej
na granicy wizenu i namuru. Kierunek NW-SE — laramij-
ski jest zgodny z kierunkiem brzegu starej platformy. Ruchy
fazy sudeckiej utworzyly ostateczna strukture Gér Swigto-
krzyskich jako strukture kwiatowa powstata dzigki transpre-
sji na bazie starszych zatozen strukturalnych (Pozaryski,
1992). Fatd Godowa i Ostatowa powstat prawdopodobnie w
péZnowaryscyjskiej fazie ruchéw asturyjskich lub salskich,
dostosowujac si¢ do kierunku krawedzi cokotu platformy.

Pokrywa powaryscyjska

Nazwy struktur powaryscyjskich sa podane w pracy:
Budowa Geologiczna Polski. Tektonika: str. 344 i 352 —
Pozaryski (1974). Jak wynika z obrazu strukturalnego
warstw gornojurajskich i gérnokredowych, odwzorowane-
go na mapach (JéZwiak & Dziewiniska, 1992), znaczniej-
szym zaburzeniom typu faldowego warstwy te podlegty
tylko na obszarze kaledosisko sfaldowanego podtoza migdzy
krawedzia cokotu i czotem dyslokacji kaledonskich (ryc. 6).
Wschodnia granica aulakogenu srodkowopolskiego przebie-
ga w strefie dyslokacyjnej Nowe Miasto—Ostrowiec Swieto-
krzyski—Zawichost w pasie fleksur, stanowiacych zachodnia
granice wychodni kredy i jury (ryc. 7). Jest tu prég ogranicza-
jacy od wschodu obszar silnej subsydencji w triasie i jurze, co
zostalo szerzej oméwione w pracy autora (Pozaryski, 1974);
wnioski te potwierdzaja Hakenberg i Swidrowska (1997).
Obszar ten, silnie zuskokowany (Karaszewski, 1971) i sto-
sunkowo stabo faldowo zaburzony, cechuje si¢ wystapie-
niem pasa dwdch diugich dyslokacji (struktur) fleksurowo-
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uskokowych i sprzg¢zonych z nimi antyklin. Sa to odmtodzo-
ne (wyzej oméwione) péZnowaryscyjskie dyslokacje wew-
netrzne. Dzigki wierceniom w Ostatowie dowiedziono, ze
dyslokacje ulegly odmtodzeniu w fazie starokimeryjskiej w
gbrnym triasie. Deniwelacja wyniosta 200 m i kontynuowa-
ta si¢ w liasie lub w mtodszej jurze oraz w kredzie, osiagajac
w sumie warto§¢ 1000 m. )

Pas fleksur i uskokéw Nowe Miasto—Ostrowiec Swigto-
krzyski—Zawichost powstal w polifazie laramijskiej jako
struktura inwersyjna w stosunku do kimeryjskiej subsyden-
cji obszaru aulakogenu §rodkowopolskiego. Amplituda fle-
ksur wynosi 1500 m na pétnocy i 1000 m na potudniu. Katy
nachylenia warstw, mierzone w terenie, sa podane w pra-
cach Pozaryskiego (1948) i Uberny (1967). Na blokach
mig¢dzy dyslokacjami RM i KWW uskoki w wielu przypad-
kach sa inwersyjne, antytetyczne. W Wolce Battowskiej
powierzchnia uskoku inwersyjnego jest skierowana ku SW,
przeciwnie niz wszystkich innych uskokéw inwersyjnych.
Uskoki i fleksury sa ustawione kulisowo i powstaty (Jaro-
szewski, 1976) jako wynik dZwigania si¢ obszaru aulakoge-
nu potaczonego z ruchem przesuwczym, prawoskretnym
blokéw podtoza. Inwersja nastapita w fazie subhercysiskiej,
gdyz w turonie osadzily si¢ najmiodsze utwory, ktérych
miazszo$¢ zwigksza si¢ w kierunku aulakogenu. Nie jest
jasne, jaka jest przyczyna powstania uskokéw inwersyj-
nych. Przypuszczalnie zadziatala tu transpresja. Ruchy prze-
suwcze tego kierunku miaty miejsce (Ziegler, 1982) w fazie
finalnej waryscyjskiej i mogly si¢ odnowi¢ w polifazie
laramijskiej. Wynikiem tych ruchéw byto powstanie niecki
Lipska (Pozaryski, 1974, str. 344).

Potozone na wschéd od pasa fleksur Nowe Miasto—Za-
wichost wyniesienie Radomsko—Krasnickie (Zelichowski,
1983) ma bardziej regularne dlugie, ptaskie fatdy o mate;j
amplitudzie, wynoszacej mniej niz 200 m. Pokrywa mezo-
zoiczna jest tu znacznie ciefisza niz na aulakogenie. Brak tu
osadéw starszego mezozoiku na blokach: potudniowym i
Srodkowym (ryc. 4 1 5). Na péinoc od dyslokacji Radomia
sa one obecne, ale cienkie. Tylko nad Pilica miazszosci ich
dochodza do kilkuset metréw. Fleksury brzezne obszaru
fatdowego sa zwiazane z czolem nasuni¢¢ kaledonskich
(uskok Gréjca—Ursynowa—Kazimierza Dolnego; patrz Ze-
lichowski, 1983). Amplituda fleksur wynosi 200400 m.
Towarzysza im na catej dlugosci antykliny wspéiksztattne
(ryc. 7). W okolicach Kazimierza Dolnego przerywa je
strefa dyslokacyjna Radomia.

Nie wyrdzniang dotychczas struktura jest plakosynklina
brzezna, towarzyszaca od pétnocnego wschodu fleksurom
brzeznym (ryc. 2—4 1 7). Jest to potoga synklina o szerokim
ptaskim dnie. Na péinoc od strefy dyslokacyjnej R jej pta-
skie dno ma 10 km szeroko$ci, na potudnie od tej sterfy
wynosi ona tylko 4 km. Migedzy strefami dyslokacyjnymi R
i KWW, na zewnatrz od plakosynkliny znajduje si¢ plakan-

tyklina Niedrzwicy, oblekajaca zrgbowa strukture paleozoi-

czna (ryc. 7).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze tam, gdzie pokrywa powary-
scyjska ma mniejsza grubos$¢, a wigc na cokole starej plat-
formy w potudniowej czgsci obszaru, blizej dyslokacji
$wigtokrzyskiej, zaznacza si¢ w kierunkach antyklin zgod-
no$¢ z kierunkiem tej dyslokacji WNW-ESE. Najwyrazniej
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wida¢ to na przykladzie antykliny goScieradowskiej pod
Annopolem.
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prac i dyskusje doc. dr. hab. Markowi Lewandowskiemu oraz dr
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