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Baseny sedymentacyjne a prowincje naftowe Polski
— zarys problematyki*

Pawel Henryk Karnkowski**, ***

Sedimentary basins and petroleum provinces
in Poland: an overview

Summ ary. At present, forecasting of hydrocar-

bon-bearing zones is elaborated by methodology * o
named basin analysis. Principles of this procedure /
are to integrate multidisciplinary geological and

OSZCZECIN

geophysical data into the petroleum play concept.
The results of drilling and play procedures allow to
predict boundaries of petroleum provinces. Hither-
to, in Poland was used the scheme where the Carpat-
hians, Carpathian Foredeep and Polish Lowland are
distinguished ashydrocarbon prospective zones (Fig.
1). Good geological diagnosis of Poland enables to
discriminate between petroleum provinces in terms
of basin analysis methodology. In the case of Polish
Basin the author used mainly own works and in the
other geological units the published data were only
completed. Results of this analysis with regards to
the stratigraphy of hydrocarbon-bearing areas are
presented in Figs 2-10. All these prospective areas
(Fig. 11) match into five independent units (Fig. 12)
which could be define as petroleum provinces: Po-
merania, Wielkopolska, Matopolska, Lublin and
Gdansk. These petroleum provinces are only the
parts of sedimentary basins which individual deve-
lopment enabled generation, migration and preser-
vation of hydrocarbons.
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nig¢ w poszukiwaniach zt6z ropy naftowej i gazu
ziemnego w Polsce oraz do zaprezentowania biezacych
zagadnienn badawczych 1 metodycznych, realizowanych
przez rézne zespoty specjalistow ze wszystkich osrodkéw
regionalnych. Dotychczasowe wyniki s3 efektem konse-
kwentnej, wieloletniej pracy geologéw naftowych, geofizy-
kéw 1 wiertnikéw oraz geologéw z Pafistwowego Instytutu
Geologicznego, wyzszych uczelni i Polskiej Akademi Nauk.
Dzi$, kiedy rozpoznanie geologiczne Polski jest nieporéw-
nanie wigksze niz kilkadziesiat lat wczesniej, kiedy metody
badawcze umozliwaja penetrowanie wgtebnej budowy geo-
logicznej z rozdzielczoscia do kilku metréw, trzeba stwierdzic,
ze jeszcze wiele pytai pozostalo bez odpowiedzi, a wciaz
naplywajace wyniki stwarzaja nowe wyzwania. Poszukujac
716z weglowodoréw poruszamy si¢ w problematyce basendw
sedymentacyjnych. Juz w latach piecdziesiatych, gdy rodzity si¢
koncepcje rozpoczgcia eksploracji geologicznej Polski na du-
za skale, doskonale zdawano sobie sprawe ze znaczenia
badania basenéw sedymentacyjnych. Olewicz (1959) pisat:
Wnioskom wynikajqcym z rozwazari nad rogzwojem basenow
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Ryec. 1. Mapa perspektyw ropy i gazu w Polsce (wedlug Weila i
in., 1994)

Fig. 1. Map of oil and gas prospective area in Poland (after Weil
et al., 1994)

sedymentacyjnych okazat juz zainteresowanie przemyst na-
[ftowy, wykorzystujqc je w planie prac poszukiwawczych na
rok 1957, jak rownieZ Instytut Geologiczny, rozktadajgc
glebokie wiercenia rozpoznawcze w latach 1956—1960 we-
dtug dawnego planu przemystu naftowego. Zachecato to do
dalszego rozwazania schematu i genezy budowy catego
nizowego zbiornika sedymentacyjnego lezqcego w grani-
cach Polski, a takze zbiornika karpackiego. Obszerna praca
Olewicza (1959) jest nie tylko podsumowaniem dwczesne-
go stanu wiedzy o wglebnej budowie geologicznej Polski, ale
przede wszystkim §wiadectwem zrozumienia zwiqzku wyste-
powania obszaréw ropo- i gazonosnych z rozwojem odpo-
wiednich skat osadowych (s. 3). Olewicz odnosi si¢ kolejno
do mezozoicznych i paleozoicznych zbiornikéw osado-
wych, w ktérych wskazuje na konkretne przyktady wiazace
si¢ z mozliwoscia wystepowania bituminéw. Szczegdlnie
uderzajaca jest poprawno$¢ map paleomiazszosciowych i
regionalnych przekrojéw geologicznych, pomimo skapych da-
nych wiertniczych i geofizycznych. W pracy tej jest juz uzywa-
ny, powszechnie znany dzi$, podziat geologiczno-strukturalny
Polski Pozaryskiego (1956). Cytowane sa réwniez poglady
wielu autoréw. Omawiajac baseny sedymentacyjne wyroz-
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niano basen wielkopolski (w dzisiejszym rozumieniu basen
epiwaryscyjski Polski nizowej), basen baltycki (czyli basen
staropaleozoiczny kratonu wschodnioeuropejskiego) oraz
basen karpacki wraz z jego przedgérzem. Dopelnieniem
6wczesnego stanu wiedzy o basenach sedymentacyjnych
Polski byt Atlas geologiczny Polski, Zagadnienia stratygra-
ficzno-facjalne, 1 : 3 000 000 (Pajchel & Tyska, red., 1961—
1965).

Pod koniec lat pigédziesiatych dokonano znacznych od-
kry¢ na przedgérzu Karpat: Lubaczéw —1957, Jaksmanice
— 1958, Przemysl — 1960 (najzasobniejsze pole w kraju).
W 1961 r. odkryto pierwsze ztoze ropy naftowej na Nizu
Polskim, w Rybakach k. Krosna Odrzanskiego (w cech-
sztyfiskim dolomicie gtéwnym).

Taki byt klimat polskiej geologii poczatku lat szesédzie-
siatych, kiedy powstawata GEONAFTA.

Odkrycie ztoza gazu ziemnego (w czerwonym Spagow-
cu) otworem Bogdaj—Uciechéw 1 k. Ostrowia Wielkopol-
skiego w 1964 r. spowodowato koncentracje sit i srodkéw
w rozpoznanie basenu wielkopolskiego. Okres 1965-1975
to najistotniejsze lata w doptywie informacji o budowie
Nizu Polskiego. Dowodem na to bylo ukazanie si¢ wielu
opracowarn kartograficznych (Sokotowski, 1964; Znosko,
1968; Czerminski & Pajchlowa, 1974-1975; Depowski,
1978; Karnkowski, 1980; Dadlez, 1980; Pozaryski & Karn-
kowski, 1992). W innych regionach (szczegélnie waznych surow-
cowo) tez bylo prowadzone intensywne rozpozanie geologiczne,
czego wyrazem sa m.in. opracowania Zelichowskiego & Kozto-
wskiego (1983), Karnkowskiego & Ottuszyka (1968).

Zagadnienia prognoz poszukiwawczych ropy naftowe;j
i gazu ziemnego w Polsce zostalo m.in. przedstawione w
pracach: Depowskiego (1976); Goreckiego i in. (1995);
Karnkowskiego (1973); Karnkowskiego i in. (1991); Ku-
Smierka (1990); Skarbka (1990); Sokotowskiego & Toma-
szewskiego (1988); Strzetelskiego (1993); Strzetelskiego &
Kruczka (1993); Weila iin. (1994).

Najnowszym opracowaniem geologiczno-kartograficz-
nym dotyczacym obszaru catej Polski sa Mapy Sciecia po-
ziomego na glebokosciach —500 m, —1000 m, —2000 m,
—3000 m, —4000 m, —5000 m, 1 : 500 000, Kotanski, (red.),
1997. Mapy te, jako mapy planisekcyjne, w swoim wyrazie
sa takie same jak obrazy sejsmiki 3D, gdzie obrazem stru-
ktur, poza przekrojami, jest zestaw §cie¢ poziomych na réz-

, nych glebokosciach. Jest to swoista geologiczna tomografia
komputerowa. Taki jest najnowocze$niejszy sposob przedsta-
wiania budowy strukturalnej, bez wzgledu na skale obiektu.

Prognozowanie stref ropo- i gazono$nych opiera si¢ na
wielu przestankach. Sa to aspekty: strukturalne, sedymento-
logiczne, cech skat zbiornikowych, cech skal macierzys-
tych, paleogeograficzne czy paleotektoniczne. Ogromna
liczba danych geofizycznych i geologicznych, jaka zostata
juzzgromadzona przez kompanie naftowe jest obecnie opra-
cowywana metodyka okreslang jako analiza basendéw sedy-
mentacyjnych (por. Allen & Allen, 1990). Podstawowym
zatozeniem tej metodyki jest jak najszersza integracja r6z-
nych dziedzin badawczych uprawianych na obszarze wspot-
czesnych i kopalnych basenéw sedymentacyjnych. W
Polsce problematyke t¢ podjeto m.in. w Padstwowym Insty-
tucie Geologicznym w Warszawie (por. Narkiewicz, 1995).
Ostatecznym celem analizy basendw jest wytypowanie stref
najbardziej perspektywicznych do poszukiwan weglowodo-
réw. Oprécz czynnikéw geologicznych duza role odgrywaja
réwniez przestanki ekonomiczne (koszty poszukiwan, ko-
szty koncesji, koszty eksploatacji, oddalenie od rynkéw
zbytu, itp.). Odkrycie ztoza ropy naftowej lub gazu ziemne-
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go jest potwierdzeniem przyjetych zatozen poszukiwaw-
czych w odniesieniu do prognozowanych stref. Strefy te
nigdy nie obejmuja calego obszaru basenu sedymentacyjne-
go, a tylko te jego cze$¢, ktéra spetnia warunki ukladu
naftowego (petroleum play). Jezeli si¢ weZmie pod uwagg,
ze na danym obszarze moze wystgpowaé kilka formaciji
spetniajacych warunki uktadu naftowego, a formacje te ma-
ja regionalnie ograniczony zasi¢g, to w spos6b naturalny
rysuja si¢ granice wyznaczajace obszar poszukiwan do pro-
wingcji naftowych.

Dotychczas w Polskim Gérnictwie Naftowym uzywa si¢
schematu, w ktérym terytorium Polski dzieli si¢ na trzy duze
jednostki ropo- gazonosne: Karpaty (19 000 km?2), przedgé-
rze Karpat (17 000 km?) i Niz Polski (221 000 km?). Suma-
ryczna powierzchnia obszaréw pespektywicznych wynosi
wiec 257 000 km?, co stanowi 82% powierzchni kraju (ryc.
1). Dobre rozpoznanie geologiczne Polski upowaznia do pod-
jecia préby wyznaczenia prowincji naftowych Polski na
podstawie zintegrowanej metodyki analizy basendéw sedy-
mentacyjnych,aw szczegolnosci algorytmu uktadu naftowe-
go.W odniesieniu do basenu polskiego (basen
permsko-mezozoiczny Nizu Polskiego) autor wykorzystat
swoje wyniki (m.in. Karnkowski 1996a, b), a w pozostatych
przypadkach ograniczy? si¢ tylko do analizy obszernych
materiatéw publikowanych (Dadlez, 1989; Jaworowski,
1979, 1982; Karnkowski 1993a, b; Kutek & Glazek, 1972;
Pokorski, 1988; Wagner, 1988).

Przeglad komplekséw stratygraficzno-poszukiwawczych
Kambr

Na obszarze syneklizy perybattyckiej i Podlasia wykonano
ponad 70 otworéw w poszukiwaniu zi6z ropy w utworach
kambru. W wielu z nich stwierdzono objawy ropy i silnie
zmineralizowane solanki. Nieznaczng produkcje¢ uzyskano z
otworéw: Debki 2 i Zarnowiec IG 4 (na wyniesieniu Eeby)
(ok. 1t/d) 1 in. Poziomem produkcyjnym sa piaskowce §rod-
kowego kambru (Weil & Labecki, 1987). Wyniki wiercen
potwierdzity wystepowanie korzystnych cech zbiorniko-
wych w kambrze Srodkowym na obszarze syneklizy pery-
battyckiej, na Podlasiu i péinocnym sktonie rowu
lubelskiego (Stolarczyk i in., 1997). Gtéwnym typem puta-
pek sa struktury przydyslokacyjne, ktére zostaty uformowa-
ne na etapie ruchow eryjskich (dolny zigen). Wraz z
glebokoscia pogarszaja si¢ wlasnosci zbiornikowe. Do wy-
dzielenia potencjalnego obszaru ropo/gazono$nego przyjeto
obecng glebokos¢ wystepowania osadéw kambru Srodko-
wego i dolnego w przedziale nie plytszym niz 1000 m i nie
glebszym niz 3000 m (ryc. 2). W ten sposéb ograniczony
obszar rozciaga si¢ od wyniesienia L.eby na péinocy, po-
przez rejon Elblaga—Olsztyna w kierunku na Lublin. Ponie-
waz zloza ropy naftowej udokumentowano w utworach
Srodkowego kambru nie tylko na wyniesieniu Leby, ale
réwniez na Battyku i w potudniowej czesci obwodu kalinin-
gradzkiego (wzdluz péinocnej granicy polskiej), nalezy
sadzié, ze ta strefa wystgpowania utworéw kambru powinna
by¢é w pierwszym rzedzie poddana powtdrnej analizie.
Gléwnym celem poszukiwawczym sa nie tylko putapki
strukturalne, ale réwniez putapki litofacjalne (stratygraficz-
ne). Podlasko-lubelska czg$¢ pespektywicznych osadéw
kambru jest potwierdzona licznymi objawami weglowodo-
réw w wielu otworach (np. Katuszyn 1). Sledzone zmiany
miazszo$ciowo-facjalne na przekrojach sejsmicznych stwa-
rzajq przestanki do poszukiwan putapek stratygraficznych
lub strukturalno-straty graficznych. Utwory kambru sa przy-
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kryte z reguty kilkudziesigciometrowym kompleksem tup-
kéw ordowickich i kilkusetmetrowym kompleksem tupkéw
sylurskich.

Dewon

Deworniski basen sedymentacyjny na obszarze Polski
charakteryzowat si¢ trzema gtéwnymi strefami sedymenta-
cji: strefa brzezna basenu — gléwnie litofacje piaszczyste i
weglanowe ptytkiego szelfu, strefa sedymentacji giebokie-
go szelfu — litofacje ilasto-piaszczyste i strefa sedymentacji
glebokomorskiej (Mitaczewski, 1981, 1987). Korzystna dla
uktadu naftowego jest tylko strefa ptytkiego szelfu, ktéra
rozciagata si¢ od Pomorza, wzdtuz krawedzi kratonu wscho-
dnioeuropejskiego na Lubelszczyzne i dalej na obszar ma-
topolski, w tym i podkarpacki. Historia pogrzebania
utworéw dewoniskich oraz ich wspétczesne rozmieszczenie
pozwalaja wyréznic tylko trzy regiony ropo/gazonosno per-
spektywiczne (ryc. 3): waski obszar na Pomorzu, dewon w
rowie lubelskim (wtaczajac w to stabo rozpoznany obszar
radomski) i dewon podkarpacki (wystepujacy lokalnie,
wskutek intensywnej paleotektoniki blokowej). Na obszarze
lubelskim wierceniami potwierdzajacymi te perspektywicz-
nos¢ sa: Ciecierzyn i Metgiew, a pod Karpatami — Lacho-
wice. Na Pomorzu w utworach dewonskich stwierdzono
tylko powazne objawy weglowodoréw. Najlepszymi skala-
mi zbiornikowymi sa rafowe osady gérnego dewonu. Pro-
blemem pozostaje jednak wyjasnienie wystepowania
korzystnych skal macierzystych (Merta, 1993).

Karbon

Ramy basenu wczesnokarboriskiego w pewnym stopniu
nawiazuja do zarysu basenu péZnodewonskiego. Wyjatkiem
jest tu obszar Lubelszczyzny, ktéry we wczesnym karbonie
stanowit obszar wyniesiony, podlegajacy erozji i krasowie-
niu. Podobnie byto we wschodniej Malopolsce. Obszar za-
chodniej matopolski ulegat wptywom basenu gérnoslaskiego,
gdzie jest ciagle przejscie (lub z malq luka i niewielka nie-
zgodnoscia katowa) od dewonu do karbonu. Transgresja
péznowizenska zalala znaczne obszary ladowe, w tym i
Lubelszczyzng, rozpoczynajac tam cykl sedymentacyjny
trwajacy az do p6znego westfalu. Podobna ciagtos¢ sedy-
mentacyjna obserwowana jest w basenie gornoslaskim. Ruchy
tektoniczne fazy sudeckiej spowodowaly na LubelszczyZnie
pojawienie si¢ facji paralicznych, ktére z czasem zostaly
zastapione przez facje limniczne. Podobnie bylo w basenie
gornoslaskim. Na pozostalym obszarze Polski nizowej se-
dymentacja zostata przerwana w namurze A. Na Pomorzu
osady westfalu w facji ladowej leza, czasami z niewielka
niezgodnos$cia katowa, na utworach dolnego karbonu lub
dewonu (Lech, 1985; Zelichowski, 1964, 1987). Ztoza gazu
(Gorzystaw, Trzebusz, Wrzosowo, Daszewo) wystepujace
w tych utworach sa potwierdzeniem ich perspektywiczno-
$ci. Stad na ryc. 4, na Pomorzu, obszar perspektywiczny
kompleksu karbonskiego wystepuje miedzy czolem wary-
scydéw, a péinocno-wschodnim zasiggiem osadéw karbon-
skich. Na obszarze waryscydéw sa znane ztoza czg$ciowo
wystepujace w utworach karbonu (ztoze Koscian i Paproc,
Gregosiewicz i in; 1985, Kotarba i in., 1992). Sg one réw-
noczes$nie zwigzane z budowlami rafowymi wapienia cech-
sztynskiego. Mozna powiedzie¢ wigc, ze tam, gdzie byly
warunki do tworzenia si¢ raf cyklotemu werry musiaty
istnie¢ wptywy tektoniki synsedymentacyjnej sprzyjajacej
rozwojowi budowli weglanowych. Silnie spgkane skaty kar-

boriskie sa podrafowym kolektorem dla gazu ziemnego. Poszu-
kiwanie 716z bezposrednio pod cechsztynem w skatach karboni-
skich sprowadza si¢ do poszukiwania raf wapienia
cechsztyniskiego. Stad brak na obszarze waryscydow zazna-
czonych stref perspektywicznych, gdyz nie wystgpuja tam
skaty zbiornikowe o porowatosci dajace;j si¢ systemowo okre-
Slic.

Na LubelszczyZnie jako skaly macierzyste dla ropy na-
ftowej daja si¢ wyrdznié ilaste osady deltowe (morskie)
westfalu (formacja debliriska), a skaty zbiornikowe to para-
liczne poziomy piaszczyste. Oprécz rozpoznawanie putapek
strukturalnych ogromna role beda odgrywaty badania sedy-
mentologiczne, ktére powinny okresli¢ zasiegi poszczegdlnych
litofacjiiich wptywu na zmiennos¢ parametréw petrofizycznych
putapek strukturalno-litofacjalnych. Dobrym przyktadem jest tu
ztoze Stezyca. Wyrdznienie karbonu perspektywicznego na
LubelszczyZnie ograniczylo si¢ do rowu lubelskiego i to tylko
w jego pdlnocno-zachodniej czgsci, czyli tam, gdzie obecnie
strop karbonu znajduje si¢ ponizej 1000 m.

Karbon podkarpacki i przedkarpacki to przede wszy-
stkim dwa rejony (ryc. 4): rzeszowski (ztoze Noséwka) i
zachodniokarpacki. Niewielkie obszarowo zaznaczone tutaj
strefy perspektywiczne maja zasygnalizowac z jednej strony
fragmentarycznos$¢ wystepowania osadéw karbonu (podob-
nie jak i dewonu), ale z drugiej strony zwréci¢ uwage na
dalsze mozliwosci poszukiwania tych komplekséw jako
potencjalnych obszarow zitozowych. Dotyczy to przede
wszystkim obszaru znajdujacego si¢ na przedtuzeniu pod
Karpaty niecki miechowskiej, w ktdrej podmezozoicznym
podiozu wyrdznia si¢ bogaty zestaw formacji deworisko-kar-
boriskich.

Czerwony spagowiec

Utwory czerwonego spagowca (podobnie jak i cechszty-
nu) wystepuja w polskim basenie permskim, ktéry byt
wschodnia czescia wielkiego permskiego basenu sedy-
mentacyjnego rozciagajacego si¢ od Anglii, poprzez Holan-
dig, Dani¢ i Niemcy, az do Polski (Kiersnowski i in., 1995).
Z}oza gazu ziemnego wystepuja w przystropowej, piaszczy-
stej czesci profilu czerwonego spagowca uszczelnionej osada-
mi cechsztynu. Jezeli na piaskowcach wystepuja odpowiednio
miazsze 1 porowate weglany wapienia cechsztynskiego to
najczesciej one takze wchodza w sktad putapki ztozowej
(np. Wierzchowice, Bogdaj—Uciechéw). Przy okresleniu
obszaréw perspektywicznych w czerwonym spagowcu, po-
stuzono si¢ wynikami komputerowej analizy potencjalnych
mozliwosci akumulacji gazu ziemnego w utworach czerwo-
nego spagowca, w polskim basenie permskim (Karnkowski,
1996a). Wyznaczony obszar ogranicza si¢ do stref o podwy-
zszonej warto$ci nasycenia weglowodorami. Dodatkowym
kryterium jest potozenie powierzchni stropowej czerwone-
go spagowca; im wieksze potencjalne nasycenie tym wie-
ksza gteboko$¢ mozliwych poszukiwan, i na odwrét.
Rezultatem takich zatozer jest obszar przedstawiony naryc.
5. Wykorzystane do analizy zatozenia nie braty pod uwage
putapek litofacjalnych (stratygraficznych). Czes¢ z16z gazu
ma taka geneze, ale znajduja si¢ one przede wszystkim
wokot watu wolsztyfiskiego. W przypadki zazgbiania sie
facji ilastej 1 piaszczystej mogly powstac klasyczne putapki
litofacjalne. Potwierdzeniem tego typu mozliwosci sa prze-
waznie objawy gazu w wierceniach Piaski IG 2, Zabartowo
1. Nie zaznaczona tutaj wschodnia flanka basenu czerwone-
g0 spagowca moze by¢ obszarem wystgpowania tego typu
putapek (Bojarska & Glowacki, 1990; Gtowacki i in. 1993;
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Rye. 2. Kambryj-
ski obszar ropo- i
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Karnkowski iin., 1996; Muszynski & Oziembtowski, 1991;
Rydzewska, 1987). Zagadnienie jednak jest trudne do roz-
poznania. Wydaje si¢, ze obecnie najwieksze szanse na
nowe duze odkrycia sa we wschodniej Wielkopolsce i na
Pomorzu Zachodnim.
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Cechsztyn

W cechsztynie tylko utwory weglanowe maja odpo-
wiednia porowatos$¢, aby by¢ potencjalnymi skatami zbior-
nikowymi. W cyklotemie werra jest to wapien cechsztynski,
a w cyklotemie stasfurt — dolomit gléwny (Antonowicz &
Knieszner, 1984; Glowacki, 1986; Knieszner & Protas,
1996; Peryt, 1978). Wapien cechsztyniski jako skata zbior-
nikowa z reguty powiazany jest z podscielajacymi go utwo-
rami czerwonego spagowca lub starszego podtoza. Natomiast
dolomit gléwny stanowi zamkniety uktad naftowy, gdzie ska-
ty macierzyste i zbiornikowe wystepuja w jednym miejscu
lub w niedalekim oddaleniu. W tej sytuacji wyznaczenie
zasiggu porowatych skat zbiornikowych i zasiggu wystepo-
wania stref dojrzato$ci materii organicznej ogranicza obszar
poszukiwan do strefy najbardziej perspektywicznej. W
przypadku okreslenia okna ropono$nego dla dolomitu gtow-
nego postuzono si¢ programem PetroMod i na podstawie
wynikéw modelowania wzdtuz kilkunastu profilii przecina-
jacych basen polski zestawiono mape dla stropu i spagu
cechsztynu z zakresem przedzialéw charakterystycznych
dla generacji ropy naftowej i gazu ziemnego (ryc. 6). Dla
okreslenia zasiegdw korzystnych skat zbiornikowych postu-
zono si¢ mapa miazszosci dolomitu gtéwnego, gdzie izopa-
chyte 10 m przyjeto jako skraj platformy weglanowe;j, ktéra
uznano za obszar o potencjalnie korzystnych parametrach
skat zbiornikowych. W ten sposéb wyznaczone obszary
przedstawiono naryc. 7. Tak ograniczony teren pozwala na
dalsza detalizacje w postaci doktadniejszego rozpoznania
litofacjalnego i strukturalnego.

Mezozoik

Historia poszukiwan w utworach mezozoicznych na Ni-
zu Polski sigga jeszcze czaséw przedwojennych. Szczegdlne
nasilenie prac nastgpito w latach 1947-1970. Rozpoznano
dobrze w tym czasie niecki kredowe wraz z ich jurajskim
poditozem (Marek & Znosko, 1972). Pozytywne wyniki w
postaci odkrytych zt6z uzyskano tylko w potudniowym
przedtuzeniu niecki miechowskiej kryjacej si¢ pod utwora-
mi miocenu i Karpatami. Ropa naftowa i gaz ziemny w
mezozoiku przed- i podkarpackim moze mie¢ swe Zrodto
utworach paleozoicznych.

W wyniku przeprowadzonej symulacji komputerowej
dla basenu polskiego uzyskano m.in. zakres okna roponos-
nego dla utworéw doggeru, przedstawiony na ryc. 8. Osady
jury srodkowej zawieraja Srednio 2—5% materii organicznej
w wigkszosci typu humusowego. Przedstawiony tutaj ob-
szar czg$ciowo pokrywa si¢ z wezesniej juz sugerowanymi
strefami dojrzato§ci materii organicznej jury Srodkowej
(Wilczek, 1986). Stwierdzone objawy ropy w wierceniach
Mogilno 21, Koto 3 i 4, Dobréw IG 1 i Przybytéw 1 sa
dowodem na mozliwo$§¢ generacji i zachowania si¢ weglo-
wodoréw w niektdérych strefach utworéw mezozoicznych.

Karpaty

Dotychczas w Karpatach odkryto 63 ztoza ropy naftowej
i 14 7167 gazu, przy czym w wigkszoSci byty to ztoza mate
i obecnie sa w znacznym stopniu wyeksploatowane. Na
obszarze Karpat nadal sa prowadzone prace geologiczno-
poszukiwawcze zaré6wno w ptytkich poziomach (1000
2500 m), jaki superglebokich (7000 m, Paszowa 1, Kuzmina
1). Celem tych wierceri i badan geofizycznych jest odkrycie
z¥6z weglowodoréw w strukturach typu Borystawia—Doli-
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] AN Rye. 6. Mapa migzszo$ci dolomitu gtéwnego
v ‘ na tle stref dojrzatosci materii organicznej w
/ hby —— spaillll i sIt)r(ipie cechsztynu w péinocno-za-
| [GDANSK\Q=xr- | izopachyh chodniej Polsce
LS y do.ﬁ?tﬁ“ﬁ,’,‘é\',‘v'ﬁggo Fig. 6. Isopach map of the Main Dolomite and
co10m the map of organic matter maturity in the
bottom and top of Zechstein (NW Poland)

strop cechsztynu
top of Zechstein

Zechstein

probleméw poszukiwawczych do wyjas-
nienia w Karpatach. Rozpoznanie geolo-
giczno-zlozowe w Karpatach w
interwale 3000-5000 jest bardzo stabe, a
ponizej 5000 m wykonano tylko 7 otwo-
réw. Na mapie perpektywicznych obsza-
réw ropo- i gazonosnych w Karpatach
(ryc. 9) zaznaczono jednak prawie caty
obszar ptaszczowinowy z wyjatkiem
R Pienin i Tatr. Z pewnoscia caly obszar

Karpat fliszowych jest obszarem perspe-

niedojrzate
immature

Ro<0,7

X \ u‘ ) 4
| ; i "
/ " ) >
;

/ epa ktywicznym.
QSQ\ oil
r'H b bl Ro=0,7-1,2

100k Przedgérze Karpat

[

gaz
gas

Ro=1,2-2,0

Obszar ten nalezy do najbardziej wy-
dajnych i perspektywicznych w Polsce.
Utworami gazono$nymi sa piaskowce
mioceriskie, utwory piaszczyste kredy do-
Inej i weglanowe jury. Do najbardziej wy-
dajnych pozioméw naleza piaszczyste
utwory sarmatu lezace na glgbokosci
500-3000 m (Kotarba & Jawor, 1993).
Najbardziej perspektywicznym obsza-
rem jest nadal strefa Przemysl-Rzesz6w—
Tarnéw-Bochnia. Na mapie obszar6w
gazonos$nych (ryc. 10) zaznaczono pét-
nocny zasi¢g osadéw miocenu przedkar-
packiego i poludniowy zasieg miocenu
podkarpackiego do glebokosci 4000 m.
Wszystkie te osady to wypelnienie basenu
miocenskiego tworzacego si¢ wskutek ob-
cigZenia wywolanego masa nasuwajacych
si¢ Karpat (Kamkowski, 1978). Rozwazajac

zmienno$¢ migzszosciows i lito-
facjalng osad6w badenu i sarma-
tu trzeba bra¢ pod uwage zar6w-
no prawidlowosci rozwoju sa-
mego basenu mioceriskiego jak i
wplyw podloza mezozoicznego,
jego paleomorfologii i tektoniki
synsedymentacyjnej, jak réwniez
efekty proceséw sedymentacyj-
nych u czota powstajacego orogenu
karpackiego. Majac na wzgledzie
powyzsze uwagi do najwazniej-
szych zadan poszukiwawczych za-
liczy¢ nalezy: a) rozpoznawanie
7162 gazu w utworach piaszczys-
tych miocenu w putapkach litofa-
cjalnych (stratygraficznych) i
strukturalno-litofacjalnych (Ja-
wor, 1983), b) poszukiwanie
716z w utworach miocenu i jego
podloza u czota i pod nasunigciem
karpackim (stozki deltowe), c) poszukiwanie z16z w utwo-

spag cechsztynu
bottom of Zechstein

przejrzate
overmature

Ro >2,0

100 km

Ryec. 7. Cechsztyriski obszar ropo- i gazonosny ~ Ryec. 8. Mezozoiczny obszar ropo- i gazonosny
Fig. 7. Zechstein hydrocarbon-bearing area  Fig. 8. Mesozoic hydrocarbon-bearing area

ny, znanych z produkcji ropy po stronie ukrairiskiej. Zagad-
nienie faldéw wglebnych jest jednym z najwazniejszych
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rach paleozoiczno-mezozoicznych podtoza miocenu i pod-  wielkopolska, matopolska, lubelska i gdanska sa czesciami ba-
loza Karpat. senéw sedymentacyjnych, ktérych indywidualny rozwdj umo-
zliwil stworzenie warunkéw do sedymentacji osadéw o

Prowincje naftowe Polski odpowiednie;j iloci i jakosci skat macierzystych i zbiorniko-

Zaznaczone na ryc. 2-10 za-
siggi obszar6w ropo- i gazonos- — azoogf)zéi‘g
nych w rozbiciu na poszczegélne : e R Hydro CIZ rbﬁn—beariné

kompleksy stratygraficzno-poszu- areas:
kiwawcze zestawiono na mapie su- o ——
marycznej (ryc. 11). Poszczegdlne Miocene
pola nie maja jednakowej rangi, np. -
kambr podlasko-lubelski, czy de- karpaclgl
won Pomorza Zachodniego nie Carpathian
maja jeszcze potwierdzenia w mezozoiczny
konkretnych odkryciach z16z we- Mesozoic
glowodoréw. Kazdy z tutaj zazna- e
czonych obszaréw mozna w jakis§ c?::;g;ikl
spos6b wartosciowac. Wyraznie
jednak widaé, ze uktadaja si¢ one CZ. spagowca
Rotliegend

w pig¢ niezaleznych jednostek,

ktére mozna okresli¢ jako prowin- \ o :
cje naftowe (ryc. 12). Granice ta- \ cm' niferous

kich prowincji wyznaczone sa przez
maksymalny zasigg poszczegdl-
nych stref ropo- i gazonosnych w
danym regionie. Obszar kazdego
takiego pola moze si¢ zmienia¢ w
zaleznosci od dopltywu nowych
informacji lub zmiany kryteriéw
ich wyrdzniania. Zaproponowane
prowincje naftowe: pomorska,

dewonski
Devonian

Ryec. 11. Sumaryczne zestawienie obszar6w ropo- i gazonosnych (por. z ryc. 2-10)
Fig. 11. Summarized hydrocarbon-bearing areas (comp. Figs 2-10)

100 km

Rye. 9. Karpacki obszar ropo- i gazonosny
Fig. 9. Carpathian hydrocarbon-bearing area

Rye. 12. Prowincje naftowe Polski
Fig. 12. Petroleum provinces in Poland: Pomerania P. P., Wielkopolska P. P.,
Matopolska P. P., Lublin P. P., Gdarisk P. P.

&—

Rye. 10. Mioceriski obszar ropo- i gazono$ny
Fig. 10. Miocene hydrocarbon-bearing area

100 km
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wych, a historia subsydencji potaczona z odpowiednim po-
lem cieplnym oraz zmiana uktadéw strukturalnych umozli-
wity generacje, migracje 1 zachowanie weglowodoréw w
putapkach ztozowych.
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