Przeglad Geologiczny, vol. 45, nr 8, 1997
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Proposal of the New International Reserve/Resource
Classification

Summary. The solution being used in Poland were discussed
with refer to views evolution of mineral resources terms and
classification system in the world. The new International Re-
serve/Resource Classification System has been developed du-
ring the works conducted in the course of 1992-1996 by the
United Nations Economic Commission for Europe (UN/ECE),
Working Party on Coal. The final version of the reserve/resour-
ce classification is published in the UN/ECE document ENER-
GY/WP.1/R.70 (1997).

Three dimensional UN Framework Classification for Reserve/
/Resources of the Mineral Raw Materials provides data about
the stage of Geological Study, the stage of Feasibility Assess-
ment and the degree of Economic Viability. The new Classifi-
cation System is an international scheme for assessing mineral
raw material deposits under market economy conditions.

The adapt trial of the terms and definitions being used in
national system for international classification request was
presented.

W Genewie na 22. Sesji Ekspertow ONZ ds. Badan,
Zarzadzania i Przeksztalcen Przemystu Weglowego przy
Komitecie Energii Komisji Ekonomicznej dla Europy we
wrzesniu 1992 r. — z inicjatywy delegacji REN — zrodzit
si¢ zamiar opracowania tréjwymiarowej klasyfikacji zaso-
bow jako podstawy do nowego migdzynarodowego systemu
klasyfikacyjnego. Impulsem byt oryginalny schemat kla-
syfikacyjny, opracowany przez Keltera (1991). W nowym
schemacie, obok odniesien tradycyjnych (stopiefl zbadania
i ekonomiczna warto§¢ zasobow), zaproponowano uwz-
glednienie oceny mozliwosci gérniczego zagospodarowa-
nia zasobéw w aspekcie §rodowiskowym, technicznym,
technologicznym i ekonomicznym. Prace nad schematem
byty pomyslane jako czynnik wspomagajacy reformy ryn-
kowe w sektorze paliwowo-energetycznym krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej.

Propozycji opracowania nowej klasyfikacji bylo po-
swigcone migdzynarodowe seminarium w Berlinie (paz-
dziernik 1994) zorganizowane przez Komisje Ekonomicz-
ng dla Europy przy ONZ w ramach dziatania Weglowej
Grupy Roboczej przy Komitecie Energii (UN Economic and
Social Council, Economic Commission for Europe, Commit-
tee on Energy, Working Party on Coal). Uznano, ze nalezy
pilnie opracowac migdzynarodowy system klasyfikacji, kt6-
ry przy uzyciu kryteriéw rynkowych bedzie stanowit pod-
stawe jednolitej i pogiebionej oceny bogactw zasobowych i
zasobéw. W celu kierowania pracami, powotano zespét
specjalistow (Task Force) oraz koordynatora zespotu (dr
Kelter, BGR, Hanower).

Na roboczym spotkaniu zespotu w Genewie (marzec.

1995) rozwazano wiele propozycji systemu tréjwymiarowej
klasyfikacji bogactw zasobowych. Ustalono, ze klasyfikacja
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bedzie podstawa potaczenia istniejacych systemow narodo-
wych i regionalnych. Opracowano wstepny projekt schematu,
nazywajac go ONZ-owskim Migdzynarodowym Schematem
Klasyfikacji Bogactw Zasobowych i Zasobéw (UN Interna-
tional Framework for Reserve/Resource Classification).
Wyniki stosownej ankiety, rozestanej do ponad 100 krajow,
organizacji i instytucji, rozpatrzono na roboczym posiedze-
niu zespotu specjalistéw w Lublanie (pazdziernik 1995).

Kolejne migdzynarodowe seminarium, dotyczace pro-
blematyki przeszacowania zasobéw w warunkach gospo-
darki rynkowej, odbyto si¢ w Hanowerze (grudzien 1995)
(Piwocki & Przeniosto, 1996). Po podsumowaniu rezulta-
tow opracowano uzupetniony i ulepszony tréjwymiarowy
schemat klasyfikacyjny (Kelter, 1995).

Na spotkaniu roboczym zespotu specjalistow w Leoben
(maj 1996) sporzadzono finalna wersj¢ schematu, ktéra
rozeslano do ostatecznej ankietyzacji. Rezultaty prac omo-
wiono jako jeden z punktow 6. Sesji Weglowej Grupy
Roboczej przy Komitecie Energii w Genewie (listopad 1996).
Klasyfikacje¢ bogactw zasobowych i zasobéw paliw statych
oraz innych surowcéw mineralnych zamieszczono wraz z
definicjami terminologicznymi i systemem kodyfikacyjnym
w dokumencie ENERGY/WP.1/R.70 (1997). Zostat on za-
aprobowany przez uczestnikOw sesji i zarekomendowany
jako szczegdlnie przydatny dla krajow o ekonomice przej-
Sciowej do systemu rynkowego.

Przeniosto (1996) przedstawil probe przystosowania
uzywanej w Polsce klasyfikacji do omawianej klasyfikacji
migdzynarodowej, w szczegdolnosci w zakresie terminologii.

Klasyfikacje zasobéw — rozwéj pogladéw

Pojecie zasobéw surowcéw mineralnych oraz systemy
ich klasyfikacji sa konstrukcjami umystu ludzkiego i rozwi-
jaly si¢ stopniowo wraz z postgpem cywilizacyjnym. Po-
czatkowo klasyfikacje zasobowe dotyczyty konkretnych
obiektéw ztozowych, potem stosowano je w celu oceny
poszczegblnych surowcéw. Z biegiem czasu, w miarg roz-
woju gospodarczego i migdzynarodowej wymiany handlo-
wej, zyskiwaty bardziej uniwersalne znaczenie, zwtaszcza
przy ocenie i ukierunkowaniu koncepcji oraz surowcowych
trendéw rozwojowych poszczegdlnych krajow i catych re-
gionéw. Niektdre schematy klasyfikacyjne zostaty mocno
rozbudowane i zyskaty charakter kompleksowy przy uwz-
glednieniu elementéw gérniczo-geologicznych, technologi-
czno-przerébczych oraz réznych czynnikéw ekonomicz-
nych. W celu oceny bogactw zasobowych (resources) i
zasobow (reserves) stosuje si¢ na Swiecie wiele klasyfikacji,
przeznaczonych zaréwno do okreslania zasob6éw z16z, jak i
statystycznej oceny bogactw zasobowych w skali krajéw,
regionéw i globu.

Rewolucja przemystowa w poczatkach XX wieku wy-
musila potrzebe rozrézniania doktadnosci szacunkéw zaso-
bowych. Z tych potrzeb zrodzita si¢ w 1902 r. trzycztonowa
klasyfikacja zasob6w — wedtug pewnosci ich wystgpowa-
nia, zestawiona przez Stowarzyszenie Gérnictwa i Metalur-
gii w Londynie (Institution of Mining and Metallurgy),
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wedtug ktdrej rozrézniono zasoby: stwierdzone (in sight;
proved), prawdopodobne (probable) i mozliwe (possible;
prospective) (Stammberger, 1958a; Ulbrich, 1958; Fettweis,
1976; Bachmann, 1979; Sitensky, 1982; i in.). Ten klasycz-
ny podziat spopularyzowal w swej podrecznikowej pracy
Hoover (1909), dlatego bywa on réwniez nazywany syste-
mem ,hooverowskim”.

Jedna z pierwszych ocen zasobowych w skali globu byto
oszacowanie Swiatowych zasobdw rud zelaza na kongresie
geologicznym w Sztokholmie w 1910 r. Zaproponowana
przez organizatoréw klasyfikacja (A, B, C) opierala si¢ na
wiadomosciach o stanie robét kopalnianych i poszukiwaw-

Dawna klasyfikacja Nowa klasyfikacja
Zasoby pewne kategoria A
Zasoby prawdopodobne kategorfa B
kategoria C;
Zasoby mozliwe kategoria C,

Rye. 1. Poréwnanie klasyfikacji starej, hooverowskiej i nowej,
obowiazujacej w Polsce od 1952 r., wg Janiszewskiego (1957)
Fig. 1. Comparison of the Hoovers Reserve Classification System
with the Polish Classification System effective since 1952 (Jani-
szewski, 1957)

czych. Szacunek zasobéw rud zelaza w Rosji (W tym i
6wczesnego Krdlestwa Polskiego), przedstawit K. Bohdano-
wicz (1910), bedacy wéwczas profesorem Instytutu Gérni-
czego w Petersburgu. Jest wielce prawdopodobne, ze
rozwijana p6zniej w Rosji klasyfikacja kategorii rozpozna-
nia, tzw. radziecka klasyfikacja, oparta na oznaczeniach
alfanumerycznych, pochodzi od tego badacza. W jego skry-
pcie kursu z16z rud z 1907 r. (Bohdanowicz, 1907), pisanym
cyrylica, klasyfikacje zt6z maja oznaczenia poczatkowych
liter tacinskiego alfabetu (A, B, C).

Klasyczna klasyfikacja ,,hooverowska” opierata si¢ na
doktadnosci i pewnosci oszacowania zasobow. Stopniowo
zacze¢to wprowadzaé nowe przymiotniki okreslajace te ce-
chy. Fettweis (1976) wyrdznit az 60 takich wyrazen w
jezykach angielskim i niemieckim, za pomoca ktérych opi-
sywano tylko te trzy kategorie Hoovera.

Rozw6j zasad klasyfikacji przebiegat w kierunku usz-
czegdtowienia podziatu wedlug grup doktadnosci oceny
zasobow oraz wydzielania kategorii wedhug ich wartosci
ekonomicznej. Postep nastapit po 1927 r. w ZSRR, gdzie w
6wczesnym Komitecie Geologicznym przyjeto nowa klasy-
fikacje zasoboéw geologicznych, péZniej kilkakrotnie prze-
rabiang i ulepszana, az do 1960 r. (Smirnow, 1950; Stamm-
berger, 1958b; Klassifikacija..., 1960; Bachmann, 1979).
Klasyfikacja ta, podobnie jak schemat Hoovera, zawiera
okreslenie pewnosci oszacowania zasobow wediug
wzrastajacego stopnia rozpoznania i zbadania — kat. A,
B, C (dla kopalin statych C; 1 C,), ale prawdziwg nowo-

§cig stata si¢ ocena uzytecznosci gospodarczej zasobéw

wedlug stopnia mozliwosci ich ekonomicznego wyko-

rzystania. W tym celu wyrézniono zasoby bilansowe i

maksymalny minimalny
maksymalny la— stopienrozpoznania ————F —F |
A Zasoby geologiczne
PERSPEKTYWICZNE
UDOKUMENTOWANE T R——e ——
Kategorie
A B Ci|C, | Dy | D2 | Ds

kryteria

Zasoby potencjalne

kryteriéw
bilansowosci bilansowosci

stopien ekonomicznej optacalnosci i techno-
logicznych mozliwosci wykorzystania

nie spetniajace| spetniajace

/

pozabilansowe.

W celu ujednolicenia zasad klasyfikacji zasobow nie
udokumentowanych, okreslanych dotychczas jako sza-
cunkowe (perspektywiczne, orientacyjne) oraz ustalania
kierunkéw poszukiwan i uzyskania jednolitej informacji
o potencjale surowcowym pafistw — wprowadzono po-
jecie zasobdw prognostycznych (kat. D) i potencjalnych
(kat. E) (Klassifikacija..., 1982). Nalezy zauwazy¢, ze
kategoria zasobdw prognostycznych (nie odkryte) zosta-
ta wprowadzona wczesniej w USA.

W Polsce system ,hooverowski” byl powszechnie
stosowany w ocenach zasobowych (m.in. Bohdanowicz,

minimalny

Ryc. 2. Klasyfikacja zasobéw kopalin obowiazujaca w Polsce, wg

Bolewskiego & Gruszczyka, red. (1986)

Fig. 2. Polish Reserve/Resource Classification System (Bolewski &

Gruszezyk, ed., 1986)

1927; Czarnocki, 1931), ale jego zasady opublikowano
dopiero w 1931 r., w po§miertnym wydaniu podrgcznika
Czeczotta (1931) Szacowanie zt67. Wyrdzniano zasoby
stwierdzone (rzeczywiste, pewne), prawdopodobne oraz
mozliwe (przypuszczalne). Schematem ,hooverow-

e

\ Rye. 3. Klasyfikacja bogactw
zasobowych w USA, wedlug
Woodaiin. (1983)

Fig. 3. Mineral Resource Cla-

ssification System of the U.S.
Geological Survey (Wood et
al., 1983)
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Doktadnosci ustalenia

byly pojmowane do$¢ dowolnie. Zalecano jed-

Kategorie: A B C,

nocze$nie, aby w praktyce geologii kopalnia-

Ez| F nej, zwlaszcza dla poszczegdlnych eksplo-

SEAELEL

// v//

| atowanych z16z, postugiwac si¢ nadal klasy-
czna skala ,,hooverowska”.

Rozwinigciem przedstawionego podziatu
stal si¢ nowy schemat klasyfikacyjny bo-

p[ogﬁpéy-

Ekonomiczne

gactw zasobowych i zasobéw w USA, uwz-
gledniajacy — podobnie jak system radziecki
— stopien zbadania oraz stopieri uzyteczno-

Rye. 4. Propozycja ogélnej klasyfikacji zasobéw, wg Gatkiewicza (1979)
Fig. 4. Suggestion of the General Mineral Reserves/Resource Classification System

(Gatkiewicz, 1979)

/RT\

/
/

$ci ekonomicznej i mozliwosci wykorzysta-
nia zasobéw. Jego podstawa byt macierzowy
diagram McKelveya (1973), wedtug ktérego
zostaty opracowane przez Urzad Goérniczy i
Stuzbe Geologiczna USA zasady systemu
klasyfikacyjnego bogactw zasobowych i zasobéw, obo-
wiazujace wlasciwie do dzisiaj (U.S. Geological Survey,
1976, 1980; Wood i in., 1983) (ryc. 3). W wierszach
podano klasy bogactw wedlug wzrastajacego stopnia zba-
dania, a w kolumnach ich cechy wedlug rosnacej wartosci
ekonomicznej. Do znanych juz klas bogactw zasobowych
rozpoznanych (measured, indicated, inferred), dotaczono
zasoby hipotetyczne (hypotethical) i spekulatywne (spe-

/ /

/
R-1 E R-1-S R-2-E R-2 S R-3-E R-3 S
r-1-e r-1-s r-2-e r-2-s r-3-e r-3-s

OO Y

culative), potaczone w grupe bogactw nie odkrytych (un-
discovered). Byly one okreslane wczesniej jako ukryte
bogactwa zasobowe (latent resources, Blondel & Lasky,
1956). Nanich wzorowano kategorie zasobdw prognosty-
cznych i potencjalnych, wprowadzone po 1976 r. w kra-

Rye. 5. Miedzynarodowa klasyfikacja bogactw zasobowych, zalecana jach o gospodarce scentrahzowanej

przez ONZ od 1979 ., wg Zeleznowej (1984). R — catkowite bogactwa
zasobowe: 1 — rozpoznane, 2 — zbadane wstepnie, 3 — prognostycz-
ne; E— ekonomiczne, S — subekonomiczne; r — zasoby wydobywalne
Fig. 5. International Classification System of Mineral Resources reco-
mended since 1979 by United Nations (Zeleznowa, 1984), R — total
mineral resources: 1 — reliable estimated, 2 — preliminary estimated,
3 — tentative estimated (potential, prognostic); E — economically

exploitable, S — subeconomic; r — recoverable

skim” postugiwano si¢ do 1952 r., w ktérym na podstawie
uchwaty Rady Ministréw nr 864 wprowadzono stopnie poz-
nania zasobéw wedlug systemu obowiazujacego w ZSRR
(Zotowski, 1954; Janiszewski, 1957) (ryc. 1). Od 1961 r.
weszto w uzycie pojecie zasobéw szacunkowych, przemia-
nowanych od 1976 r. na prognostyczne i potencjalne (Osika,
1979; Gruszczyk, 1979) (ryc. 2). Schemat ten, z niewielkimi
zmianami i uzupelnieniami, obowiazuje w Polsce do chwili
obecnej (Instrukcja..., 1964, 1980; Wytyczne..., 1992).

W paristwach o gospodarce rynkowej rozwdéj zasad kla-
syfikacji zasob6w przebiegat w zblizony sposéb. Nowy
podziat zasobéw surowcéw mineralnych wedtug doktadno-
Sci zbadania, przeznaczony do statystycznego okreSlania
zasobnosci zt6z w skali lokalnej, regionalnej i globalnej,
zostat wprowadzony w 1944 r. przez Urzad Gorniczy i
Stuzbe Geologiczna USA (U.S. Bureau of Mines; U.S. Geo-
logical Survey) (Blondel & Lasky, 1956). Wyr6zniono za-
soby zbadane (measured) i wskazane (indicated), ktére
potaczono w grupe zasobéw udokumentowanych (demon-
strated) oraz wydzielono nowa, nizsza kategori¢ zasobow
przypuszczalnych (inferred). Zasoby zbadane mozna uznac
za odpowiednik zasobdéw stwierdzonych (proved), nato-
miast zasoby wskazane zawieraja w sobie pojecie zasobow
prawdopodobnych i mozliwych (probable, possible). Poste-
pem byto tez okre§lenie stopnia pewnosci dla zasobéw
zbadanych. Istotna nowoscia stato si¢ jednak zdefiniowanie,
przez Blondela i Laskyego (1956), pojecia zasobdw (re-
serves)ibogactw zasobowych (resources), ktére dotychczas

Stosowane obecnie na §wiecie systemy klasyfikacji
zasobdéw i bogactw zasobowych sa wiasciwie modyfika-
cjami, rozwini¢ciami lub mutacjami trzech przedstawio-
nych schematéw: klasycznego ,hooverowskiego”, ra-
dzieckiego i amerykanskiego. Nie oznacza to jednak, ze
sa one fatwo poréwnywalne, bowiem opieraja si¢ na wielu
odmiennych zatozeniach. Do takich systeméw naleza np.
standardy klasyfikacyjne Kanady, RPA, Australii, Brazy—
lii, Wielkiej Brytanii, Francji, RFN i Austrii oraz Rosji i
innych krajow WNP, Chin i paristw Europy Srodkowo-
Wschodniej. W niektérych klasyfikacjach, np. Zrzeszenia
Gérnictwa Wegla Kamiennego w Essen z 1950 1. (Steinkoh-
lenbergbauvereins), uwzgledniono dodatkowo kryteria,
wynikajace z technicznych mozliwosci wydobywczych,
uwzgledniajace straty eksploatacyjne i straty przerébcze
(Jahns, 1956). Pojawily sie tez klasyfikacje ,,trojwymiaro-
we”, np. Krajewskiego (1959) i Warda z roku 1984 (Larry,
1992).

W Polsce zmodyfikowane klasyfikacje zasob6w przed-
stawiali m.in. Krajewski (1959), Gatkiewicz (1979), Nie¢
(1988, 1991) i Piwocki (1993). W aspekcie terminologicz-
nym istotna propozycje przedstawit Gatkiewicz (1979), kt6-
ry dla zasobow caltkowitych, czyli bogactw zasobowych
(resources) zaproponowat uzywanie ogélnego terminu za-
soby surowcow mineralnych jako czgsci zasobdéw natural-
nych. Zaniewlasciwe semantycznie uwaza lansowane przez
Smakowskiego (1978) okreslenie bogactwa mineralne. Dla
zasobow rozpoznanych o cechach bilansowych proponuje
wprowadzenie nieco przydtugiego terminu zapasy zasobéw
surowcow mineralnych, z mozliwym podziatem na: zapasy
surowcow mineralnych (= reserves) 1 zasoby surowcéw
mineralnych (= resources).

Zmiana terminologii w takim zakresie nie wydaje sie
jednak w Polsce mozliwa — zaréwno ze wzgledu na trady-
cje obecnie stosowanego nazewnictwa, jak i przyjete termi-
ny kopalina i surowiec mineralny.
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i Detailed General . .
UN International i . Prospecting Reconnaissance
Framework Exploration Exploration
National
System
I 1 Proved
Feasibility rinaral
Study reserve
111 usually
and / or (1
2 Feasibility
Mining mineral
Report resource not
(211)
1 Probable mineral reserve
relevant
Prefeasibility (2 +{1z2)
Study 2 Prefeasibility = mineral resource
(221) +(222)
. 1-2 Measured 1-2 Indicated 1-2 Inferred ? Reconnaissance
Geological mineral mineral mineral mineral
Study resource resource resource resource
(331) (332) (333) (334)

1 = economic
2 = potentially economic
(123)

Economic Viability
Categories:
Code:

1 - 2 = economic to potentially economic (intrinsically economic)
? = undetermined

Ryec. 6. ONZ-owski Migdzynarodowy Schemat Klasyfikacji Bogactw Zasobowych i Zasobéw, wg ENERGY/WP.1/R.70 (1997)
Fig. 6. United Nations International Framework Classification for Reserves/Resources, ENERGY/WP.1/R.70 (1997).

Klasyfikacje miedzynarodowe

Do celéw statystycznych, oceny i poréwnywania bo-
gactw zasobowych i zasobéw surowcéw mineralnych w
skali regionalnej i globalnej stuza klasyfikacje rekomendo-
wane przez poszczegélnych badaczy lub zalecane przez
organizacje mig¢dzynarodowe, wzglednie stowarzyszenia
naukowe.

Pierwszym cytowanym juz przyktadem byta klasyfika-
cja rud zelaza wg kategorii A, B i C, zgodnie z ktéra
przygotowano oceng §wiatowych zasobéw tych rud w 1910 r.
na miedzynarodowy kongres geologiczny w Sztokholmie.
Na tym kongresie zyskal migdzynarodowe uznanie klasycz-
ny uktad ,,hooverowski”, gdy zalecono zestawienie wedtug
tego wzoru §wiatowych zasobéw wegla dla 12. kongresu w
Toronto (1913). System ten stuzyl zreszta réwniez do
pdZniejszych ocen zasobowych opracowywanych dla kolej-
nych kongreséw Swiatowej Konferencji Energetyczne;
(World Energy Conference, poczatkowo World Power Con-
ference). W klasyfikacjach tych — obok stopnia doktadno-
Sciustalenia zasob6w — okreslano zasadnicze kryteria oraz
parametry oceny zasobéw, np. dla wegli maksymalna gle-
boko$¢ wystepowania, minimalna miazszo$¢ poktadéw, za-
warto$¢ siarki catkowitej itp. (Fettweis, 1976).

W Swietle przegladu i por6wnania réznych systeméw
klasyfikacyjnych (gtéwnie USA, ZSRR i Niemiec), Nie-
mieckie Towarzystwo Hutnikéw i Gérnikéw (Gesselschaft
Deutscher Metallhiitten- und Bergleute) przedstawito w ro-
ku 1959 bardzo rozbudowang klasyfikacje zasobow z zamy-
stem jej migdzynarodowego wykorzystania. Byta ona rezul-
tatem Scistej wsp6tpracy wybitnych ekspertéw niemieckich
(RFN, NRD) i austriackich (Stammberger, 1959; Fettwesis,
1976, 1979). Wydzielono grupe zasobéw nadajacych si¢
obecnie do wydobycia (wydobywalne) i grupe mozliwa do
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wydobycia w przysztosci (potencjalne). Do ich rozréznienia
miaty stuzy¢ odpowiednie parametry brzezne, jak np. gle-
boko$¢ wystepowania, grubos¢ poktadéw, wspdtczynnik
nadktadu, zawarto$¢ sktadnika uzytecznego itp. Grupy za-
sobéw podzielono na klasy wedtug stopnia geologicznego
zbadania, z okresleniem pewnosci oceny zasobow oraz gér-
nej granicy btedu tej oceny.

Zblizona propozycje klasyfikacji do potrzeb migdzynaro-
dowej wymiany informacji przedstawit Fettweis i in. w 1977 r.
(patrz Bachmann, 1979; Fettweis, 1979). Schemat ten, zblizo-
ny do diagramu McKelveya, zawiera oznaczenia stopnia dok-
fadnosci oceny zasobéw w formie opisowej i alfanume-
rycznej oraz przedstawia ekonomiczna warto$¢ zasobow
wedtug prawdopodobienstwa wydobywalnosci w okreslo-
nym czasie oraz stosunku kosztéw i zyskéw eksploatacii.

Nowsza migdzynarodowa klasyfikacja bogactw natural-
nych zostala zalecona do stosowania przez ONZ na 6. Sesji
Komitetu Zasobéw Naturalnych Rady Gospodarczo-Socjal-
nej (U.N. Economic and Social Council, Committee on
National Resources) w Ankarze (1979) (Sitensky, 1982;
Zeleznowa, 1984; Larry, 1992) (ryc. 5). Zasadniczy schemat
tej klasyfikacji polega na wydzieleniu z catkowitych bo-
gactw mineralnych (R) trzech kategorii bogactw wedhig
doktadnosci zbadania: rozpoznanych (R-1), zbadanych wste-
pnie (R-2) i prognostycznych (R-3). Zazwyczaj w obrebie
kategorii R-11R-2, wedlug wartosci ekonomicznej, rozr6z-
nia si¢ cz¢$¢ ekonomiczna (E) i subekonomiczna (S). Wéréd
kategorii R-1-S wydzielono, na wniosek kilku parstw, za-
soby znajdujace sig na granicy bilansowosci, czyli marginal-
ne (M), ktére moga by¢ wykorzystane gospodarczo w naj-
blizszym czasie. Klasyfikacje zaakceptowano na 11. Kon-
gresie Swiatowej Konferencji Energetycznej w Monachium
(1980), w celu dokonania kompleksowego przegladu §wia-
towych bogactw mineralnych i zasob6w surowcow energe-
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Economic

Ryec. 7. Zasady kodyfikacji kategorii zasob6w i bogactw zasobo-
wych wedlug tréjwymiarowego schematu klasyfikacji ONZ-
owskiej, wg ENERGY/WP.1/R.70 (1997)

Fig. 7. Principles of codification of the Reserves/Resources after the
three dimensional United Nations Classification System, ENER-
GY/WP.1/R.70 (1997)

tycznych. W schemacie wyr6zniono, dodatkowo dla kazde;j
kategorii, zasoby wydobywalne — z podziatem na ekono-
miczne i subekonomiczne (np. r-1-e; r-2-s).

Nowa miedzynarodowa propozycja klasyfikacji
bogactw zasobowych i zasobéw kopalin

Jak juz wspomniano, prace nad nowa migdzynarodowa
klasyfikacja bogactw zasobowych i zasobéw kopalin rozpo-
czgto na wniosek rzadu niemieckiego, ztozony w Komitecie
Energii ONZ (1992). Propozycja byta zainspirowana przez
oryginalny system klasyfikacyjny bogactw zasobowych weg-

la, opracowany w Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe (BGR) w Hanowerze (Kelter, 1991). W schemacie
tym uwzgledniono stopieni pewnosci dla ekonomicznej moz-
liwosci wydobycia, ktéry uznano za wazne kryterium klasyfi-
kacyjne. W toku dalszych prac nad nowym migdzynaro-
dowym systemem klasyfikacji zasobow i bogactw zasobo-
wych uznano, ze zasadnicza jego funkcja powinno by¢
umozliwienie jednolitego odniesienia si¢ do schematéw,
obowigzujacych w poszczegdlnych krajach lub organizacjach.
Efektem powinna by¢ lepsza i pewniejsza wiedza o ekono-
micznej dostepnosci surowcéw mineralnych, a inwestycje
w tej branzy statyby sie dzigki temu bezpieczniejsze i atrakcyj-
niejsze. Mialoby to szczegdlne znaczenie dla transformacji
gospodarczych w paistwach przechodzacych do gospodarki
rynkowej i dla kooperacji systeméw o gospodarce rynkowe;j
i przejsciowej do rynkowe;.

Proponowany schemat zawiera informacje o poziomie
oceny geologicznej i oceny mozliwosci wydobywczych oraz
dane o ekonomicznych mozliwosciach zagospodarowania.
Jest to wigc system tréjwymiarowy, ktérego osiami sg eko-
nomika (E), mozliwos¢ wydobycia (F = Feasibility) oraz
geologia (G), 1 ktéry moze by¢ przedstawiony jako diagram
macierzowy (ryc. 6). Obok migdzynarodowego ONZ-ows-
kiego schematu klasyfikacyjnego diagram zawiera odnie-
sienia do krajowych systeméw klasyfikacyjnych, ktére sa
tez zawarte w tabelarycznych zestawieniach (formularze
pochodne), dotyczacych klasyfikacji zasobéw i bogactw
zasobowych w poszczegblnych ztozach kopaliny w danym
panstwie, ale przy réwnolegtym stosowaniu klasyfikacji
ONZ ENERGY/WP.1/R.70 (1997).

Charakterystyka ekonomiczna zasobéw (E) w omawia-
nej klasyfikacji odnosi si¢ $cis§le do oceny ich stanu eko-
nomicznego. Wyrdznia si¢ zasoby:

D przemystowe (Economic), wsréd nich —

— przemystowe normalne (Normal Economic) i

— przemystowe wyjatkowe (Exceptional Economic),

D nie zaliczone do przemystowych — pozabilansowe (Po-
tentially Economic), zawierajace zasoby:

— pozabilansowe brzezne (Marginal Economic) (w tym
mieszcza si¢ stosowane w gornictwie weglowym tzw. zaso-
by pozabilansowe grupy b) oraz

— pozabilansowe (wlasciwe) (Submarginal Economic),
D geologiczne (bilansowe i pozabilansowe), a wigc spetnia-
jace kryteria bilansowosci, czyli w istocie bilansowe (Intrin-
sically Economic; Economic to Potentially Economic).

Przewidziano trzy kategorie zbadania zasobow, od-
zwierciedlajace stopiefi doktadnosci oceny mozliwosci ich
wykorzystania (F). Najdoktadniejszy poziom stanowi biezg-
ca dokumentacja gérnicza (Mining Report). Jej polskim
odpowiednikiem jest plan ruchu zaktadu gérniczego (z do-
kumentacja mierniczo-gornicza) i operat ewidencyjny zaso-
béw. Do tego poziomu rozpoznania jest rowniez zaliczane
studium mozliwosci zagospodarowania ztoza (Feasibility
Study) — nie majace jednoznacznego odpowiednika w pol-
skiej praktyce geologiczno-gdrnicze;j.

W poziomie posrednim przewidziano wstgpne studium
mozliwosci zagospodarowania ztoza (Prefeasibility Study).
W Polsce odpowiednikiem moze by¢ wymagany prawem
Projekt zagospodarowania ztoZa (PZZ) oraz sporzadzana
niekiedy — nieobligatoryjnie — wstegpna ocena mozliwosSci
zagospodarowania zloza, zwana tez projektem wstepnym,
zalozeniami do PZZ lub wstgpnym studium mozliwosci
zagospodarowania zfoza.

W przypadku zt6z kopalin o prostej budowie geologicz-
nej i przeznaczonych do eksploatacji odkrywkowej, projekt
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Kategorie mozliwosci 1 — przemystowe,

ekonomicznych:

Kod: (123)

2 — nieprzemystowe (potencjalnie przemystowe)
1 - 2 — geologiczne (bilansowe i pozabilansowe), czyli w istocie bilansowe

Pozycje 111, 121, i 122 = zasoby; pozycje pozostale = bogactwa zasobowe

Ryec. 8. Proponowany uktad nowego schematu klasyfikacyjnego wedtug odpowiednikéw obowiazujacej terminologii polskiej, wraz z
okresleniami proponowanymi, nawiazujacymi do klasyfikacji ONZ-owskiej
Fig. 8. New classification system proposed after Polish terminology (with new proposed definitions of terms related to the UN Classification

System)

zagospodarowania ztoza, poprzedzony miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, mogtby odpowiadac po-
ziomowi Feasibility Study. Wynika to z przepiséw prawa
geologicznego i gérniczego (art. 53, 54, 55). Jednoczesnie
zakres PZZ, okre§lony w rozporzadzeniu ministra OSZNiL
7 26 sierpnia 1994 r., jest znacznie wezszy od tresci przewi-
dzianej dla Feasibility Study, podanej w dokumencie ENER-
GY/WP.1/R.70 (1997). Stwarza to przestanki skianiajace
jednak do uznania PZZ jedynie za odpowiednik Prefeasi-
bility Study.

Najnizszy poziom oceny mozliwosci wykorzystania sta-
nowia wyniki badani geologicznych (Geological Study), czy-
li w warunkach polskich Dokumentacja geologiczna ztoza.
Zawiera ona tylko geologiczng wyktadni¢ spodziewanych
korzysci gospodarczych.

W schemacie klasyfikacyjnym uwzgledniono tez cztery,
coraz doktadniejsze stopnie geologiczne] estymaciji zasobow
(G), wynikajace z kolejnych etapéw badan geologicznych:
D penetracje¢ (rekonesans, zwiad) (Reconnaissance),

D poszukiwanie (Prospecting),
D rozpoznanie wstepne (General Exploration),
D rozpoznanie szczegétowe (Detailed Exploration).

Efektem ich realizacji jest wykonanie badan geologicz-
nych definiujacych stopien rozpoznania zasobéw geologi-
cznych z doktadnoscia kategorii A, B, Cy, C,, Dy, Ds.

W opisywanym schemacie znajduje si¢ réwniez termi-
nologia poszczegdlnych kategorii zasob6w, okreslona przez
ich koordynaty w systemie tréjwymiarowym (ryc. 7). Ter-
minom tym odpowiadaja okreslone klasy w systemie kodo-
wym, z kolejnoscia cyfr kodujacych odpowiadajacych lite-
rowym symbolom osi odniesienia w porzadku alfabetycz-
nym ( E, F, G). W ten sposéb wyrézniono:
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D zasoby mineralne pewne (Proved Mineral Reserve) (111),
czyli zasoby przemystowe kat. A + B,

D bogactwa zasobowe mozliwe do wydobycia (Feasibility
Mineral Resource) (211), czyli zasoby nieprzemystowe kat.
A + B,

D zasoby mineralne prawdopodobne (Probable Mineral Re-
serve) (121+122), czyli zakwalifikowane wstgpnie jako za-
soby przemystowe kat. A + B + Cy,

D bogactwa zasobowe prawdopodobnie mozliwe do wydo-
bycia (Prefeasibility Mineral Resource) (221+4222), czyli
zasoby nie zaliczone do przemystowych kat. A + B + Ci,

D bogactwa zasobowe zbadane (Measured Mineral Resour-
ce) (331), czyli zasoby geologiczne (bilansowe i pozabilan-
sowe) kat. A + B,

D bogactwa zasobowe wskazane (Indicated Mineral Resour-
ce) (332), czyli zasoby geologiczne (bilansowe i pozabilan-
sowe) kat. C,

D bogactwa zasobowe przypuszczalne (= Inferred Mineral
Resource) (333), czyli zasoby geologiczne (bilansowe i
pozabilansowe) kat. Ca,

D bogactwa zasobowe prognostyczne (= Reconnaissance
Mineral Resource) (334), czyli zasoby prognostyczne i po-
tencjalne kat. D1, D21 E.

Proponowany uktad nowej migdzynarodowej termino-
logii przedstawia ryc. 8, na ktdrej zamieszczono odpowied-
niki wedlug stosowanej dotychczas i obowiazujacej ter-
minologii polskiej, wzglednie nowe proponowane okresle-
nia, nawiazujace do klasyfikacji Organizacji Narodow Zjed-
noczonych. Szczegétowe definicje terminéw proponowa-
nych w tej klasyfikacji znajduja si¢ w dokumencie ENER-
GY/WP.1/R.70 (1997). Zamieszczono tam réwniez por6w-
nanie ze schematem i terminologia, przedstawiona przez
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Council for Mining and Metallurgical Institutions (CMMI)
z Wielkiej Brytanii.

W dokumencie ENERGY/WP.1/R.70 (1997) podano
tez listg najwazniejszych elementéw wchodzacych w sktad
studium mozliwosci zagospodarowania ztoza (Feasibility
Study). Jej objetos¢ przekracza znacznie zakres polskiego od-
powiednika, czyli projektu zagospodarowania ztoza (PZZ).

Zakonczenie

W artykule przedstawiono ostateczna wersj¢ nowej mie-
dzynarodowej klasyfikacji zasobéw i bogactw zasobowych
surowcéw mineralnych, opracowana przez Komisje Ekono-
miczng dla Europy przy ONZ (UN-ECE) w ramach prac
Weglowej Grupy Roboczej. Przedstawiciele Polski brali
udziat w pracach od 1994 r., a geolodzy z Panstwowego
Instytutu Geologicznego od 1995 r. Cele wprowadzenia
nowego, migdzynarodowego schematu klasyfikacyjnego dla
zasoboéw surowcoéw mineralnych zostaty w trakcie prac
wyraznie okreslone.

Nowa klasyfikacja nie przekresla stosowania klasyfika-
cjinarodowych, ale wlacza je do systemu migdzynarodowe-
go poprzez ujednolicenie terminéw i poje¢. W Polsce kla-
syfikacja stosowana obecnie nie wymaga istotnych zmian,
lecz uscislenia niektérych definicji i rozszerzenia zakresu
ocen, dotyczacych ekonomiki zagospodarowania zasobow.

Komitet Energii uznat za niezbedne opublikowanie
klasyfikacji. Bedzie to jednotomowe wydawnictwo, zawie-
rajace pelne dane o nowym schemacie, przedstawione w
siedmiu jezykach (angielski, chifski, francuski, hiszpanski,
niemiecki, portugalski, rosyjski). Przewidziano tez przygo-
towanie skréconej i uproszczonej wersji do wykorzystania
przez przemyst gérniczy.

Sekretariat UN-ECE zalecit 3-letni okres prébny na
przyswojenie i zastosowanie nowego systemu klasyfikacyj-
nego. W tym celu przewidziano wydzielenie, przez stuzby
geologiczne zaproszonych krajéw, w tym Polski, kilku od-
rebnych kopaln i z16z jako przyktadéw do dokonania oceny
mozliwosci praktycznego zastosowania nowej klasyfikacji
zasobow i bogactw zasobowych surowcéw mineralnych.
Zasugerowano analiz¢ z16z réznych kopalin, np. rudy meta-
lu, wegla i kopaliny z grupy surowcéw skalnych, oraz zor-
ganizowanie w 1998 r. spotkania w celu oceny i dyskusji
nad wynikami tak pomys§lanej aplikacji schematu.

Autorzy przedstawionego artykutu zachecaja do dysku-
sji nad zamieszczonymi zagadnieniami i problemami.
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