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Pamieci doc. dr inz. Zbigniewa Rubinowskiego,
inicjatora naszych prac nad inwentarzem jaskin,
o0 ktorego tragicznej Smierci dowiedzielismy sig
w trakcie pisania artykutu.

The caves in the the Holy Cross Mts region (Central
Poland) and their protection

S um m ary. The recently completed inventory of the caves in the
Holy Cross Mts region, Central Poland, gives an opportunity to
recapitulate the state of scientific studies as well as to conclude the
state of their protection. Among 132 registered caves (also natural
shafts, rocks shelters and tunnels) only 12% are longer than 20 m,
30% are longer than 10 m. The total length of the caves reaches
5720 m. Chelosiowa Jama-Jaskinia Jaworznicka cave (3670 m) is
the longest one. Karst caves constitute 68 % of total cave number
and 96% of their total length. They predominantly occur in the
Devonian limestone and concentrate in western part of the Paleozoic
core of the Holy Cross Mts in Kielce and Checiny vicinities (Tab.
1, Fig. 1). Majority of them have been opened during quarrying —
less frequently — during subsurface mining. They represent empty
fragments of old, mainly Neogene karstic systems. Lower levels of
these systems were reconstructed during the Pleistocene glaciations
to a different degree.

Pseudokarst caves occur predominantly in the Triassic and Jurassic
sandstones outcropping in the northern part of the region (Tab. 1, Fig.
1). Two general genetic types were distinguished: 1) caverns generated
by erosion (mainly subsurface water erosion) and weathering, 2) voids
resulting from gravitational movements of blocks on the slopes (Fig.
2, 3). They have been formed in the Neopleistocene and the Holocene.
Caves represent specific places of development of geological (geo-
morphological) forms as well as ecosystems with biological com-
munities notencountered on the Earth surface. They arealsoimportant
sites of scientific studies and elements of our environment. All these
aspects should be taken into account for their ecological evaluation.
The caves in the Holy Cross Mts are threatened mainly with
industry and urbanization. Especially, quarrying causes their
physical destruction. But their internal forms, microclimate and
biological communites are damaged by human penetration, pol-
lution spilling and even garbage dumping (Fig. 4). The law
protection is the best way to stop destruction caused by industry
and urban development. Most of the caves in the region have
been already protected (Tab. 1), but some more should be taken
under formal protection. The preventive measures against devastation
of caves interior are more complex and sometimes difficult to
apply. Touristic use under control (example: Raj cave) is one of
rather efficient methods of protecting internal geological forms
within the caves. Closing cave entrances is controversial way of
conservation, because it causes microclimatic changes and fauna/flora
menaces, but it is necessary to apply in some objects. Indirect ways,
especially public policy for ecological education and promotion of
cave values should be developed.

Zakonczona niedawno inwentaryzacja jaskifi regionu
swigtokrzyskiego stanowita dobra okazje do podsumo-
wania stanu wiedzy o tych obiektach i ich rozwoju w tym
regionie. Jednoczes$nie bezposrednim jej efektem jest,

1Instytut Ochrony Przyrody, PAN, ul. Lubicz 46, 31-512 Krakéw
Speleoklub Swictokrzyski, ul. Zagérska 15A, 25-362 Kielce
3Speleoklub Swietokrzyski, ul. J. Krasickiego 20/68, 25-430 Kielce
dalszej czgsci artykutu wszystkie te obiekty sa dla uproszcze-
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zgodnie z zatozeniami, ocena stanu zachowania oraz
ochrony obiektéw jaskiniowych. Inwentaryzacja objeta
obszar wychodni trzonu paleozoicznego Gér Swigtokrzy-
skich oraz permu, triasu i jury jego obrzezenia (ryc. 1).
Uwzgledniono w niej wszystkie jaskinie, schroniska skal-
ne (naturalne pustki podziemne mniejsze niz jaskinie),
studnie, kominy i bramy skalne* o dtugosci wiekszej badz
réwnej 2 m, znane na tym obszarze lub odkryte podczas
prac terenowych w ramach inwentaryzacji. W pracach
terenowych prowadzonych w okresie 1990-1996 (ze
szczegbdlnym nasileniem w latach 1995-1996) oprécz
autoréw artykutu brali udziat Z. Grzela i K. Recielski. W
kameralnym opracowaniu opiséw jaskif uczestniczyli
ponadto: E. Dumnicka, Z. Rubinowski, B.W. Wotoszyn
i T. Wréblewski (Urban, 1996a). Inwentaryzacja zostata
wykonana zgodnie z Instrukcjq wykonywania dokumen-
tacji jaskiri (1995). Przygotowanie i publikacja inwentarza
wydanego przez Polskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk o
Ziemi zostata sfinansowana przez Ministerstwo Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.
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Rye. 1. Schematycznalokalizacja jaskin w regionie §wigtokrzyskim:
1 — Géra Milechowska, 2 — Miedzianka, 3 — Zelejowa, 4 —
Miejska Gora, Czerwona Goéra i jaskinia Raj, 5 — Jaworznia, 6 —
Laskowa, 7 — Kadzielnia, 8 — Wietrznia, 9 — Lubania, 10 —
Piekto pod Niektaniem, 11 — Piekio Dalejowskie, 12 — Kamiefi
Michniowski, 13 — Eagéw, 14 — Podgrodzie, 15 — Battéw

Fig. 1. Sketch of caves location in the Holy Cross Mts region
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W granicach powyzej zdefiniowanego obszaru zin-
wentaryzowano 132 jaskinie, z ktérych jednak tylko 12%
ma dtugos¢ wigksza lub réwna 20 m, za$ 30% — wigksza
niz 10 m. £aczna dtugos¢ jaskin wynosi prawie 5720 m. W
poréwnaniu z poprzednim opracowaniem inwentarzowym
(Wotoszyn & Wdjcik, 1965) liczba jaskin wzrosta ponad
dwukrotnie, za$§ dlugo§¢ — wielokrotnie. Wielokrotnie
wzrosta tez liczba jaskifi w stosunku do inwentarza Kowal-
skiego (1954). Najdiuzsza jaskinia regionu jest obecnie Che-
losiowa Jama—Jaskinia Jaworznicka (stanowiaca potaczone
ostatnio Jaskini¢ Jaworznicka i Chelosiowa Jame) o dlugo-
$ci 3670 m, obecnie dziewiata pod wzgledem dtugosci ja-
skinia w kraju. W dalszej kolejnosci plasuja si¢: Jaskinia w
Sztolni Zofia na Miedziance (279 m) i jaskinia Raj (240 m).
Na liscie jaskif o najwigkszej deniwelacji pierwsze miejsce zaj-
muje réwniez Chelosiowa Jama—Jaskinia Jaworznicka (61 m).
Kilka nastepnych cechuje si¢ deniwelacja ok. 20 m. Oprécz
jaskin obecnie dostgpnych zebrano dane o ponad 20 jaskiniach
zniszczonych, zasypanych, nie odnalezionych, na stale za-
mknigtych lub z innych przyczyn niedostgpnych.

Geologiczne i geomorfologiczne warunki
wystepowania jaskin swietokrzyskich

Swietokrzyskie jaskinie mozna ogélnie podzieli¢ na
dwie grupy. Pierwsza, obejmujaca 68% wszystkich obie-
ktéw stanowia jaskinie krasowe, druga — jaskinie pseudo-
krasowe (niekrasowe). Jaskinie te rdznig si¢ nie tylko
geneza, ale rowniez sposobem wystgpowania, forma, osada-
mi jaskiniowymi, a takze zazwyczaj litologia skat, w kto-
rych wystepuja.

Jaskinie krasowe wystepuja przede wszystkim w wapie-
niach stromatoporowo-koralowcowych dewonu §rodkowe-
goigoérnego. Mniejsza ich liczbe zarejestrowano w wapieniach
goérnojurajskich, a takze w zlepienicach weglanowych permu
oraz dolomitach dewonu $rodkowego (tab. 1). Wigkszos¢
zinwentaryzowanych obiektéw krasowych (70%) wystepu-
je w okolicach Kielc i Checin (ryc. 1) (Urban, 1996b).

Istniejace wspdtczesnie pustki krasowe rozwingty si¢ w
kenozoicznym okresie krasowienia, aczkolwiek stwierdzo-
no réwniez wystepowanie kopalnych, wypetnionych osadami
jaskift pochodzacych najprawdopodobniej z permsko-triaso-
wego okresu krasowego, np. Jaworznia (Urban, 1994, 1996¢).
Dostepne obecnie jaskinie stanowig nie wypeinione osada-
mi lub — czesciej — wtdrnie z nich oczyszczone (odpre-
parowane) fragmenty wyzszych, lezacych obecnie powyzej

Tab. 1. Wystepowanie jaskin §wietokrzyskich w réznych typach skat

zwierciadta wéd poziom6w krasowych, nie zwigzanych (lub
stabo zwiazanych) ze wspétczesnymi kierunkami przepty-
wu wod podziemnych i morfologia terenu. W zachodniej
czesci regionu, w okolicach Kielc i Checin systemy kraso-
we, z ktérymi sa zwigzane jaskinie, sa potozone na wysoko-
Sci zboczy oraz grzbietéw wzniesien i staja si¢ dostgpne dla
czlowieka najczesciej dzigki rozcigciu wzgdrz wyrobiskami
gorniczymi. Dlatego tez, najwigksze zgrupowania jaskin w
wapieniach dewonskich znajduja si¢ w starych kamienioto-
mach na Kadzielni (26 obiektéw o tacznej dhugosci 460 m) i na
Wietrzni (5 obiektéw o tacznej dhugosci 78 m) w Kielcach oraz
na Gorze Kopaczowej w Jaworzni (10 obiektow o tacznej
dhugosci 3749 m), a takze na Miedziance, gdzie wigkszos$¢
jaskifi dostepnych jest podziemnymi wyrobiskami gérniczy-
mi (9 obiektéw o acznej dtugosci ok. 380 m). Interesujacym
miejscem wystepowania jaskil w dolomitach deworiskich jest
czynny kamieniotom w Laskowej, w ktérym zarejestrowano 4
jaskinie. Sposrdéd nich jednak dwie ulegty juz catkowitemu
zniszczeniu.

Obecnos¢ lub brak zarejestrowanych (znanych cztowie-
kowi) jaskin w danym terenie nie odzwierciedla rzeczywiste-
go rozwoju systeméw krasowych a jedynie ich praktyczna
dostepnos¢ determinowana przez stan odstonigcia skrasowia-
fego masywu. Najlepszym tego przyktadem sa wapienie
dewoniskie wzgdérza Moczydlo w Jaworzni, ktérych skraso-
wienie — stwierdzone otworami wiertniczymi — jest wy-
zsze niz skrasowienie Gory Kopaczowej. Tymczasem w
rozcigtej wyrobiskiem Gérze Kopaczowej diugosé koryta-
rzy jaskiniowych sigga prawie 4 km, zas§ w stabo odstonie-
tych przez eksploatacje wapieniach Moczydta nie
zarejestrowano zadnej jaskini.

Systemy krasowe w wapieniach gérnojurajskich sa row-
niez rzadko dostepne z powierzchni, aczkolwiek wszystkie
prawie jaskinie w tych wapieniach maja otwory naturalne.
Wigkszo$¢ z nich grupuje si¢ w dwu obszarach: w masywie
Gory Milechowskiej k. Matogoszczy (Ztonkiewicz, 1994) oraz
w zboczu doliny rzeki Kamiennej w Podgrodziu (Kardas &
Urban, 1996) i Battowie.

W przypadku zdecydowanej wigkszosci jaskin Swieto-
krzyskich brak jest przestanek pozwalajacych na usciSlenia
wieku powstania systemu krasowego. Wyjatkiem jest Jaski-
nia Lubariska w Lubani, ktérej sytuacja geologiczna wska-
zuje na powstanie na wybrzezu morza dolnobaderiskiego
(Glazek & Radwanski, 1970; Glazek, 1989). W wyniku prac
inwentaryzacyjnych okre§lono jednak potozenie hipsome-
tryczne i morfologiczne pustek jaskiniowych, ktére jest
jedna z waznych przestanek branych pod uwage
przy analizie rozwoju i wieku systemow kraso-

Udziat ilosciowy Udziat w tacznej diugosci wych. W zachodniej czesci regionu, w rejonie

Litostratygrafia | Jaskinie krasowe, Jaskinie Jaskinie krasowe, Jaskinie Kle,lc . Che(.m.l do .naj“.,yzej. P oioz.ony.c h naleza
% pseudokrasowe, % pseudokrasowe, | WYyZsze jaskinie Miedzianki oraz jaskinie Zele-

%o % jowej, Czerwonej Géry i Géry Milechowskiej,

D; 0 0.8 0 0.4 ktére wystepuja na wysokosci 320-350 m npm.
D, L5 0.8 0,5 0,2 Wiekszos¢ jaskin tego obszaru wystepuje jednak
Dos3 48,5 15 92,2 0,3 w przedziale wysokos$ci 240-300 m npm. Jaski-
P 3,0 0 0,9 0 niom Kadzielni, ktére potozone sg w tej strefie
T 0 17,4 0 2,3 wysokosciowej przypisywano wiek neogeriski
P 0 83 0.9 (Koztowski i in., 1965; Gradziniski & Wéjcik,
1 152 30 2.0 0.3 1966; Wdjcik, 1976a). Jaskinie nalezace do tego
B 68.2 318 95.6 4.4 przedziatu hipsometrycznego zostaly jednak w
100 100 réznym, niekiedy znacznym stopniu przemode-

D — piaskowce kwarcytowe dolnego dewonu, D2 — dolomity dewonu srodkowego, D243
— wapienie dewonu srodkowego i gérnego, P — zlepierice weglanowe permu, T1 —
piaskowce oraz zlepiefice krzemionkowe dolnego triasu (permu), J; — piaskowce oraz
zlepierice krzemionkowe dolnej jury, J3 — wapienie jury gérnej, X — tacznie

lowane podczas Srodkowoplejstocenskich okre-
séw glacjalnych. Slady usuwania namulisk, a takze
mechanicznego i korozyjnego niszczenia koryta-
rzy oraz starych naciekéw widoczne sg m.in. w
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Rye. 2. Piekto Dalejowskie, jaskinia Rajska
Brama — jeden z otworéw pseudokrasowego
tunelu skalnego utworzonego w piaskowcach
dolnotriasowych w wyniku grawitacyjnego
spetzywania wielkich blokéw (stotéw) skal-
nych

Fig. 2. Piekto Dalejowskie, Rajska Brama cave
— one of the entrances of pseudokarst tunnel
generated in Lower Triassic sandstones by gra-
vitational movement of large blocks

Ryec. 3. Piekto pod Niektaniem, jaskinia Tom-
kowa Dziura— jeden z otworédw wejsciowych
ifragment wnetrza jaskini pseudokrasowej po-
wstatej w dolnojurajskich piaskowcach gtéw-
nie w wyhniku podziemnej erozji i transportu
wodnego

Fig. 3. Piekto near Niektan, Tomkowa Dziura
cave — one of the entrances and fragment of
the pseudokarst cave generated in Lower Ju-
rassic sandstones mainly by subsurface water
erosion and traction

wod. Skatki pétnocnego obrze-
zenia regionu §wigtokrzyskiego
sa mlodsze niz zlodowacenia
potudniowopolskie, prawdopo-
dobnie gérnoplejstocenskie (Lin-
dner, 1972). Jaskinie
pseudokrasowe utworzone w ich
obrebie w wyniku grawitacyjne-
goruchu mas skalnych mogty po-
wstawaé przede wszystkim w
okresach oziebienia klimatu, w
ktérych ze szczegdlna sitg rozwi-
jata sig soliflukcja i pokrewne jej
zjawiska zboczowe. Stad najbar-
dziej prawdopodobnym okresem
ich rozwoju jest vistulian. Jaskinie
erozyjno-wietrzeniowe sa czgsto
formami rozwijajacymi si¢ wsp6t-
czes$nie. Jednym z gtéwnych
czynnikéw ksztattujacych te ja-
skinie sa wody podziemne mi-
grujace w strefie wadycznej,
zwlaszcza wody szczelinowe,
ktére posiadajac okresowo (po
gwattownych opadach lub rozto-
pach) znaczna energi¢ powoduja
dezintegracje zwietrzatej skaty i
usuwanie detrytycznego materiatu
na zewnatrz (Urban & Kasza,
1994; Urban, 1996b, d).
Specyficzna i po raz pierwszy
w Polsce wyrézniona grupa jaskin

Chelosiowej Jamie—Jaskini Jaworznickiej i wigkszych jaski-
niach Kadzielni (Urban, 1996b, c). Niektdre jaskinie nizsze-
go pietra, np. Raj byly zalewane jeszcze podczas vistulianu
(Madeyska, 1974). Podczas zlodowaceni potudniowopol-
skich przemywane przez wody proglacjalne mogty by¢
réwniez najwyzsze jaskinie regionu.

Jaskinie pseudokrasowe powstaty w wyniku dzialania
proceséw innych niz korozja krasowa. Cz¢$¢ z nich utwo-
rzyta si¢ w wyniku réznego typu grawitacyjnych ruchéw
mas skalnych na zboczach, w tym osuwiskowych i soliflu-
kcyjnych. Stanowia one najcze¢sciej puste przestrzenie po-
miedzy lub pod wielkimi blokami skalnymi (ryc. 2). Druga
grupa tych obiektéw stanowi efekt wietrzenia i erozji skat.
Procesy te prowadzity w specyficznych warunkach do po-
wstania pustek podziemnych o charakterze jaskin (ryc. 3).
Obie grupy jaskin zwigzane s3 w regionie Swigtokrzyskim z
naturalnymi formami skatkowymi. Niemal wszystkie maja
naturalne otwory wejsciowe (wyjatkiem sa tzw. jaskinie kon-
sekwencyjne). Wigkszos¢ jaskini pseudokrasowych utworzyta
sie¢ w skatkach zbudowanych z piaskowcéw (zlepiedcéw) do-
Inotriasowych lub dolnojurajskich pétnocnego obrzezenia Gér
Swietokrzyskich (ryc. 1). Pozostate wystgpuja w wapieniach i
dolomitach dewonu, wapieniach gérnej jury oraz piaskowcach
kwarcytowych dolnego dewonu (Urban, 1996b).

Jaskinie pseudokrasowe maja z reguty niewielkie roz-
miary. Najwi¢ksza z nich— Jaskinia Ponurego na Kamieniu
Michniowskim — ma 25 m dtugosci, z posréd pozostatych
jedynie 12% (4% ogétu jaskin) osiaga dlugosc ok. 10 m. Nie
stanowia tez — w odrdznieniu od obiektéw krasowych —
elementéw wigkszych systeméw zwiazanych z kopalnymi
stadiami ksztattowania rzezby i poziomami zwierciadla
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pseudokrasowych sa jaskinie kon-

sekwencyjne (konsequenzhohle —
Eszterhdz, 1994) genetycznie zwiazane z dziatalnoscia czto-
wieka, ale posiadajace naturalna forme. Kilka takich obie-
ktow zarejestrowano w obrebie wapieni i dolomitéw
dewonskich.
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Ryc. 4. Lubania koto Chmielnika, Jaskinia Lubanska, jedna z
najciekawszych pod wzgledem geologicznym jaskin krasowych w
regionie — otwor i czg§¢ przyotworowa jaskini zasypana jest
$mieciami

Fig. 4. Lubania near Chmielnik, Jaskinia Lubariska, one of the
most interesting karst cave in the region — entrance and near-en-
trance part of the cave have been filled with rubbish
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Wartosci przyrodnicze jaskin i podstawowe zasady
ich ochrony

Waznym celem inwentaryzacji jaskin jest réwniez oce-
na stanu zachowania tej czgsci Swiata przyrody (dziedzictwa
przyrodniczego). Jaskinie sa3 — obok form skatkowych —
najpowszechniej znanymi i podziwianymi zabytkami przy-
rody nieozywionej. Walory estetyczne nie decyduja jednak
o ich wartosci przyrodniczej (Wdjcik, 1976b). W jaskiniach,
w ktérych panuja warunki zupetnie odmienne niz na powie-
rzchni zachodza specyficzne procesy geologiczne i Zyja, nie
wystepujace na powierzchni, zbiorowiska organizméw zy-
wych; przez wiele tysiacleci wykorzystywal je — jako
schronienie 1 miejsce zycia — réwniez czltowiek. O ich
przyrodniczej warto$ci decyduja wiec nastepujace fakty:

— jaskinie sa miejscem (Srodowiskiem) rozwoju nie
wystegpujacych w innych warunkach zjawisk i form geolo-
gicznych (geomorfologicznych), a takze biotopem specyfi-
cznym (a niekiedy jedynym) dla okreslonych zbiorowisk i
gatunkéw fauny oraz flory;

— jaskinie sg waznym przedmiotem badani wielu dzie-
dzin nauki, w tym przede wszystkim: geologii, paleontolo-
gii, hydrogeologii, klimatologii, biologii, archeologii,
antropologii, a takze medycyny;

— jaskinie stanowia element Srodowiska zycia czlowie-
ka; np. niektére jaskinie, poprzez swe powiazanie z kraso-
wymi systemami wodono$nymi, maja istotne znaczenie dla
krazenia wykorzystywanych przez cztowieka wod podzie-
mnych, z kolei inne stanowia miejsca specyficznej rekreacji
(turystyka kwalifikowana, taternictwo jaskiniowe).

Jaskinie sa giéwnym miejscem wystgpowania wielu
form skalnych, takich jak nacieki czy osady namuliskowe.
W regionie $wictokrzyskim unikatowe formy kalcytowe
(tzw. kaszka kalcytowa — Durakiewicz i in., 1995; Urban
1996¢) zostaty stwierdzone w Chelosiowej Jamie—Jaskini
Jaworznickiej. Bogata szata naciekowa, w tym zwlaszcza
interesujace formy na dnie (pizoidy, misy naciekowe) oraz
zréznicowane formy stropowe wystepuja w jaskini Raj
(Gradziniski & Wroblewski, 1974). Zr6znicowane nacieki
zachowaty si¢ réwniez w nowoodkrytych partiach Jaskini
Jeleniowskiej oraz w Jaskini Zbdjeckiej w L.agowie. Bardzo
interesujace formy kalcytowe obserwowano w dwu znisz-
czonych obecnie jaskiniach w Laskowej k. Kielc (Wréble-
wski, 1980). Sposréd ciekawszych form wystepujacych w
obrebie namuliska nalezy wspomnie¢ o konkrecjach man-
ganowych oraz gatazkowych formach kalcytowych znajdo-
wanych w Chelosiowej Jamie—Jaskini Jaworznickie;j.

Charakterystyczna jest réwniez rzezba Scian pustek ja-
skiniowych, uksztaltowana przez procesy prowadzace do
ich powstania. W jaskiniach krasowych reprezentuja ja
gléwnie rézne formy korozji krasowej, natomiast w jaski-
niach pseudokrasowych — w zaleznosci od genezy — prze-
jawy ruchéw mas skalnych lub erozji i wietrzenia. Liczne
Slady proceséw krasowych mozna — chocby z racji wielko-
Sci obiektu — obserwowaé w Chelosiowe]j Jamie—Jaskini
Jaworznickiej a takze w kilku innych wigkszych jaskiniach.
Natomiast efekty proceséw prowadzacych do tworzenia jaskin
pseudokrasowych wyraznie widoczne s3, np. w jaskiniach
Piekta pod Niektaniem i Piekta Dalejowskiego (ryc. 2, 3).

W namuliskach jaskiniowych czgsto znacznie lepiej niz
na powierzchni zachowuja si¢ profile osadéw, szczatki or-
ganiczne oraz §lady Zycia czlowieka. Do najciekawszych
naleza sekwencje osadéw z okreséw denudacji na powierz-
chni (Gtazek, 1973). Badania namulisk jaskin §wigtokrzy-
skich sg stosunkowo stabo zaawansowane, tym niemniej

zbadane juz nieliczne stanowiska maja podstawowe znacze-
nie naukowe. Sa to kopalna jaskinia na Kozim Grzbiecie
k. Miedzianki, w ktérej namulisku znaleziono faung dokumen-
tujaca interglacjat matopolski (Gtazek i in., 1977; Lindner i
in., 1995), stanowisko wczesnoplejstocenskiej fauny kre-
gowcéw k. Jaskini Gérnej na Kadzielni (Kowalski, 1958)
oraz profil osadéw vistulianu w jaskini Raj, w ktérym obok
licznych szczatkéw fauny odkryto i przebadano srodko-
wopaleolityczne stanowisko czlowieka neandertalskiego
(Kaczanowska, 1974; Kowalski, 1974; Madeyska, 1974).

Sa réwniez jaskinie doskonatymi odstonigciami geo-
logicznymi pozwalajacymi §ledzi¢ struktury niewidoczne
lub tatwo ulegajace zniszczeniu na powierzchni. Przykta-
dem tego w Gérach Swigtokrzyskich jest Chelosiowa Jama-
Jaskinia Jaworznicka, w §cianach ktérej obserwowac mozna
formy krasu kopalnego oraz §lady innych proceséw denuda-
cyjnych, sedymentacyjnych i tektonicznych z okresu po
ruchach waryscyjskich. Struktury te nie byty obserwowane
na powierzchni lub ulegty zatarciu po zakoriczeniu eksplo-
atacji w 1972 r. (Urban, 1996c). Innym waznym obiektem
tego typu jest Jaskinia Lubanska z zachowanymi §ladami
charakterystycznymi dla strefy wybrzeza morza baderiskie-
go (Glazek, 1989).

W jaskiniach wystepuja organizmy zywe, przystosowa-
ne do panujacych w nich warunkéw. Najliczniejsza grupe
wsrdd nich stanowia gatunki fauny ladowej i wodnej wyko-
rzystujace jaskinie jako miejsce czasowego pobytu - troglo-
kseny (stygokseny). Druga grupe fauny jaskiniowej tworza
organizmy zyjace gtéwnie w pustkach podziemnych - tro-
glofile (stygofile). Mniej liczna, ale szczegdlnie wazna gru-
pa fauny w kontek$cie ochrony jaskii sa troglobionty
(stygobionty) zyjace wylacznie w podziemiach. Flor¢ gleb-
szych partii jaskif reprezentuja gléwnie grzyby i prymitywne
mikroorganizmy, gtéwnie bakterie. W ramach inwentaryzacji
jaskin §wietokrzyskich zgromadzono dane dotyczace badan
biologicznych oraz przeprowadzono podstawowe obserwa-
cje fauny i flory. Jedyna jaskinia §wigtokrzyska, w ktorej
stwierdzono wystgpowanie troglobiontéw jest Jaskinia Zbo-
jecka w Lagowie. Troglofile sa juz jednak reprezentowane
przez kilkanascie gatunkéw rozproszonych w wielu stano-
wiskach (Sanocka-Wotoszyn, 1964; Wotoszyn & Wojcik,
1965; Gubata & Wotoszyn, 1996). Wsrdd trogloksendw
wazna grupe stanowia nietoperze reprezentowane przez 11
gatunkéw. Duze zimowe kolonie nietoperzy zarejestrowano w
Chelosiowej Jamie—Jaskini Jaworznickiej, Jaskini w Sztolni
Zofia na Miedziance, Raju, Jaskini Gwareckiej na Miejskiej
Gorze 1 Jaskini Zbojeckiej w Lagowie. Zwierzgta te sa objete
w regionie Swigtokrzyskim statymi obserwacjami monitorin-
gowymi (Woloszyn, 1994, Gubata & Wotoszyn, 1996). Rzad-
kie, a nawet nie spotykane dotychczas na terenie Polski gatunki
fauny wodnej (w tym stygobionty) odkryto w Chelosiowe;j
Jamie—Jaskini Jaworznickiej (Dumnicka & Wojtan, 1992).

Waloryzacja jaskifi musi obejmowac kompleksowo oce-
ne ich wartosci jako miejsca wystgpowania specyficznych
form geologicznych i zbiorowisk biologicznych, elementu
Srodowiska zycia cztowieka oraz przedmiotu badari nauko-
wych. Wartosci te uwzglednione zostaty — przynajmniej w
znacznej czesci — w Wytycznych wykonywania waloryzacji
przyrodniczej jaskiri (1996). Ich bezposrednia ochrona w
jaskiniach polega na:

— zabezpieczeniu jaskin przed ich fizycznym zniszcze-
niem lub uszkodzeniem,

— utrzymaniu warunkéw Srodowiska jaskiniowego od-
powiednich dla zachowania istniejacych w nich zjawisk i
form geologicznych oraz zbiorowisk organizméw zywych.
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Z tych dwu ogdlnych warunkéw wynika wiele szczego-
towych zasad, takich jak np. zachowanie czystosci wod
jaskiniowych, ochrona naciekéw oraz namulisk jaskinio-
wych.

Zagrozenia i praktyczna ochrona jaskin

Skuteczna ochrona jaskin wymaga okreslenia zagrozen.
W przypadku regionu §wigtokrzyskiego najwigkszym i spe-
cyficznym dla tego obszaru zagrozeniem jest eksploatacja
kopalin. Rozwijajace si¢ od kilkudziesigciu lat przemystowe
wydobycie kopalin z jednej strony przyczynia si¢ stale do
odstaniania otwordéw jaskif, z drugiej jednak spowodowato
juzzniszczenie wielu jaskin lub ich fragmentéw. Jedynie ok.
20 z nich zostato przed zniszczeniem udokumentowanych
lub w jakikolwiek sposéb zarejestrowanych. Do najcieka-
wszych opisanych jaskin zniszczonych nalezy zaliczy¢
wzmiankowana juz wyzej Jaskinie w Laskowej I — najdtuz-
sza Swigtokrzyska jaskini¢ w dolomitach. Wiele jaskin uleg-
1o tez uszkodzeniu (czasem bardzo znacznemu) w rezultacie
wstrzaséw spowodowanych uzyciem kruszacych materia-
16w wybuchowych podczas eksploatacji (Kasza & Urban,
1996).

Whetrza kilku jaskin — m.in. niektérych jaskifi na Mie-
dziance oraz Jaskini Gwareckiej na Miejskiej Gorze —
zostaty zdeformowane podczas podziemnych poszukiwan i
eksploatacji kruszcéw prowadzonych w regionie do poczat-
kow XX w.

Do niszczenia pustek jaskiniowych, a czesciej trwatego
zamykania ich otworéw przyczynia si¢ rowniez innego typu
zagospodarowanie powierzchni terenu, np. rozbudowa
miast i osiedli, rekultywacja wyrobisk (Kasza & Urban,
1996).

Jednym z najbardziej dokuczliwych, a jednocze$nie
trudnych do opanowania sposobéw degradacji Srodowiska
jaskin jest urzadzanie w nich dzikich wysypisk §mieci lub
przedostawanie si¢ do nich ptynnych zanieczyszczen z po-
wierzchni. Najsilniej zanieczyszczane odpadami sa obiekty
jaskiniowe potozone w obrebie lub poblizu osiedli ludzkich.
Drastycznym tego przyktadem jest Jaskinia Lubarnska (ryc.
4) czy tez Jaskinia pod Gajem, w Podgrodziu, wypelnione
obecnie w znacznej czgsci odpadami. Z kolei silnemu zanie-
czyszczeniu skazonymi chemicznie i biologiczne cieczami
ulegta w latach 1990-1993 Chelosiowa Jama. Infiltracja
wod opadowych zanieczyszczonych skazeniami, wyste-
pujacymi w glebie i powietrzu okolic Checin byla obserwo-
wana w jaskini Raj (Rzepa, 1983).

Turystyczna i eksploracyjna penetracja jaskifi réwniez
przyczynita si¢ do czgsciowej dewastacji wielu jaskin §wig-
tokrzyskich. Jednak w odréznieniu od eksploatacji kopalin, nie
powodowata catkowitej likwidacji poszczegélnych obiektéw,
stad wymieni€ ja nalezy dopiero na tym miejscu. Jej efektem
jest prawie catkowite zniszczenie szaty naciekowej jaskif
znanych od dawna. We wszystkich tatwo dostepnych i zna-
nych jaskiniach sa zniszczone takze w r6znym stopniu for-
my powierzchni namulisk, obserwuje si¢ tez zubozenie
zbiorowisk fauny i flory (Kasza & Urban, 1996). Réwniez
ruch turystyczny w jaskini Raj — mimo iz jest sterowany i
objety rygorami — powoduje mniej lub bardziej trwate
zmiany w jaskini oraz jej Srodowisku (Rubinowski, 1977;
Wotloszyn, 1977; Rzepa, 1983).

Charakter zagrozen implikuje metody ochrony jaskin.
Stosunkowo skutecznym sposobem zabezpieczenia tych
obiektow przed zagrozeniami zwigzanymi z przemystowa
eksploatacja kopalin oraz zabudowa, czy innym zagospoda-
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rowaniem powierzchni terenu jest ich prawna ochrona w
formie pomnikéw przyrody, w obrebie rezerwatow, zespo-
16w przyrodniczo-krajobrazowych lub parkéw krajobrazo-
wych. Ochrona pomnikowa lub rezerwatowa wprowadza
stosunkowo restrykcyjne przepisy zabezpieczajace konkret-
ne obiekty — w tym jaskinie — przed zniszczeniem i
wykluczajace lub silnie ograniczajace dziatalnos¢ gospo-
darcza. Przepisy te musza by¢ uwzgledniane w planowaniu
przestrzennym, takze wigc w projektach zagospodarowania
zt6z i planach ruchu zaktadéw gérniczych. Z kolei ochrona
w obrebie zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych umozli-
wia wprowadzenie elastycznych i dostosowanych do specy-
fiki jaskin zasad ochronnych, nie kolidujacych jednoczesnie
z potrzebami spoleczno$ci lokalnych (Karda§ & Urban,
1996). Natomiast potozenie w obregbie parkéw krajobrazo-
wych pozwala na praktyczne zabezpieczenie obiektéw
przez stuzby ochrony parkéw. Ochrona prawna powinny
by¢ objete wszystkie jaskinie posiadajace jakiekolwiek warto-
§ci przyrodnicze, czyli zdecydowana ich wigkszos¢. Z powo-
dzeniem mozna by tu zastosowac stowackie rozwiazanie tego
problemu, gdzie wszystkie jaskinie o dlugosci powyzej 3 m
sa z mocy ogdlnego prawa objgte ochrona (zob. Gtazek,
1996). Nie znaczy to, i jaskinie te maja by¢ niedostgpne dla
cztowieka.

Ochrona najciekawszych obszaréw krasowych rejonu
Kielc i Checin czgsciowo zostala zrealizowana juz w latach
piecdziesiatych i szes¢dziesiatych naszego wieku (Alexan-
drowicz i in., 1975). Znaczna liczba jaskin, a czg¢sto grup
skatkowych, w ktérych péZniej zinwentaryzowano jaskinie,
zostata wskazana do ochrony podczas inwentaryzacji god-
nych ochrony obiektéw przyrody nieozywionej wojewodz-
twa kieleckiego przeprowadzonej latach osiemdziesiatych
(Urban, 1990; Alexandrowicz i in., 1992).

Obecnie sposrdd 132 dostepnych jaskin 66 obiektow znaj-
duje si¢ w obrebie rezerwatéw, 21 jest chronionych jako po-
mniki przyrody (w tej liczbie nie uwzglgdniono 12 pomnikéw
przyrody w granicach rezerwatow), 2 jaskinie sa potozone w
obregbie zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych. Wszystkie
chronione obiekty znajduja si¢ w wojewddztwie kieleckim. Sa
wéréd nich trzy najdtuzsze jaskinie regionu i wigkszos¢ obie-
ktéw waznych z punktu widzenia naukowego. Poza ochrona
(wynikajaca z ustawy o ochronie przyrody z 1991 r.) znaj-
duja si¢ duze jaskinie wschodniej Sciany Kadzielni, nie grozi
im jednak zniszczenie wskutek eksploatacji. Ze wzgledu na
swe warto$ci wymagaja objgcia ochrona przede wszystkim:
Jaskinia Lubaniska oraz Jaskinia Gwarecka. Nie zostata do-
tad objeta ochrong zadna z 11 jaskin potozonych na terenie
wojewddztwa tarnobrzeskiego, mimo istnienia projektow
ochronnych i rzeczywistych potrzeb ich zabezpieczenia
(Karda$ & Urban, 1996; Gubata & Urban, 1996).

Prawna ochrona jaskin nie jest zazwyczaj skutecznym
sposobem zabezpieczenia tych obiektéw przed spontanicz-
na dziatalno$cig — w tym gospodarcza — cztowieka. Obie-
kty chronione bywaja w takim samym stopniu zanieczyszczane
odpadami lub dewastowane w wyniku penetracji jak obiekty
nie objete ochrona prawna. W tej sytuacji proponowana cza-
sem metoda zabezpieczenia jaskin jest — obok objecia ich
ochrona prawna — zamykanie otworéw jaskiniowych i
otoczenie ich opieka ze strony stuzb ochrony przyrody lub
klubéw taternictwa jaskiniowego. Metoda ta budzi jednak
liczne kontrowersje, czego wyrazem jest dyskusja prowa-
dzona na famach czasopism przyrodniczych i turystycznych
(np. Urbaniczyk, 1993; Strzelifiski & Wegiel, 1995; Czogata,
1996; Kozakiewicz, 1996; Mucha, 1996; Wotoszyn, 1996;
Zygmunt, 1996a, b). Zwraca si¢ uwage na nieskutecznos¢
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zamykania jaskin oraz jego negatywny wptyw na Srodowi-
sko jaskiniowe i zbiorowiska fauny. Zamknigcia azurowe
(kraty) sa czesto uszkadzane, niszczone lub otwierane, na-
tomiast masywne ograniczaja przeptyw powietrza, powodu-
jac zmiany mikroklimatu, moga tez np. uniemozliwic¢
przedostawanie si¢ do jaskin nietoperzy. Stad tez takie za-
bezpieczenia otworéw jaskifi powinna poprzedzi¢ szczeg6-
towa ich waloryzacja i ocena zagrozen. Moga one byc¢
stosowane w przypadkach jaskir rzeczywiscie nie zniszczo-
nych, zawierajacych szczegdlnie cenne formy geologiczne,
za§ spos6b ich instalacji nie powinien zagraza¢ srodowisku
jaskiniowemu i zbiorowiskom fauny w nich zyjace;j.

W regionie §wigtokrzyskim zamknigta w ten sposéb i
objeta praktyczng opieka jest obecnie jedynie Chelosiowa
Jama-Jaskinia Jaworznicka. Proponuje si¢ jednak zamknig-
cie glebszych partii Jaskini Zbojeckiej w Lagowie oraz
jednego z przej$¢ do nowo odkrytych partii Jaskini Jelenio-
wskiej na Kadzielni, a takze okresowe zamykanie tatwo
dostepnych jaskin z duzymi zimowymi koloniami nietope-
rzy, np. Szczeliny na Kadzielni.

Skuteczniejsza metoda ochrony — przynajmniej przed
dewastacja form naciekowych — jest zamkniecie jaskini z
réwnoczesnym udostepnieniem jej dla kontrolowanego ru-
chu turystycznego. Sposdb ten w Gérach Swigtokrzyskich
znalazt dotad zastosowanie jedynie w przypadku jaskini Raj
udostgpnionej turystycznie od 1972 r. (Rubinowski, 1974,
1977). Innym obiektem §wigtokrzyskim, ktéry obecnie ze
wzgledéw bezpieczenstwa powinien ulec zamknigciu a jed-
noczes$nie spetnia warunki, by mozna go — po wykonaniu
prac adaptacyjnych i zabezpieczajacych — udostgpni¢ dla
kontrolowanego ruchu turystycznego jest sztolnia Zofia na
Miedziance z druga pod wzgledem diugosci jaskinia w
regionie. Wiele jaskifi o §rednich walorach przyrodniczych,
czesto zwiedzanych i czgs§ciowo juz zmienionych przez
penetracje, takich jak Piekto pod Skibami, Piekto pod Ma-
togoszczem czy niektore jaskinie Kadzielni powinno zostaé
udostepnione na trasie $ciezek dydaktycznych nadzorowa-
nych przez sluzby konserwatorskie tworzonego obecnie
Checinsko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego. Projekt taki
dla jaskif Kadzielni byt juz opracowywany (Koztowski &
Rubinowski, 1973). Sciezki dydaktyczne oraz szlaki tury-
styczne obejmujace przejécia przez jaskinie funkcjonuja w
Polsce w Tatrach i na Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskie;.
Na trasie Sciezki dydaktycznej znalazta si¢ réwniez Jaskinia
Zbojecka w Lagowie (Wojtowicz & Wajtowicz, 1993). W
opisie Sciezki brak jednak sensownej informacji o warto$ciach
przyrodniczych obiektu i uzasadnienia jego ochrony.

W dhuzszej perspektywie, w sytuacji, gdy prawna ochro-
naizamykanie jaskif nie zawsze okazuja si¢ wystarczajace,
znaczenie zyskuja Srodki posrednie. Zmierzaja one do pod-
niesienia §wiadomoSci spotecznej o wartosci jaskin dla zacho-
wania przyrodniczego dziedzictwa Ziemi jako niepowtarzalnych
biotopéw i ,,geotopéw” oraz stanowisk badan naukowych.
Innym waznym aspektem tej ochrony jest uswiadomienie
szerszym kregom spolecznym, iz jaskinie sg jednym z elemen-
téw Srodowiska zycia cztowieka wyjatkowo czutym na wszel-
kie zagrozenia. Takimi posrednimi dziataniami ochronnymi
sa przede wszystkim:

— inwentaryzacja i badania naukowe jaskin, ktérych
konsekwencja bedzie jak najpetiejsza ich waloryzacja,

— odpowiednia popularyzacja wiedzy o jaskiniach, kta-
daca nacisk na aspekty ekologiczne i obejmujaca nie tylko
publikacje, ale prowadzona w réznych mediach, a przede
wszystkim w terenie, np. w postaci postulowanych wyzej
Sciezek dydaktycznych.

Braki w zakresie edukacji ekologicznej widoczne sa nie
tylko w szerszych kregach spotecznych, ale niestety réwniez
w Srodowisku taternikéw jaskiniowych. Czgsto nieodpo-
wiedni jest rtéwniez sposéb popularyzacji jaskin i wiedzy o nich.
Szkodliwe bywaja tu zar6wno doniesienia prasowe o0 waz-
nych odkryciach jaskiniowych, w ktérych informacje o zna-
czeniu odkrycia zastgpowane sa opisem dojscia, jak i publikacje
popularno-naukowe oraz przewodnikowe stojace niekiedy na
niskim poziomie merytorycznym. Przyktadem moga by¢ pier-
wsze doniesienia prasowe o jaskini Raj i Chelosiowej Jamie, jak
réwniez wspomniany wyzej opis Sciezki dydaktycznej. Zdaje-
my sobie sprawe, iz dyskusyjne jest rowniez publikowanie
inwentarzy jaskiniowych. Opisom jaskin w tych publikacjach
powinna towarzyszy¢ informacja o ich wartosciach i ochronie.
Natomiast konsekwencja ich opracowania i wydania powinna
by¢ realizacja przez organy ochrony przyrody (podlegte lub
nadzorowane przez MOSZNIL, ktére przeciez sponsoruje
prace inwentaryzacyjne) planéw ochrony tych obiektow
oraz ich odpowiedniego udostgpnienia.

Zadaniem Srodowisk §wiadomych wartosci tych obie-
ktéw — przede wszystkim geologéw, geomorfologéw, hydro-
geologéw, hydrologéw, biologdow, ekologéw — powinno byé
propagowanie wiedzy o tym nie tylko w gronie bezposrednich
ucznidéw (na specjalistycznych studiach w szkotach wyzszych),
lecz w szerszych kregach spotecznych.
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