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Program ochrony georéznorodnosci w Polsce

Stefan Koztowski*

W grudniu 1996 r. Panstwowy Instytut Geologiczny
podpisat z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej umowe na realizacje tematu: Opraco-
wanie systemu georoznorodnosci w Polsce. Temat ten ma
by¢ realizowany w IV kw. 1996 r.-I kw. 1999 r. W okresie
tym maja by¢ opracowane zasady i metody ochrony geo-
réznorodnosci, zatozenia krajowej sieci geoochrony, wnio-
ski do wpisania polskich stanowisk na europejska liste
IUGS, UNESCO, ProGEO dziedzictwa geologicznego oraz
informatory popularno-naukowe o ochronie przyrody nie-
ozywionej dla Gor Swietokrzyskich, Karpat i Sudetéw.

Szczegblowe prace terenowe i opracowywanie doku-
mentacji wytypowanych obiektéw maja by¢ realizowane
dopiero w terminie pdZniejszym po zakonczeniu pierwszego
etapu badafi.

Omawiana tematyka jest dalszym ciagiem Programu
ochrony litosfery, realizowanego w PIG-u od 1990 r. (Ko-
ztowski, 1992; Wyrwicka, 1994). Ochrona georéznorodno-
§ci stanowi jeden z elementéw polityki resortu w dziedzinie
badan geologicznych (Koztowski i in., 1996).

Program ochrony georéznorodnosci realizowany bedzie
przez Pafistwowy Instytut Geologiczny oraz przez Instytut
Ochrony Przyrody PAN w Krakowie i Uniwersytet Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

Cele i zadania georéznorodnosci

Geordznorodnos¢ jest nowym pojeciem. Potrzeba jego
wyodrebnienia powstata w zwigzku powstawaniem ogélno-
Swiatowego programu ochrony réznorodnosci biologiczne;.
Na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r. podpisana
zostata Konwencja o ochronie roznorodnosci biologiczne;j.

W 1995 r. Polska ratyfikowata Konwencje o ochronie
réznorodnosci biologicznej. Pojawil si¢ zatem problem
utworzenia podobnego programu, a dotyczacego ochrony
geordéznorodnosci, czyli Srodowiska abiotycznego. Strate-
gie ochrony biologicznej i georéznorodnosci sa podstawa do
realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju globu, kon-
tynentéw i regionéw.

Warunkiem przetrwania zycia organicznego w podo-
bnej do dzisiejszej strukturze jest zachowanie jego rézno-
rodnosci.

Narastajaca presja antropogeniczna powoduje nieod-
wracalne zmiany nie tylko w §rodowisku biologicznym, ale
réwniez w Srodowisku geologicznym. JesteSmy §wiadkami
zanikania réznorodnosci litosfery w uktadzie geologicz-
nym, morfologicznym, hydrogeologicznym i krajobrazo-
wym. Ma to powazne konsekwencje dla dalszego rozwoju
zycia organicznego na Ziemi, powoduje utrate stanowisk
dokumentacyjnych (stratygraficznych, litologicznych, mor-
fologicznych), prowadzi do degradacji struktur krajobrazu.
Efektem tych proceséw jest utrata obszar6w waznych dla
utrzymania jakosci zycia cztowieka na Ziemi.

Jednym z warunkéw w celu utrzymania réznorodnosci
biologicznej jest zachowanie réznorodnosci litosfery, atmo-
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sfery i hydrosfery. Jako gléwne cele ochrony litosfery moz-
na wymienic:

—mozliwos¢ rozwoju zréZnicowanego Zycia organicznego,

— zachowanie charakterystycznych form rzezby (polo-
dowcowej, eolicznej, rzecznej, morskiej (denudacyjne;j),

— zachowanie reperowych stanowisk dokumentacyj-
nych przyrody nieozywione}j,

— zachowanie obecnej struktury krajobrazu, jako istot-
nego elementu koncepcji zréwnowazonego rozwoju (eko-
rozwoju) spolecznego i gospodarczego.

Geor6znorodnos¢ oznacza ochrone i zachowanie szcze-
g6lnie warto§ciowych elementéw przyrody nieozywionej w
nawiazaniu do obecne;j struktury krajobrazowej przestrzeni
geograficznej. Pojecie geor6znorodnosci odnosi si¢ wiec do
zagadnieni: geologii, rzezby, gleb, klimatu, wéd powierzch-
niowych i wéd podziemnych oraz mérz i oceanéw.

Zréznicowanie powierzchni (rzezby) ma zasadnicze
znaczenie w celu ksztaltowania regionalnych polityk eko-
rozwoju. Analizy morfometryczna i morfogenetyczna win-
ny by¢ podstawa do koncepcji poszczegdlnych form i
jednostek krajobrazowych. Antropogenne zmiany zachodzace
w glebach prowadza nawet do ich catkowitej degradacji. Zgod-
nie z obecna struktura wlasnosciowa w rolnictwie jest konie-
czne utrzymanie wysokiej réznorodnosci gleb. Wazna staje si¢
umiejetnos$¢ rekultywacji terenéw zdegradowanych poprzez
tworzenie nowych warunkéw glebowych.

Coraz wieksza role przypisuje si¢ zréznicowaniu i
zmienno$ci warunkéw klimatycznych. Opanowanie umie-
jetnosci sterowania zjawiskami klimatycznymi jest dzi$
wielkim wyzwaniem. Obserwujemy szybkie ubozenie r6z-
norodnos$ci powierzchniowych ciekéw wodnych, podmo-
ktosci, mokradet i bagien. Osuszanie obszaréw Polski
wynika z warunkéw klimatycznych i dziatalnosci cztowie-
ka. Potrzebne sa dzialania zasadnicze, az do renaturyzacji
elementéw hydrosfery. Narastajacy deficyt zasobéw wod-
nych wymaga dlugofalowego programu zaradczego.

Zmianom ulegaja réwniez zasoby iloSciowe i jakoscio-
we wod podziemnych. Utrzymanie zasobéw dyspozycyj-
nych wéd podziemnych wymaga wyznaczania Scistego
regionu ochronnego w zakresie gospodarki przestrzenne;.
Dotyczy to w pierwszym rzedzie tzw. obszaréw ONO (Ob-
szary Najwyzszej Ochrony) i OWO (Obszary Wysokiej
Ochrony). Wiele zagadnien dotyczacych georéznorodnosci
jest powiazanych w strefach brzegowych moérz i oceandw.
Ochrona strefy brzegowej ma istotne znaczenie spoteczne i
gospodarcze.

Przy wykorzystaniu zdje¢ satelitarnych i lotniczych
przewiduje si¢ wyrdznienie zréznicowanych jednostek
krajobrazowych (geoekosysteméw). Niezbedne jest tworze-
nie regionalnych polityk ekologicznych nawiazujacych do
poszczegoblnych geokomplekséw, a takze do podziatu admi-
nistracyjnego kraju (Koztowski, 1996).

Gospodarka cztowieka w ostatnich 300 latach doprowa-
dzita do powaznego naruszenia naturalnej georéznorodno-
§ci — réwnowagi jaka istniata w litosferze od setek
milionéw lat.

Procesy zachodzace w litosferze przebiegaty w sposéb
naturalny do czasu rewolucji przemystowej, ktéra rozpocze-
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fa sie od opanowania wydobycia i spalania wegla kamien-
nego. Od 1750 r. zaczyna si¢ okres eksploatacji litosfery na
wielka skalg¢ oraz przerdbki chemicznej wydobywanych
mineratéw i skal. Penetra¢ja wglebna litosfery otworami
wiertniczymi dochodzi do gtebokosci 14 km. Masowe wy-
dobycie z16z metodami gérniczymi schodzi ponizej 1 km.
Opracowywane sa nowe technologie polegajace na tugowa-
niu pierwiastkow z wglebnych partii litosfery, skruszonych
eksplozjami atomowymi.

Procesy te doprowadzity do uruchomienia bardzo wielu
pierwiastkéw rozproszonych i uwigzionych dotychczas w
skatach i mineratach. Pojawito si¢ zagrozenie toksycznos$ci
antropogenicznej koncentracji pierwiastkéw takich jak: Pb,
Zn, Cd, As i wiele innych. Ponad 10% powierzchni Polski
charakteryzuje si¢ ponadnormatywnymi koncentracjami
pierwiastkow ciezkich w glebach i w wodzie (Lis & Pasie-
czna, 1995; Bojakowska, 1994).

Pierwiastki te przenikaja do roslin i zwierzat, a nastepnie
kumuluja si¢ w czlowieku (Namiesnik & Jaskowiak (eds),
1995)(ryc. 1). Zmiany zachodzace w organizmie czlowieka sa
réznorodne, obejmujace nawet kod genetyczny np. u dzieci ze
Sla,ska (Sroczynski, 1988; Norska-Boréwko i in., 1992).

Kolejne zagrozenie powstato wigc w wyniku wydobycia
i wzbogacenia pierwiastkéw promieniotwérczych. Wyste-
pujace w litosferze w duzym rozproszeniu nie zagrazaja
rozwojowi zycia. Opanowanie koncentracji tych pierwia-
stkéw i procesu ich rozszczepiania doprowadzit w 1944 r.
do skonstruowania bomby atomowej a nastepnie wodorowe;.
Nagromadzone arsenaty broni atomowych sa obecnie w stanie
zdestabilizowaé réwnowage w catej biosferze. Tak wigc twar-
de technologie zastosowane do proceséw przerébki pierwia-
stkéw pobieranych z litosfery zagrazaja obecnie dalszemu
rozwojowi zycia cztowieka na planecie Ziemi.

WeszliSmy w stan, ktéry na skutek naruszenia réwno-
wagi w Srodowisku przyrodniczym doprowadzi¢ ma do
zatamania obecnej cywilizacji. Konieczne jest podejmowa-
nie globalnych rozwigzan zmierzajacych do odpowiedniej kon-
troli uruchomionych proceséw gospodarki litosfera.
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Na litosfere oddziatuja réznorakie czynniki: kosmiczne,
endogeniczne, egzogeniczne i antropogeniczne (tab. 1).

Tab. 1. Zagrozenia litosfery

% \l Przemyst

Rodzaj oddziatywan i Zagrozenie dla
na litosfere Wplyw czlowieka czlowieka

Endogeniczne: brak nieznaczne

sity gérotworcze

wulkanizm

Egzogeniczne: znaczny istotne, ale istnieje

wietrzenie, erozja mozliwo$¢ restytucji

sedymentacja, zasobow

tworzenie si¢ gleby

Kosmiczne: brak mozliwe

$wiatlo stoneczne

opad pytow

meteoryty

Eksploatacja kopalin: | wylaczny duze, ale przy

statych mozliwo$ciach

ptynnych Znacznego

gazowych ograniczenia

Rozw6j przemystu wylaczny bardzo duze przy
mozliwosciach
znacznej
minimalizacji

Zmiany endogeniczne zwigzane sa z funkcjonowaniem
proceséw wgtebnych w strefach ziemi. Mozemy wyrdznic:

— zmiany tektoniczne,

— zmiany magnetyzmu np. zmiana polozenia bieguna
magnetycznego,

— zmiany temperatury skorupy Ziemi.

Procesy te zaczynaja juz mie¢ gospodarcze znaczenie,
jaknp. wykorzystanie ciepta geotermicznego. Zmiany egzo-
geniczne dotycza przede wszystkim gleby. Dziatalnosé
czlowieka powoduje liczne zagrozenie dla pokrywy glebo-
wej w wyniku uruchomienia proceséw erozji wodnej 1 wie-
trznej oraz zasolenia gleby. Kurcza si¢ wigc zasoby gleby,
jak i powierzchnia gruntéw ornych. Tendencje te sa sprze-
czne z konieczno$ciag wyzZywienia coraz to wigkszej ilosci
ludzi na Ziemi.

Zmiany kosmiczne dotycza takich zjawisk jak:

— promieniowanie cieplne storica,

— promieniowanie kosmiczne,

— opad pytéw 1 meteorytow.

Zasoby cieplne storica moga teoretycznie wystarczy¢
jeszcze na kilka miliardéw lat w czasie ktérych mozliwe
bedzie funkcjonowanie zycia na Ziemi. Zagrozenie kosmi-
czne jest zwigzane przede wszystkim z mozliwoscig kolizji
z wigkszym meteorytem czy kometa. Zmiany antropoge-
niczne budza najwicksze zainteresowanie i niepokdj.

Uruchomienie procesu szybkich zmian w litosferze za-

'°f9°"'°1”e\\ \ \/>(\/1l teergetyke  czyna coraz to bardziej oddzialywaé na hydrosfere i na
\\\ RN atmosfere.
\ \a Gedy —A Procesy prowadzace do uwolnienia znacznej ilosci pier-
\\\\ Wody L e wiastk6w z litosfery prowadza nie tylko do zmian w obrebie
e \ gleby i hydrosfery, ale tez powoduja one zmiany w sktadzie
I\ 1 temperaturze powietrza atmosferycznego, a nawet w nate-
ot N N AT Zeniu promieniowania ultrafioletowego (ryc. 2).
i odpady - Pojawily si¢ nowe wielkie problemy zwiazane z
komunalne ¥ 3 . 2 s 3 . i
ocieplaniem si¢ klimatu na skutek emisji gaz6w cieplarnia-
o skaty nych. Zagrozona zostata warstwa ozonowa w stratosferze,
—— obieg naturalny "~ ostaniajaca zycie na Ziemi przed promieniowaniem ultra-
S Wplywantropogeniczny\“_ fioletowym. Okazuje si¢ wigc, ze gospodarka zasobami

Ryc. 1. Schemat wptywu dziatalnosci cztowieka na naturalny obieg
pierwiastkéw §ladowych w Srodowisku przyrodniczym (Kabata-Pen-

dias, 1993)
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litosfery ma kluczowe znaczenie dla dalszego trwania zycia

na Ziemi, a szczegdlnie dla przetrwania cztowieka.
Walory powierzchni Ziemi musza zapewni¢ warun-

ki do odnowy sit duchowych. Odrodzenie duchowe czto-
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opad pylu
kosmicznego

chemiczne
odpadéw

przemyst
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@ —————— zasobéw wodnych
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transport i podziemnych

uwolnicnie
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H- hydrosfera

Dalszym krokiem w tym rozumowaniu jest przyje-
cie pogladu, ze biosfera nie tylko stwarza litosferg, ale tez
warunkuje i reguluje na zasadzie mechanizmu cybernety-
cznego decydujacego o przepltywie materii i informacji.
Jest to teoria Gai zaproponowana przez Lovelocka (1979),
a oméwiona przez Lasg (1991) i Ryszkiewicza (1994).

Obecnie zdajemy sobie sprawe, Ze na planecie Ziemi
zaczyna si¢ nowa era geologiczna — era antropogenna.
Jest to era nowych drég migracji atoméw, nowych me-
chanizméw, nowej sity geologicznej. Ta sila staje si¢
myS$l ludzka ogarniajaca juz caty glob. Wchodzimy w
okres psychozoiku.

Tak wiec kiedy$ zycie doprowadzito do powstania
biosfery, tak obecnie mysl cztowieka zaczyna tworzy¢
nowa sfer¢ — noosfere, o ktérej to pisat Wiernadski juz
w 1936 r. (Ryszkiewicz, 1994).

Okazuje sig, ze w koncepcji zréwnowazonego rozwo-
ju, ochrona litosfery, ochrona geor6znorodnosci odgrywa
kluczowa role. Niewlasciwe gospodarowanie zasobami
litosfery moze bowiem doprowadzi¢ do zatamania si¢
obecnej réwnowagi jaka panuje w biosferze. Réznokierun-
kowy atak na zycie, jaki charakteryzuje obecnie dziatal-
nos¢ czlowieka, wywodzi si¢ z niewlasciwej gospodarki

Ryec. 2. Model zmian zachodzacych w geosferze (Zrédlo: opracowanie  za50bami (pierwiastkami) litosfery.

wlasne)

wieka urasta do najwazniejszego problemu przed ktérym
stoi ludzko$¢ na przetomie XX i XXI wieku.

Przedstawione rozwazania wskazuja na potrzeb¢ nowe-
g0 spojrzenia na problematyke dotychczasowego traktowa-
nia ochrony przyrody nieozywionej czy Srodowiska
abiotycznego. Pojawia si¢ problem poznania zasad funkcjo-
nowania przyrody nieozywionej, abiotyczne;j.

Stosowana dotychczas terminologia uksztalttowana w
XIX wieku, powoli traci swéj jednoznaczny sens. Odwotu-
jac si¢ do pogladéw Wiernadskiego (1967) trzeba pamigtad
o tym, ze wszystkie skaly z jakimi mamy dzi§ do czynienia
na powierzchni ziemi sa pochodzenia organicznego. Nawet
granit jest przetopiona byla biosfera. Tak wigc gérne war-
stwy litosfery, sktad atmosfery i rezim hydrosfery zawdzie-
czamy funkcjonowaniu zycia.

W ostatnich latach dokonano znacznego postgpu w ba-
daniu zycia organicznego w glebi litosfery. Realizowany w
Stanach Zjednoczonych Program Badan Podziemnych (Sub-
surface Science Program) doprowadzit do wykrycia zycia
organicznego w przedziale glebokosci do 2,8 km (Fredrickson
& Onstott, 1996) Sa to formy zycia nie zwiagzanego z atmosfera
tlenowa. Zrédtem energii sa tu procesy redukcji oparte 0 zwiaz-
ki siarki, zelaza czy manganu. Sa to litoautotrofy czyli formy
zywiace si¢ skalami. Mikroorganizmy zostaty stwierdzone nie
tylko w skatach osadowych, ale tez w bazaltach i granitach.
Wyniki badan oceanograficznych wykazaty, ze w wyptywach
gazowych wdd termalnych mikroorganizmy moga si¢ rozwijac
jeszcze w temperaturze 110°C. Oznacza to, ze w skorupie
kontynentalnej mikroorganizmy moga si¢ rozwija¢ nawet do
glebokosci 4 km. Dotychczas opisano ponad 9 tys. szczepdw
mikroorganizméw i okoto 100 gatunkéw grzybéw z réznych
podziemnych Srodowisk. Wsréd archeobakterii wyrézniono
juz termofile (wytrzymujace temperature powyzej 100°C), ha-
lofile (zyjace w Srodowisku solnym), acidofile (kwasolubne),
barofile (wytrzymujace ci$nienie rzgdu 1400 atmosfer). Bio-
masa podziemnego $wiata wedlug Thomasa Golda moze wy-
nosi¢ 2 x 1014 t, a wigc wigcej niz masa wszystkich znanych
dotad drobnoustrojéw, grzybdw, roslin i zwierzat.

Ochrona georéznorodnosci ma tez za zadanie zapew-

ni¢ warunki rozwoju osobowego i cywilizacyjnego czto-

wieka. Znaczne obszary litosfery tworza kulturowe dzie-
dzictwo cztowieka.

Pewne rejony Ziemi byty otoczone od najdawniejszych
czaséw kultem i ochrona. Mozna tu wymieni¢ Swigta gore
Bogdo-Ult koto Utan-Bator, niektére szczyty Himalajow i
wiele innych.

Los cztowieka jest zwigzany z warunkami chemiczny-
mi, fizycznymi i biologicznymi jakie panuja na planecie
Ziemi. Aby cztowiek mogt przetrwaé na Ziemi konieczna
jest troska o utrzymanie tych warunkéw w mozliwie nie-
zmienionym stanie.

Koncepcja tematyczna programu

Potrzeba sformutowania programu ochrony georéznorod-
nosci ujawnita si¢ w trakcie realizacji dwu programéow badaw-
czych: ochrony litosfery, realizowanego w Paristwowym
Instytucie Geologicznym (Koztowski, 1991) i kompleksowe-
go, zintegrowanego monitoringu §rodowiska, realizowanego
w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska, a koor-
dynowanego przez prof. dr A. Kostrzewskiego (Stacje tereno-
we — Kostrzewski & Stach, 1992; Kostrzewski i in., 1995), a
takze w nawigzaniu do prac prowadzonych w Instytucie
Ochrony Przyrody PAN (Alexandrowicz, 1994a, b, 1996).

Za gtéwne cele Programu ochrony geordznorodnosci
uznano:

1. Opracowanie Koncepcji i zasad ochrony georézno-
rodnosci przyrody nieoZywionej w Polsce w nawiazaniu do
wytycznych europejskich (Europejskiej Asocjacji Ochrony
Dziedzictwa Geologicznego i Paneuropejskiej Strategii
Roéznorodnosci Biologicznej i Krajobrazowe;j),

2. Przeprowadzenie waloryzacji georéznorodnosci w za-
kresie: geologii, gleb, wod powierzchniowych i podziemnych,

3. Przedstawienie struktury krajobrazowej Polski w
aspekcie zachowania geordznorodnosci,

4. Opracowanie sieci geoochrony,

5. Przedstawienie propozycji wpisania polskich stano-
wisk na liste europejska dziedzictwa geologicznego,

6. Stworzenie systemu informacji o georéznorodnosci Polski,
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7. Przygotowanie informacyjnych publikacji teksto-
wych i kartograficznych.

Zakres tematyczny georéznorodnosci obejmuje takie ele-
menty jak: budowa geologiczna, rzezZba powierzchni, gleby, wody
powierzchniowe, wody podziemne, krajobraz. W pewnym sensie
moznaby rowniez wiaczy¢ ten zakresrozumowania réwniez klimat.
Okazuje si¢, Ze pojecie georéznorodnosci jest bardzo szerokie,
powiazane z funkcjonowaniem przyrody nieozywione;.

Budowa geologiczna

Polska ma bardzo zréznicowana budowe geologicznag tak
pod wzgledem stratygraficznym, jak i tektonicznym. Zacho-
wanie geor6znorodnosci odnosi si¢ do nurtu konserwatorsko-
dokumentacyjnego i zagadnien krajobrazowo-twérczych. W
tym zakresie mozna wiec wymieni¢ nastepujace zadania zmie-
rzajace do ochrony georéznorodnosci:

— zachowanie reperowych stanowisk dokumentacyj-
nych w zakresie réznych specjalizacji hydrogeologii oraz
geomorfologii,

— stworzenie sieci geoochrony w uktadzie krajowym 1
migdzynarodowym (stanowiska europejskiego dziedzictwa
geologicznego),

— zachowanie stanowisk naturalnych krajobrazowo
uwarunkowanych budowa geologiczna.

Zachowanie reperowych stanowisk geologicznych,
spelia wazna funkcje w celu dalszego rozwoju nauk geologi-
cznych i procesu dydaktycznego. Obecna dziatalno$¢ konser-
watorska ma to szczegllne znaczenie w zwiazku z gleboka
transformacja litosfery, powodowana rozwojem gospodarczej
przemystu wydobywczo-przetworczego. Realizowany obec-
nie program eksploatacji podziemnej stwarza koniecznoS$¢
dokumentowania stanowisk geologicznych znajdujacych si¢ w
kopalniach, a niekiedy przystosowywania ich do nowej funkcji
turystyczno-dydaktyczno-muzealnej (tab. 2).

Tab. 2. Wykaz proponowanych stanowisk dokumentacyjnych
przyrody nieozZywionej

Numer . . x . Rodzaj zasadnienie
obiektu Miejscowos¢| Gmina obiekti
1 2 3 4 5

Rzeziba powierzchni
(propozycje prof. J. Kostrzewskiego)

RzeZba obszaru Polski jest efektem policyklicznego i poli-
genetycznego rozwoju, co w konsekwencji doprowadzito do
obecnego zréznicowania uksztattowania powierzchni. Zespo-
1y form tworzace typy rzezby, jak i pojedyncze formy odzna-
czaja si¢ indywidualnymi cechami, ktére z biegiem czasu
podlegaja procesom degradacyinym naturalnego i antropoge-
nicznego pochodzenia. Procesy te oddzialuja ze zmiennym
natezeniem i winno by¢ kontrolowane w ramach zorganizowa-
nego systemu pomiarowego. Obecny stan rzeZby oraz wydzie-
lenie w celu ochrony typéw rzezby, zespoléw form i
pojedynczych form, szczegélnie cennych przyrodniczo, ma
podstawowe znaczenie dla zachowania georéznorodnosci Pol-
ski. Charakter ochronny rzeZby powinien uwzgledniac jej zna-
czenie lokalne, regionalne i kontynentalne.

Zréznicowanie powierzchni (rzezby) ma zasadnicze
znaczenie w celu ksztalttowania regionalnych polityk eko-
rozwoju. Analizy morfologiczna i morfogenetyczna powin-
ny by¢ podstawa dla koncepcji ochrony poszczegdlnych
form i jednostek krajobrazowych.
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Gleby
(propozycje prof. J. Marcinka)

Ochrona naturalnych powierzchni wzorcowych gtow-
nych typéw glebowych, budujacych pokrywe glebowa Pol-
ski i stanowiacych podstawowe sktadniki jej struktury, jest
zadaniem bardzo pilnym. Prawidtowo wytypowane wzorcowe
powierzchnie glebowe, zabezpieczone przed zniszczeniem,
moga stanowi¢ jedyne wzorce, do ktérych beda odnoszone
wszelkie wyniki badan, a zwlaszcza te, ktére dotycza genezy i
ewolucji gleb, antropogenicznego przeksztalcania pokryw gle-
bowych i1 §rodowiska przyrodniczego. Glebowe powierzchnie
wzorcowe powinny objac te naturalne jednostki glebowe, ktére
w najmniejszym stopniu ulegly przeksztalceniom antropogeni-
cznym. Dlatego powinny by¢ one lokalizowane w naturalnych
ekosystemach, odpowiadajacych okreslonym jednostkom
typologicznym gleb.

Powierzchnie te powinny objac przede wszystkim rézne
podtypy gleb litogenicznych, a wigc rankery wtasciwe, bru-
natne i bielicowane, redziny wtasciwe, czarnoziemne, bru-
natne i préchnicze gérskie. W obrebie gleb autogenicznych
nalezy zwrdci¢ uwage na czarnoziemy typowe i zdegrado-
wane gleby brunatne i kwasne, gleby ptowe typowe, bieli-
cowane, gruntowo-glejowe i opadowo-glejowe, a takze
gleby ptowe z poziomem agric i zapiekowe. Wsrdd gleb
rdzawych nalezaloby wytypowac gleby wtasciwe, brunat-
no-rdzawe i bielicowo-rdzawe, a sposrdd gleb bielicowych
— bielice i gleby bielicowe. W obrgbie semihydrogenicz-
nych naleztoby wytypowaé powierzchnie czarnych ziem
wlasciwych, zbrunatniatych, murszastych, z poziomem ar-
gillic i smolnic oraz glejobielic i gleb glejobielicowych.
Szczegdlng uwage zwrdci€ nalezy na gleby glejowe, a wigc
na opadowo-glejowe i gruntowo-glejowe. Mozna by ponad-
to wytypowa¢ powierzchnie gleb torfowych, mutowych i
gytiowych, a takze ich odpowiedniki przeobrazone przez
cztowieka — gleby torfowo-murszowe, mutowo-murszowe
i gytiowo-murszowe. Ochrona naturalnych glebowych po-
wierzchni wzorcowych powinny by¢ objete takze gleby
stone, aluwialne, marsze, a takze i inne gleby, ktére moga
miec istotne znaczenie poznawcze lub praktyczne.

Glebowymi powierzchniami wzorcowymi moga by¢
takze stacjonarne powierzchnie testowe wyodrgbnione w
Zintegrowanym monitoringu Srodowiska przyrodniczego.

Wody powierzchniowe
(propozycje prof. A. Kamienieckiego)

Na obszarach poddanych silnej antropopresji, a wigc w
szczegblnosci na obszarach miejskich i uprzemystowionych
przemiany Srodowiska wodnego naleza do najintensywniej-
szych. Konsekwencje antropopresji na stosunki wodne na
tych terenach sa rézne, ale najczesciej przejawiaja si¢ w
likwidacji drobnych ciekéw, osuszaniu terenéw podmo-
ktych, zanieczyszczeniu wéd, zmianie wodnosci ciekéw,
nadsypywaniu brzegéw, regulacji rzek oraz zmianie rezimu
odptywu. Zanikaja dawne zbiorniki wodne i sg tworzone
nowe o ré6znym przeznaczeniu. Rzeki wigksze o prostolinio-
wych przebiegach i brzegach umocnionych betonowymi
ptytkami daleko odbiegaja od rzek naturalnych. O ile w
krajobrazie naturalnym linie ciekéw sa wyraZnie zaznaczo-
ne, to na obszarach poddanych silnej antropopresji rzeki i
potoki sa trudne do odszukania.

Na obszarach rolniczych czy lesnych problem antropo-
presji w systemie wodnym zaznacza si¢ zwykle w sposéb
ciagly, natomiast na obszarach wigkszego skupienia ludno-
sci wywotluje ona najczesciej efekt uderzeniowy. Przede
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wszystkim zmieniaja si¢ warunki zasilania ciekéw zwigzane
z istniejaca na tych obszarach gestej sieci sztucznych form
odptywu (rowy, kanaty, sie¢ kanalizacyjna). Powoduje to
efekt uderzeniowy na warunki odptywu rzecznego, tak pod
wzgledem iloSciowym, jak i jakosciowym.

Z kolei wody stojace na obszarach poddanych silnej
antropopresji dezaktualizuja si¢ w silnie przeksztatcona
strefe litoralna, zubozata flora i faung oraz wysokim udzia-
fem substancji pokarmowych, nastepstwem czego jest wy-
soka trofia i zasadowo§¢. Ich cecha charakterystyczng jest
pozostawanie ich w warunkach okresowego lub stalego defi-
cytu tlenowego i dominacji warunkéw redukcyjnych w strefie
przydennej, przez co zostaje ograniczone lub uniemozliwione
zasiedlenie tych stref przez wyzsze rosliny wodne i organizmy
bentoniczne.

Wielostronne dziatania czlowieka na obszarach zurbani-
zowanychiuprzemystowionych prowadza wiec do wielkich
przemian, zaréwno samego srodowiska wodnego, jak i zu-
bozenia warunkéw zyciowych w nim, czego nastgpstwem
jestznaczace wycofywanie si¢ lub nawet zanik wielu gatun-
kéw roslin 1 zwierzat. Stad konieczne jest podjecie komple-
ksowych dziatan ochronnych obejmujacych nie tylko
likwidacje zanieczyszczen, ale zachowanie wzglednie rena-
turyzacje elementéw hydrosfery.

Wody podziemne

Polska ma powazne i bardzo zréznicowane zasoby wéd
podziemnych (Burchard i in.,1988; Kleczkowski, 1984,
1990). Sa to wody stodkie, zasolone, lecznicze (radioaktywne),
termalne. Stopniowo rosnie ranga tych wéd jako Zrédta zaopa-
trzenia gospodarki komunalnej, przemystu farmaceutycznego,
spozywczego i innych. Zwigksza si¢ zainteresowanie wodami
termalnymi dla celéw grzewczych (Podhale, Pyrzyce). Jedno-
czesnie wody podziemne s3 narazone na degradacije na skutek
przenikania zanieczyszczen z powierzchni ziemi. Biorac pod
uwage bardzo powolny okres wymiany wod podziemnych jest
to zjawisko bardzo groZne.

Dotychczas nie funkcjonuje prawny system ochrony
wod podziemnych. Dlatego tez przewiduje si¢ okreslenie
zatozen dlakompleksowego programu ochrony wéd podzie-
mnych.

Wykonana zostanie analiza zmian obserwowana na Sie-
ci Stacji Bazowych Wéd Podziemnych kontrolowanej przez
Panstwowy Instytut Geologiczny.

Krajobraz
(propozycje prof. J. Kostrzewskiego)

Celem projektowanych badan jest okreslenie struktury
krajobrazowej Polski oraz jej roli, funkcji i znaczenia. Kon-
cepcja projektu badan obejmuje:

— analiz¢ zdjec satelitarnych Polski celem wydzielenia
zréznicowanych jednostek krajobrazowych (geoekosyste-
méw o zréznicowanym obrazie teledetekcyjnym),

— na podstawie analiz poszczegdlnych komponentéw
Srodowiska (wyniki od poszczegdlnych oséb) wydzielenie
geosystemOw i poréwnywanie ze zinterpretowanym obra-
zem satelitarnym,

— analiz¢ obszaréw silnej réznorodnosci o relacji do
potencjalnej antropopresji zagrazajacej trwalosci zréznico-
wanych geoekosysteméw,

— opracowanie ogdlnego programu ochrony réznorod-
nosci Srodowiska przyrodniczego oraz opracowanie zasad
tworzenia programéw dla obszaréw szczegdlnej réznorod-
nosci geoekosystemow.

Badania szczegétowe obejmuja:

— rekultywacje obszaréw zdegradowanych (tereny
poeksploatacyjne oraz powierzchnie poprzemystowe) jako
szansa zwigkszenia réznorodnosci srodowiska — problem
odpowiedniej rekultywacji technicznej, biologicznej oraz
przysztego kierunku zagospodarowania,

— analize teledetekcyjna jako narzedzie analizy rézno-
rodnosci srodowiska przyrodniczego.

Opracowanie sieci geoochrony

Istniejaca sie¢ geoochrony byta przedmiotem wielu
opracowan (Alexandrowicziin., 1975, 1992). Liczne, nowe
obiekty zostaly udokumentowane dla celé6w ich ochrony.

Zalozenia sieci geoochrony pod katem jej réznorodnosci
obejmuja trzy uktady: prawny, kompentencyjny i organizacyjny.

Uktad prawny

Ustawa o ochronie przyrody z 1991 r. potwierdzita daw-
ne i nowe formy ochrony indywidualne;j:

— pomnik przyrody (tradycyjna kategoria ochrony),

— stanowisko dokumentacyjne,

— uzytek ekologiczny,

— zespot przyrodniczo-krajobrazowy.

Na szczeg6lna uwage zasluguje pojecie stanowiska
dokumentacyjnego przyrody nieozywionej, wprowadzone
do ustawy staraniem Alexandrowicz (1991). Dotychczas
brak jeszcze zarzadzen wykonawczych w celu ustanowienia
geologicznych stanowisk dokumentacyjnych, ale pomimo
tego sa one powolywane co $wiadczy o przysztosci tej
kategorii ochrony. Zostaly juz wstepnie okreslone zadania
stuzby geologicznej w zakresie ochrony i konserwacji od-
stoni¢¢ geologicznych (Koztowski, 1993). Rozwinigcie
tych zadan zostato przedstawione dla Karpat (Poprawaiin.,
1995), a opracowane modelowe dotyczy Beskidu Sadeckie-
go 1 Kotliny Sadeckej (Alexandrowicz, 1996)

Z punktu widzenia ochrony przyrody nieozywionej zna-
czenie maja rézne prawne kategorie ochrony:

* Rezerwaty przyrody sa obszarami o wysokiej randze
ochrony i niekiedy znacznej powierzchni. Wsréd nich sa
wydzielone grupy rezerwatéw przyrody nieozywionej i re-
zerwatow krajobrazowych, ktére czestokro¢ maja duze
wlasnosci abiotyczne (Alexandrowicz i in., 1975, 1992).
Rezerwaty powotuje Ministerstwo Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa.

* Pomniki przyrody jako obiekty objete ochrona indy-
widualna, maja najwigksza i najdtuzsza tradycje. Pomni-
kiem moze by¢ indywidualny obiekt, a takze zespét
obiektow spelniajacych wymagane warunki pod wzgledem
warto$ci przyrodniczych i rzadkosci wystgpowania. Sa nimi
np. pojedyncze drzewa lub grupy drzew, aleje, gtazy narzuto-
we, odosobnione szlaki. Uznania za pomnik przyrody dokonu-
je wojewoda na wniosek wojewddzkiego konserwatora
przyrody przez wpisanie do rejestru pomnik6w przyrody.

* Uzytki ekologiczne — s3 to zastugujace na ochrong
pozostatosci ekosysteméw, majacych znaczenie dla zacho-
wania unikatowych zasobéw genowych i typéw srodowisk,
takich jak: naturalne zbiorniki wodne, §rédpolne i §rédlesne
oczka wodne, kepy drzew i krzewdw, bagna, torfowiska,
wydmy, ptaty nie uzytkowanej ro§linnosci, starorzecza, wy-
chodnie skalne, skarpy, kamierce, itp. Uzytki ekologiczne
powotuje wojewoda lub Rada Gminy.

* Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, ktére wyznacza sie
w celu ochrony wyjatkowo cennych fragmentoéw krajobrazu
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naturalnego i kulturowego oraz zachowania jego wartos$ci
estetycznych. Zespoty powotuje wojewoda lub Rada Gmi-
ny.

* Stanowiska dokumentacyjne przyrody nieozywionej,
ktérymi sa wyodrebniajace si¢ na powierzchni lub mozliwe
do udostepnienia, wazne pod wzgledem naukowym i dyda-
ktycznym, miejsca wystgpowania formacji geologicznych, na-
gromadzen skamieniato$ci lub tworéw mineralnych oraz
fragmenty eksploatowanych i nieczynnych wyrobisk powierz-
chniowych i podziemnych. Stanowiska dokumentacyjne po-
woluje wojewoda lub Rada Gminy.

Ochrona przyrody nieozywionej jest realizowana réw-
niez w Wielkoprzestrzennym Systemie Obszaréw Chronio-
nych (WSOCh) do ktérego naleza:

— parki narodowe,

— parki krajobrazowe,

— obszary chronionego krajobrazu.

Uktad kompetencyjny
Od strony kompetencji w ochronie georéznorodnosci

wyrézni¢ mozemy nastgpujace poziomy:

Tab. 3

— miedzynarodowy (stanowiska europejskiego i §wiato-
wego dziedzictwa geologicznego, ktérych lista bedzie opraco-
wana przez Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie).

— krajowy (rezerwaty i indywidualna ochrona).

Sie¢ krajowa geoochrony moze mieé range:

— ogdlnokrajowa,

— regionalna,

— lokalna.

Podstawowe znaczenie bedzie miata sie¢ regionalna,
oparta na rejestracji obiektéw w zasadniczej mierze przez
Oddziaty PIG-u. Inicjatywy w tym zakresie zgtaszane juz
byty przez Oddziat Swigtokrzyski PIG w Kielcach (Gagol
& Wroéblewski, 1994).

Uktad organizacyjny

Od strony organizacji ochrony georéznorodnosci wy-
rézni¢ mozna:

Blok kartograficzny. W celu organizacji sieci geor6znorod-
nosci zostang zebrane podstawowe materiaty kartograficzne oraz
dane dokumentacyjno-interpretacyjne na specjalnych formula-
rzach. Przygotowane beda réwniez wytypowane listy obiektow
godnych ochrony sktadajacych si¢ z waznych stanowisk wyty-

' powanych dla poszczegélnych

formacji geologicznych.

ARKUSZ SZCZEGOLOWEJ MAPY GEOLOGICZNEJ POLSKI Numer Karty Przy okazji wykonywania
w skali 1:50 000 Wojewodztwo Szezegolowej 8Py, geologicznej
Polski powinny by¢ sporzadzane
numerl | nazwa [ | Karty odstoniecia geologiczne-
ARKUSZ MAPY TOPOGRAFICZNEJ w skali 1:50 000 go (Poprawa i in.,1995) (tab.
3).
numer | | nazwa | | Przy wykonywaniu Mapy
. . L. . eologiczno-gospodarczej Pol-
Karta informacyjna odslonigcia geologicznego fki Ig. 50 Ogoop autorzyjmaja
Nazwa obicktu: obowiazek zaproponowaé
l ’ | ochrong stanowisk dokumenta-
Gmina: [ | cyjnych przyrody nieozywionej.
Miejscowosé: r | Blok stratygraficzny. Li-
Data zgloszenia: C T I 1T T Jo 9] | sty te dla poszczegdlnych forma-
Cji przygotowuja nastepujace
Imlj@ i nazwisko osoby:
e, Koptakr adres tel. ffax dr A. Ber — czwartorzed,
o doc. dr hab. M. Piwocki —
1. Rodzaj obiektu trzeciorzed,
skatka $ciana profil  [odkrywka,| sztuczne |kamieniolom| kopalnia, | jaskinia inny doc. dr S. Ciedlifiski —
grupa |skalna, klif| w potoku, | kopanka | odstonigcie lom cegielnia, (jaki ?7) kreda
katek rzelom Zwirownia . . .
=as = = dr E. Gazdzicka — jura,
. mgr A. Iwanow — trias
ewentualny opis >
2. Wlasciciel terenu prof. dr hab. T. Peryt —
Imi¢ i nazwisko Adres Nazwa siedziba firmy p en:;gr T, Tirvesaala— earbion
doc. dr hab. Z. Modlinski
3. Klasyfikacja geologiczna T sylur/ord(?W1k, .
- " dr W. Mizerski — kambr,
Jednostka (seria) warstwy ogniwo dis. e X, Saieddl — an
- chaik i proterozoik.
4. Proponowany status obiektu Prace dokumentacyjne wy-
(SK) Sie¢ Krajowa (SR) Sie¢ Regionalna (SP) Sie¢ Podstawowa magane w celu formalnego uz-
nania poszczegdlnych obiektow

5. Proponowane formy regulacji wlasnoSci terenu i sposobu jego uzytkowania:

do ochrony sa uwzglednione w

| zatozeniach kolejnego etapu pro-

6. Proponowane formy zabezpieczenia i konserwacji obiektu:

gramu ochrony georéznorodno-

7. Literatura publikowana dotyczaca danego obiektu:

| §ci. W tym etapie omawianego
programu przewiduje si¢ opraco-

| wanie informatoréw popularno-
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naukowych o sieci ochrony przyrody nieozZywionej poszcze-
gblnych regionéw geologicznych. W pierwszej kolejnosci
beda to informatory dotyczace obszaru Sudet,éw, Karpat i
Gor Swietolcrzysldch, a nastgpnie regionu Slasko-Krako-
wskiego, Roztocza, Nizu Polskiego i Wybrzeza Battyku.

Prawna i organizacyjna ochrona georéznorodnosci

Stopniowo sa rozbudowywane instrumenty prawne
ochrony georéznorodnosci. Ustawa o ochronie przyrody z
1991 r. wprowadzila nowe pojecie: ochrony geologicznych
stanowisk dokumentacyjnych. Dotyczy to stanowisk: mine-
ralogicznych, stratygraficznych, litologicznych, morfologi-
cznych, tektonicznych. Ta nowa kategoria ochronna jest
stopniowo realizowana po przez zaktadanie rejestrow w
urzedach wojewddzkich. Przewiduje si¢ utworzenie ogél-
nopolskiej bazy informacyjnej o geologicznych stanowi-
skach dokumentacyjnych. Migdzynarodowa Unia Nauk
Geologicznych rozpoczeta kompletowanie Listy stanowisk
Swiatowego dziedzictwa geologicznego. Pierwsza tego typu
lista opracowana przez Cowie zostala opublikowana w
Przegladzie Geologicznym nr 3 z 1994 r.

W 1991 r. we Francji na sympozjum poswigconym ochro-
nie dziedzictwa geologicznego zostata uchwalona Deklaracja
praw pamieci o Ziemi (Alexandrowicz, 1994 a, b). W 1993 r. w
Niemczech zostata powotana Europejska Asocjacja na rzecz
Ochrony Dziedzictwa Geologicznego (ProGeo). Opracowany
tez zostat regulamin asocjacji (Otgska-Budzyn, 1994).

Celem asocjacji jest podnoszenie statusu ochrony dzie-
dzictwa geologicznego oraz ochrona stanowisk i krajobra-
z6w z geologicznego i geomorfologicznego punktu
widzenia w Europie poprzez:

a) popieranie skoordynowanej polityki dotyczacej
ochrony przyrody nieozywionej (geoochrona),

b) rozpoznanie, kategoryzacje i dokumentacje¢ stanowisk
interesujacych z geologicznego punktu widzenia oparte na
ujednoliconych zasadach tak, aby definiowac te stanowiska,
ktérych ochrona jest przedmiotem troski europejskiej,

c) dostarczanie informacji oraz doradztwo we wszy-
stkich sprawach zwiazanych z geoochrona,

d) organizacje i prowadzenie projektéw badawczych w
dalszym postgpowaniu w powyzszych zagadnieniach,

e) promocje Swiadomosci publicznej zwigzanej z ochro-
na przyrody nieozywionej i jej wymogami,

f) zachete do wymiany mysli oraz informacji na temat
geofochrony przez spotkania i konferencje, wydawanie biule-
tynu i innych publikacji oraz przez wykorzystanie wszelkich
Srodkéw, ktére moglyby poméc w realizacji celéw asocjacji,

g) promocje miedzynarodowej asocjacji na rzecz geo-
ochrony.

Na konferencji w Maastricht w 1993 r. zostata przyjeta
deklaracja: Ochrona dziedzictwa przyrodniczego europy. W
deklaracji tej stwierdza sig, ze:

— ochrona europejskiego dziedzictwa przyrodniczego
jest konieczna dla zréwnowazonego rozwoju kontynentu,

— ochrona europejskiego dziedzictwa przyrodniczego jest
wspdlnym obowiazkiem wszystkich krajéw i regiondw, a za-
danie to moze by¢ wykonane tylko w skali og6lnoeuropejskiej,

— ogo6lnoeuropejska wspoétpraca zwickszy efektywnosé
dziatan poszczegdlnych krajéw w ramach Konwencji o R6z-
norodnosci Biologicznej,

— zagadnienie réznorodnos$ci krajobrazowej nie jest
jeszcze odpowiednio zintegrowane z mechanizmami stoso-
wanymi do ochrony stanu §rodowiska przyrodniczego,

— postawa spoleczeristwa, jego zrozumienie zagadnien
ochrony jest bardzo efektywnym czynnikiem wptywajacym
na utrzymanie réznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;j,

— glebokie zmiany polityczne i gospodarcze zachodza-
ce w ostatnim dziesigcioleciu wymagaja nowych rozwiazan
problemu uzytkowania gruntéw i zasobéw naturalnych,

— zréwnowazone gospodarowanie Srodowiskiem przy-
rodniczym jako zasobem gospodarczym jest warunkiem
wstepnym dla stalego rozwoju gospodarczego, spotecznego
i dobrobytu w Europie,

— zagrozenia réznorodnosci biologicznej i krajobrazo-
wej wymagaja szybkich dziatani na rzecz zintegrowania i
rozszerzenia dziatad krajowych i migdzynarodowych,

— pogarszanie stanu Srodowiska przyrodniczego w Eu-
ropie spowodowane jest przez dziatalno$¢ spoteczna i go-
spodarcza, tak wiec zintegrowanie zagadniern ochrony z
polityka spoteczno-gospodarcza jest warunkiem wstgpnym
dla przywrécenia i utrzymania réznorodnosci biologicznej i
krajobrazowej,

— wspieranie inicjatyw lokalnych, ukierunkowanych na
zrownowazenie rozwoju, obejmujacych uzytkownikow
gruntéw, moze doprowadzi¢ do wytworzenia réwnowagi
pomiedzy rozwojem spotecznym i gospodarczym obszaréw
wiejskich a stabilnoscia Srodowiska.

Kolejnym krokiem Rady Europy byto przygotowanie Pan-
europejskiej Strategii R6znorodnosci Biologicznej i Krajobra-
zowej. Jest to odpowiedZ Europy na potrzeb¢ wdrazania
Konwencji o roznorodnosci biologicznej, przyjetej na Szczy-
cie Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r. Strategia ta zostala
przyjeta na Konferencji Ministréw Ochrony Srodowiska w
Sofii w 1995 r.

Dziatania na rzecz ochrony réznorodnosci krajobrazo-
wej powinny wedlug tej strategii pozwoli¢ na zachowanie i
podniesienie znaczenia krajobrazéw naturalnych i kulturo-
wych waznych w skali europejskiej, podkreslonych przez:

— gtéwne formy geomorfologiczne dla poszczegdlnych
stref geologicznych/klimatycznych, oceniane na podstawie
czterech kryteriéw: rzadkosci, niepowtarzalnosci, repre-
zentatywnoS$ci 1 naturalnosci. Cechy geologiczne moga
obejmowac nienaruszone systemy rzeczne, pingo i 0zy,
wydmy, nadbrzeza, zapadliska krasowe, faldy kopulaste
oraz skamienieliny,

— polaczone stosowanie procesow przyjaznych srodowi-
sku i zréwnowazone uzytkowanie surowcow naturalnych,

— nieintensywne gospodarowanie péinaturalnymi sied-
liskami fauny i flory,

— sposoby uzytkowania gruntéw i osadnictwo wiasci-
we dla danej kultury lub regionu, w tym uktad pdl, tarasy,
zabytkowe domy 1 inne zabudowania. Cechy kulturowe
moga obejmowac: miejscowa architekture wiejska, zabyt-
kowe parki, stare szlaki, kanaty i rowy, stawy rybne, sztu-
czne drogi wodne, tradycyjny uklad siedzib i p6l,

— wyjatkowa malowniczo$¢ stanowiac wizualna ceche
charakterystyczng krajobrazu naturalnego i kulturowego
kontynentu.

Celem strategii jest osiagnigcie w ciagu 20 lat ochrony i
zréwnowazonego uzytkowania ré6znorodnosci biologicznej
1 krajobrazowej na calym kontynencie europejskim i na
wszystkich jego terytoriach, a w szczegdlnosci osiagnigcia
nastgpujacych celow:

1. Znacznego zmniejszenia, a tam gdzie jest to mozliwe,
zlikwidowania zagrozeni dla réznorodnosci biologicznej i
krajobrazowej,
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2. Zwicgkszenie odpornosci europejskiej réznorodnosci
biologicznej i krajobrazowej,

3. Wzmocnienia sp6jnosci ekologicznej w catej Europie,

4. Zapewnienia pelnego spotecznego zaangazowania w
ochrong réznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;.

Réznorodnosé biologiczna i krajobrazowa ma by¢ wigc
podstawa do realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju.
Rozwoju, w ktérym system przyrodniczy i techniczny beda we
wzajemnej harmonii, wspomagajace si¢ nawzajem. Oznacza
to potrzebe eliminacji uktadéw nieréwnowaznych zagrazaja-
cych poszczegdlnym ekosystemom czy nawet catej biosferze.

Wazym krokiem w kierunku realizacji wymienionych
powyzej zatozen jest tworzenie Europejskiej Sieci Ekologi-
cznej — ECONET (Koncepcja krajowej sieci...; 1995),
omoéwionej przez Koztowskiego w Przegladzie Geologicz-
nym nr 7z 1996 r.

Sie¢ ekologiczna opiera si¢ gtéwnie na kryteriach biologi-
cznych i problematyce przyrody ozywionej. Tym bardziej wiec
powinny by¢ intensyfikowane zadania dla ochrony przyrody
nieozywionej.

Zakonczenie

Przedstawiony zarys Programu Ochrony Georéznorod-
nosci jest dopiero wstepnym ujeciem problemu. W miare
rozwoju badan przewiduje si¢ modyfikacje przedtozonych
zatozen. Ze wzgledu na bardzo interdyscyplinarny charakter
tego programu szczegdlnie wazne byltyby uwagi i opinie
0s6b 1 instytucji zainteresowanych ta problematyka, badZ
bezposrednia wspoétpraca. Nalezy zaktadac, ze po zakoricze-
niu pierwszego etapu w 1999 r. pojawia si¢ mozliwosci
znacznie szerszego rozwoju badan nad georéznorodnoscia.
Prace te docelowo powinny doprowadzi¢ do przyjecia mie-
dzynarodowej Konwencji ochrony georéznorodnosci.

Biorac pod uwage te zadania przewiduje si¢ zorganizo-
wanie dwu seminariéw.

Pierwsze z nich odbedzie si¢ na jesieni 1997 r. w Kra-
kowie. Organizatorem bedzie Instytut Ochrony Przyrody
PAN i Oddziat PIG. Na zaproszenie przewodniczacej grupy
roboczej Europy Srodkowej (prof. dr hab. Z. Alexandro-
wicz) przyjada do Krakowa przedstawiciele Europejskiej
Asocjacji Ochrony Dziedzictwa Geologicznego ProGEO oraz
goscie z krajow osciennych. Celem spotkania jest przedstawie-
nie wytypowanych list stanowisk jako kandydatéw europej-
skiego dziedzictwa geologicznego Europy Srodkowe;j.

Drugie seminarium jest planowane w Warszawie w
1998 r. w celu przedstawienia wstgpnych wynikéw badani
na temat ochrony georéznorodnosci.

Seminaria te maja na celu integracj¢ grup badawczych i
przygotowanie dalszych badar.
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