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Kajper czy pstry piaskowiec? Problemy litostratygrafii triasu kujawskiego
odcinka wahlu Srodkowopolskiego — replika

Jerzy Liszkowski*, Thomas Topulos**

Pod powyzszym tytutem autorzy opublikowali na ta-
mach tego czasopisma (Liszkowski & Topolos, 1996) artykut,
w ktérym stwierdzaja istnienie ogromnych réznic miazszosci
podpieter triasu, ustalonych w oparciu o dane geologiczne oraz
w oparciu o wyniki pomiaréw geofizyki otworowej. Na tej
podstawie sugerujemy odmienny, od dotychczas przyjetego,
model budowy geologicznej tej czgsci watu sSrodkowopolskie-
go w triasie, zdajac sobie w pelni sprawe z kontrowersyjnosci
naszych tez. Stad apel o dyskusje.

Apel ten zostat wystuchany. Dadlez, Marek 1 Iwanow
(1997) poddaja nasz artykut totalnej i ostrej krytyce, nie
przebierajac ani w stowach, ani w §rodkach.

Przyznajemy, ze oczekiwaliSmy na ten gtos. Jesli uznac
ten glos za efekt pétrocznych przemysles, to jesteSmy zdu-
mieni mnogoscia falszywych stwierdzert badZ bezpodstaw-
nych zarzutéw. Ich falszywo$¢ badZz bezpodstawnos¢
wykazemy ponize;.

1. W pierwszym akapicie Dadlez i in. (1997) stwierdza-
ja: ,,Liszkowski i Topulos usituja dokonaé przewrotu w
stratygrafii triasu centralnej czesci bruzdy Srodkowopol-
skiej. Scisle méwiac, rewolucja obejmuje dwa profile wiert-
nicze: Kro$niewice IG-1 1 Rdutéw 2 ...”

Jesli juz zostaé przy stowie rewolucja, to nie w straty-
grafii w ogdlnosci, a jedynie w litostratygrafii, i to nie na
podstawie tylko 2, lecz doktadnie 80 otworéw (w artykule
podalismy liczbe kilkudziesigciu otworéw). Ponadto przy-
ktad6éw r6znic w przebiegu granic litostratygraficznych, wy-
znaczonych w oparciu o opisy profiléw geologicznych oraz
interpretacje wynikéw pomiaréw geofizyki otworowej, mo-
gliby$my podac kilkadziesiat. Wszystkie one staly si¢ pod-
stawa sformutowanych przez nas tez.

2. Dalej Dadlez i in. (1997) stwierdzaja, ze: ,,Interpreta-
cja Liszkowskiego i Topulosa (1996) opiera si¢ wytacznie na
analizie geofizycznych pomiaréw otworowych, ktére w zakre-
sie badan litostratygraficznych staja si¢ na Nizu Polskim —ich
zdaniem (Liszkowski & Topulos, 1996, str. 783) — metodami
samodzielnymi” oraz: ,,Ale, zeby traktowac krzywe geofizy-
czne jako jedyne i decydujace Zrédto informacji, a zupeinie
pominac dane zrdzeni wiertniczych, na to trzeba duzej nieod-
powiedzialnosci” .

Nasza interpretacja faktycznie opiera si¢ wylacznie na
analizie i interpretacji geofizycznych pomiaréw otworo-
wych. W zakresie badan litostratygraficznych sa one na
Nizu Polskim (i nie tylko) rzeczywiscie samodzielnymi
metodami badawczymi. Czy inaczej geologia wglebna na
catym Swiecie przesztaby w obecnej chwili prawie wylacz-
nie na wiercenia bezrdzeniowe? Nieodpowiedzialnoscia jest
raczej niedocenianie lub negowanie roli i znaczenia geofi-
zyki otworowej, ktéra w sytuacji wiercefi bezrdzeniowych
staje si¢ faktycznie jedynym, a w przypadku wiercen cze-
Sciowo rdzeniowanych, czegsto decydujacym badZ wspot-
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decydujacym zZrédiem informacji o litologii i litostratygrafii
przewierconych warstw. A czy Dadlez i in. (1997) uwazaja
za odpowiedzialne, geologicznie udokumentowane, zali-
czenie serii skalnej z przelotu 2473,0-3441,0 m (968,0 m,
sic!) w otworze Rdutéw 2 do kajpru na podstawie 12 metro-
wego (sic!) rdzenia, ktérego opis zawiera si¢ w zdaniu:
itowce — bez fauny (por. Iwanow, 1991)

A moze odpowiedzialnym jest wydzielenie w otworach
wymienionych w tabeli 2 poziomu litostratygraficznego
piaskowca trzcinowego w sytuacji, gdy osady te wyksztat-
cone sg prawie w catosci w postaci skat ilastych ? (itowce i
mutowce, miejscami przewarstwione cienkimi warstewka-
mi piaskowcéw). Czy nie jest manipulacja przemilczenie
faktu, iz w otworze Siedlec GN-1 w serii gipsowej dolnej
kajpru gérnego nie wystepuja sole ? A wynika to zaréwno z
danych geologicznych (Marek, 1991), jak i geofizycznych.
Jak Dadlez i in. (1997) zamierzaja wyjasni¢ fakt, iz w
odlegtosci 12 km od otworu Siedlec GN-1, a mianowicie w
otworze Kro$niewice IG-1, w tym samym lokalnym zbior-
niku sedymentacyjnym, w warunkach postulowanej przez
Dadleza i in. (1997) intensywnej jego subsydencji w tym
samym poziomie litostratygraficznym, miazszo$¢ soli zmie-
nia si¢ od 0 (otwo6r Siedlec GN-1) do 100 m wedtug Dadleza
iin. (1997), a 250 m wedlug Gajewskiej (1978) (otwor
Krosniewice IG-1). Dobrze bytoby uzgodni¢ te, uznane za
geologiczne, fakty: 100 czy 250 m. Wedlug Gajewskiej
(1978) bowiem sole wystgpuja w interwale gleb. 2945 m—
3195 m, a nie jak pisza Dadlez i in. (1997) tylko w interwale
3010-3106 m. A poza tym czy sa to rzeczywiscie sole ?

3.Dadleziin. (1997) w swej krytyce naszej interpretacji
litostratygrafii profilu otworu Kros$niewice IG-1 posuwaja
si¢ tak daleko, ze stwierdzaja: ,,Z wczesniejszej (tzn. ich,
przyp. autoréw) interpretacji pomiaréw geofizycznych wy-
nika, ze najgrubszy pakiet soli z przewarstwieniami ilastymi
wystepuje na glebokosci 3010,0-3106,8 m, a wigc na odcin-
ku blisko 100 m, ktéry jest uznany przez Liszkowskiego i
Topulosa (1996) w calosci za dolny wapien muszlowy”.
Argument ten mial uzasadnia¢ fatszywos¢ naszej interpre-
tacji. Czyzby Dadlez i in. (1997) nie wiedzieli, Ze litologi-
czna identyfikacja soli tylko w oparciu o pomiary PG i PNG
(a tylko takie badania przeprowadzono w tym interwale),
jest w ogoéle fizycznie niemozliwa??!

W naszym artykule nie stwierdzaliSmy wystgpowania
soli w dolnym wapieniu muszlowym. Przedstawilismy tylko
podziat geofizyczny, nie podporzadkowujac go podziatowi
geologicznemu. Og6lnie jednak osady kompleksow geofi-
zycznych IT'i czgsciowo I wapienia muszlowego, w ktérych
wystepuja sole, sg zaliczane przez geologéw do Srodkowe-
go wapienia muszlowego (Marek, 1983). Oznaczato, ze sole
kamienne wystgpuja tu gtéwnie w Srodkowym wapieniu
muszlowym. Czy jest to sprzeczne z paleogeografia epi-
kontynentalnego basenu triasu Europy srodkowej? Dadlez i
in. (1997) implikuja wiec nam utozsamianie komplekséw
geofizycznych z wydzieleniami geologicznymi, podczas
gdy w rzeczywisto$ci sami nie odr6zniaja komplekséw geo-
fizycznych od wydzielen stratygraficznych. Cata wigc dys-
kusja majaca udokumentowac, ze nasze tezy sa sprzeczne z
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podstawowymi kanonami stratygraficznymi i cechami
paleogeograficznymi triasu polskiego jest bezzasadna i wy-
nika albo z niezrozumienia naszego tekstu, albo ze §wiado-
mego nim manipulowania.

4. Nasza reinterpretacja litostratygrafii triasu w otworze
Kro$niewice IG-1 budzi sprzeciw Dadleza i in. (1997) m.in.
takze z powodu, Ze nie powotujemy si¢ w naszym artykule
na dokumentacje paleontologiczna, a mianowicie na wyste-
powanie w spagowych partiach tego profilu (Scislej: w in-
terwatach 4512,3-4515,4 m oraz 4596,1-4603,1 m)
szczatkdw Ceratites sp. (Gajewska, [W:] Profile ..., 1973, s.
56), datujacych te osady na gérny wapien muszlowy. Fakty
te, podobnie jak znaleziona w tym otworze na gieb. 3966,9
m forma Costatoria goldfussi (Alberti), byty autorom oczy-
wiScie znane. Poniewaz ta ostatnia forma zostata zilustro-
wana (Gajewska, 1978, tabl. I, fig. 9), stanowi ona w naszym
zrozumieniu wiarygodny dokument geologiczny. Co prawda,
naszym zdaniem, stan zachowania tej formy nie upowaznia do
jej gatunkowego oznaczenia. Bardziej przekonywujacym by-
laby identyfikacja tego okazu jako Costatoria sp. W tym
jednak przypadku pozycja stratygraficzna osadéw, w ktérych
znaleziono t¢ forme, moglaby obejmowac ret gémy po kajper
gémy wiacznie. Natomiast szczatki Ceratites sp. nie zostaty
nigdy zilustrowane i z tego powodu zostaty przez nas uznane
za niedostatecznie wiarygodny dokument. Niezaleznie jednak
od wyzej wymienionych dokumentéw podtrzymujemy nasza
teze, ze w oparciu o dane geofizyki wiertniczej ogniwo litostra-
tygraficzne wapienia muszlowego znajduje si¢ w interwale
glebokosciowym 2954-3100 m, a wigc ponad 1400 m wyze;j.
Nasza interpretacja nie opiera si¢ wylacznie na zbieznosci
charakterystyk geofizycznych tego interwatu z charakterysty-
kami wapienia muszlowego w innych otworach, w tym takze
geologicznie udokumentowanych, lecz takze na fakcie, ze
powyzej wystepuje kompleks skalny z charakterystykami geo-
fizycznymi zbieznymi z charakterystykami triasu gérnego, a
ponizej — triasu dolnego. Jednak przyznajemy, ze nasza rein-
terpretacja jest sprzeczna z dotychczasowym publikowanym
profilem geologicznym otworu Kro$niewice, lecz — jak wy-
kazemy w punktach 6, 71 8 — jest zgodna z innymi danymi
geologicznymi (profil otworu Kutno 1) i geofizycznymi (m.in.
sejsmicznymi) w najblizszym sasiedztwie tego otworu.

Nadal podtrzymujemy takze nasze watpliwosci dotycza-
ce 2015-metrowej miazszosci osadow kajpru w otworze
Kro$niewice IG-1. Dadlez i in. (1997) wyjasniaja ten fakt

lokalnym charakterem niecki Kro$niewic i przyspieszong
subsydencja w wyniku aktywnego ruchu mas solnych wy-
sadu Klodawskiego (por. tez Marek, 1967). Jednak miaz-
szo$¢ kajpru w omawianym otworze osiaga wartosci
niespotykane naNizu Polskim: 6-krotnie wyzsze od Sredniej
migzszosci tego podpietra na innych obszarach Polski (por.
Gajewska, 1978) oraz prawie 2,5-krotnie wyzsze od warto-
§ci Srednich maksymalnych migzszosci tego podpigtra. I to
w sytuacji gdy Dadlez i Marek (1969) rejestruja istnienie
niematej liczby lokalnych struktur solnych i niecek mie-
dzywysadowych w centralnej czesci basenu Nizu Polskiego.
Jednoczesnie postulowana przez nich powszechnosé akty-
wizacji cechsztynskich soli w kajprze tej czesci basenu
(m.in. Pozaryski, 1977, s. 353, 355, 357) pozwalalaby sie
spodziewaC czestszych wystapien podwyzszonych —
ponad regionalnie usrednione tto wartosci maksymalnych
— miazszosci kajpru.

Na marginesie przypomnijmy, ze Marek i Dadlez (1969)
oraz Pozaryski (1977) wielokrotnie postulujg halotektonicz-
ne pochodzenie struktur solnych w centralnej czesci basenu
Nizu Polskiego, odrzucajac hipoteze ich halokinetycznej
genezy w sensie Trusheima, tj. uwarunkowanej dynamicz-
nymi procesami wyréwnywania inwersji gestosciowej. Hi-
poteza halotektonicznej genezy struktur solnych zaktada, ze
ruchy mas solnych sa uwarunkowane zaburzeniami powie-
rzchni granicznej sél/nadlegte osady mezozoiku w wyniku
nieréwnomiernej subsydencji basenu na skutek blokowych
ruchéw podloza precechsztyrniskiego. Skad wiec twierdze-
nie, ze jakoby ruchy mas solnych byty powodem wzmozonej
subsydencji w niecce Krosniewic? Jest to jawna sprzecznosé
z weze$niej wyrazonymi wlasnymi pogladami (vide Dadlez
& Marek, 1969). Oczywiscie po inicjacji przemieszczefi
mas solnych moze nastapi¢, na zasadzie sprz¢zenia zwrot-
nego, przyspieszenie subsydencji w obszarach deficytu mas,
tj. w obszarach, z ktérych odpltywata s6l.

5.Dadleziin. (1997) stwierdzaja: ,,same korelacje krzy-
wych pomiarowych sa czesto nieprzekonywujace ... Nic
dziwnego, skoro poréwnuje si¢ ze soba zupetnie inne skaty”.
I dalej: ,,wida¢ zatem jak karkotomne wnioski mozna wy-
ciagna¢ na podstawie zludnego podobienstwa pomiardw
geofizycznych bez ogladania si¢ na skaty”.

Juz weze$niej wykazaliSmy, ze Dadlez iin. (1997) nie tylko
nie doceniaja mozliwosci jakie stwarza geofizyka otworowa, ale
takze wykazuja zaskakujacg nieznajomo$¢ metodologii analizy

Tab. 1. Litostratygraficzne korelacje utworéw cechsztynu przeprowadzone na podstawie interpretacji pomiaréw
geofizyki wiertniczej pomiedzy otworami Siedlec GN-1 i Budziszowice I1G-1

Poziom karelscyjny Siedlec GN-1 Budziszowice IG-1

Giebokosé (m) Migzszosé (m) Gilgbokos¢ (m) Migzszos¢ (m)

| 2522,0-2520,0 2,0 4560,0-4558,0 2,0

2 2520,0-2510,0 10,0 4558,0-4546,0 12,0
3 2510,0-2463,0 47,0 4546,0-4502,5 43,5
4 2463,0-2312,0 151,0 4502,5-4322,5 180,0
5 2312,0-2282,5 29,5 4322,5-4295,0 2755
6 2282,5-2077.5 205,0 4295,0-4110,0 185,0
7 2077,5-1980,0 97,5 4110,0-3903,0 207,0
8 1980,0-1955,0 25,0 3903,0-3875,0 28,0
9 1955,0-1730,0 222,0 3875,0-3725,0 150,0
10 1730,0-1705,0 25,0 3725,0-3699,0 26,0
11 1705,0-1624,0 71,0 3699,0-3672,5 26,5
1-11 2522,0-1624,0 898,0 4560,0-3672,5 887,5

1 — tupek miedzionosny, 2 — wapieni cechsztyrniski, 3 — anhydryt dolny, 4 — sole przewarstwione miejscami anhydrytami i skata-
mi weglanowymi, 5 — osady ilaste ze solami, 6, 8, 10 — osady ilaste, 7, 9, 11 — sole
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i interpretacji tych pomiaréw. Nic wiec dziwnego, Ze nie sa w
stanie dostrzec podobienstw krzywych pomiarowych. Ich ocena,
Ze porownujemy ze soba ,,wyraznie inne skaty”” wynika z do-
mniemania Dadlezaiin. (1997), ze sa korelowane osady réznego
wieku. Ponadto przypominamy, ze korelacja réznych skat —
tego samego wieku — jest w stratygrafii podstawa stwierdzenia
lateralnych zmian facjalnych. Podkreslamy raz jeszcze, ze:

a) pomiary geofizyczne nie ,,ogladajq si¢ na skaly”, gdyz
te skaty sa w sposdb obiektywny zapisane w obrazie geofi-
zycznym,

b) wielokrotnie nie mozna ,,0gladac si¢ na skaty” z uwagi
na brak rdzenia.

6. Dadlez i in. (1997) stwierdzaja: ,,podzial normalnego
... profilu cechsztynu na trzy strefy gestosciowe: gérna i
dolna zdominowane przez sole i anhydryty, oraz srodkowa
przez itowce — jest w ogéle nie do przyjecia ... w Siedlcu
GN-1".

Powyzsze uwagi Dadleza i in. wynikaja z zatozenia, ze
ustalony w otworze Siedlec GN-1 profil stratygraficzny jest
prawidtowy. Naszym zdaniem normalny cechsztyn w regio-
nie watu kujawskiego, a w kazdym razie w otworze Budzi-
szowice IG-11i Siedlec GN-1 jest taki, jak pokazano w tabeli
L.

Wynikajacy stad podziat litogestosciowy cechsztynu nie
moze budzi¢ watpliwosci, o ile nie poréwnuje si¢ profiléw
litogestosciowych cechsztynu z sasiadujacych obszaréw o
odmiennym wyksztatceniu litologicznym cechsztynu. A tak
wiasnie postepuja Dadlez i in. (1997). Ze wstepnej analizy
danych geofizycznych otworu Siedlec GN-1 wynika, zZe:

— osady z glebokosci ~6200-5200 m, ktére zostaly
zaliczone na podstawie geologicznej interpretacji danych
sejsmicznych do cechsztynu, na podstawie analogii do
otworu Krosniewice IG-1 (Marek, 1994) nie sa osadami
cechsztynu. Watpliwosci budzi takze przynaleznos¢ osadow
z glebokosci 5200-4400 m w catosci do pstrego piaskowca.

— osady z gtebokosci 42502913 m nie naleza w calosci
do kajpru. Naszym zdaniem czg$¢ utwordw z tego przedziatu
glebokosci na podstawie charakterystyk geofizycznych nalezy
do pstrego piaskowca (Liszkowski & Topulos, 1996 ryc. 7).
Miazszos¢ kajpru w tym otworze wynosi tylko 330 m.

— przynalezno$¢ utworéw z glebokosci 2913-2522 m
do cechsztynu jest watpliwa. Wystgpujace w spagu tego
interwatu ewaporyty najprawdopodobniej reprezentuja pod-
kompleks IVc-IVe retu.

Ze stropowej czesci tego interwatu (2522-2700 m) nie
dysponowano ani rdzeniem, ani prébami ptuczkowymi. Li-
tologia, a w konsekwencjiréwniez pozycja litostratygraficz-
na osadow z tego interwatu, zostaty okreslone na podstawie
postepu wiercenia. Czy ten tok postgpowania mamy uznac
za wiarygodny i odpowiedzialny z punktu widzenia geologi-
cznego? Czgste zmiany postgpu wiercenia zostaly zinterpre-
towane jako zmiany litologiczne sole—anhydryt—sole itd., z

czym moznaby si¢ jeszcze zgodzié, lecz zaliczenie tego
pakietu skalnego — na podstawie tej interpretacji — do
cechsztynu budzi uzasadnione watpliwosci. Tym bardziej,
ze wedlug naszej interpretacji powyzej gtebokosci 2522 m
zalega normalny cechsztyn, tacznie z charakterystycznymi
osadami cyklotemu werry, ktére w dotychczasowym profilu
stratygraficznym tego otworu nie zostaty w ogéle wydzielone
(por. tab. 1 — poziom korelacyjny 1, 2, 3). Ponadto Dadlez i
in. (1997) nie neguja prawidlowosci wyznaczenia przez nas
spagu cechsztynu na gteb. 2522 m.

7. Dadlez i in. (1997) dla udowodnienia swej tezy, ze
przeprowadzona przez nas interpretacja geologiczna z da-
nych sejsmicznych dotyczaca wystgpowania stropu i spagu
cechsztynu w otworze Kro$niewice IG-1 jest btgdna, przedsta-
wiaja przekrdj sejsmiczny. O btgdnosci naszego modelu budo-
wy geologicznej triasu w analizowanym obszarze Swiadczy¢
ma fakt, ze: ,, ... w wersji Liszkowskiego i Topulosa (1996) —
rzekomy wapiefl muszlowy (w otworze Kro$niewice IG-1,
oparty na naszej interpretacji geofizycznej tego profilu; przyp.
nasz) wraz z nizszymi refleksami w piaskowcu pstrym (w
wersji Dadleza iin. (1997); przyp. nasz) wyklinowuje si¢ — w
uktadzie typu onlap — do pozioméw rzekomo cechsztyn-
skich ...” oraz, ze ... jest to uktad geologicznie absurdalny”.

Nie chcielibySmy przedtuzaé dyskusji. Zamiast stow
postuzymy si¢ fragmentami przekrojéow geologicznego (ryc.
1A) isejsmicznego (ryc. 1B), w interpretacji Marka (1974),
zaczerpnigtych z pracy Pozaryskiego (1977, fig. 140 oraz
170), w przyblizeniu pokrywajacych si¢ z zataczonym przez
Dadlezaiin. (1997) przekrojem sejsmicznym. Na ryciny te
nanie§liSmy orientacyjne usytuowanie stropu wapienia mu-
szlowego (symbol Tw, poigruba czcionka) i cechsztynu
(symbol PZ, pétgruba czcionka), ustalonych w otworze
Kutno-1 (wedtug danych dokumentacji wynikowej; Marek,
1986). Z analizy tych rycin, a takze zalaczonego przez
Dadleza i in. (1997) przekroju sejsmicznego wynika, ze
rzeczywiscie migdzy tzw. cechsztynem w Ich rozumieniu
(Pz) na wysokosci otworu Kro$niewice IG-1, a analogiczna
strefa sejsmiczna (Pz), zalegajaca w rejonie otworu Kutno
1, istnieje dobra korelacja fizyczna. Jednakze strop cechsztynu
zostal nawiercony w otworze Kutno 1 nie na gleb. 6200 m,
jakby wynikato to z analogii do otworu Krosniewice IG-1, lecz
na gleb. 5457 m, a wiec ok. 850 m wyzej. Natomiast spag
cechsztynu nie znajduje si¢ na glebokosci 6800 m lecz 5862 m,
czyli 938 m wyzej. Sytuacja ta jest oczywiscie realna, lecz
niekoniecznie dowodzi prawidlowosci tej interpretacji. Z kolei
wedlug naszej interpretacji nawiercony strop cechsztynu w
otworze Kutno 1 lezy o ok. 600 m nizej, anizeli w rejonie
otworu Krosniewice IG-1. Sytuacja ta jest rowniez realna, cho¢
takze niekoniecznie prawdziwa. Strop wapienia muszlowego
nie zalega na gtebokosci 4500 m, jak wynikatoby to z analogii
do profilu otworu Kro$niewice IG-1, lecz na gleb. 3450 m, czyli
ponad 1000 m wyzej. W Swietle interpretacji Dadleza i in.

Tab. 2. Zmienno$¢ miazszoSci osadéw kajpru i jego poszczegélnych poziomow litostratygraficznych w niecce Krosniewic

Kajper Kajper géorny
% Kajper Iacznie 3 L iaskowi L )
Otwor dolny gorny seria gipsowa dolna l:;zscir(:(v):lve; serie gipsowe gérne
H h H h H h H h H h H h

Kro$niewice | 4490-2475 | 2015 | 4490-3720 | 770 | 3720-2475| 1245 | 3720-2945 775 |2945-2810 | 135 |2810-2745| 335
IG1
Siedlec 4249-2913 | 1336 | 4249-3925 324 | 3925-2913 | 1012 | 3925-3085 840 [3085-2981 | 104 |[2981-2913 68
GN-1
Rdutéw 2 3410-1840 | 1570 B - 3410-1840 | 1570 | 3410-2130 | 1280 |2130-2076 54 |2076-1840| 234

H — gigbokos¢ w metrach, h — miazszo$¢ w metrach
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.
Sw TR+Q

przyblizona
Kro$niewice I1G 1

pozycja strukturalna poduszka solna
otworu Kutno 1

na profilu otworu Krosniewice
IG-1 jako hipoteze robocza, cho-
ciaz wierzymy, ze jest ona fa-

Wojszyc
= ktem).

(km) ;
0 ===== =

Tak wigec obydwa modele ba-

zuja na réwnorzednej liczbie fa-

ktéw i hipotez. Czy naprawdg tak

trudno zdoby¢ si¢ na chocby mini-

mum obiektywizmu, by potwier-
»dzié, ze w $wietle tych danych
obydwa modele sg co najmniej
jednakowo prawdopodobne, badz
tez — jednakowo fatszywe ?

Niestety, Dadlez i in. (1997),
posuwaja si¢ w swej bezkom-
promisowosci tak daleko, ze nasz

przyblizona T, .
Sw Krosniewice |G 1 pozycja strukturalna poduszka solna NE model okreslaja jako ,,geologicz-
(kg’z » otworuKutno1 | Wojszyc nie absurdalny”. Tymczasem
' ‘ i ‘ uwazne spojrzenie na ryc. 1A po-
19 o I zwala dostrzec, ze tenze ,,geologi-
27 ;;"”’“5 TIAN | - cznie absurdalny uktad typu onlap”,
34 \ﬁ o —=F— - TA-RI to jest wyklinowanie si¢ pozioméw
4  TA-RRETAN W - == 1LY litostratygraficznych triasu do po-
5] It MOSCHETRATR ¥ N ziomu cechsztynu, zostat wykreo-

BUNTER NE ) e——— y o

£ \ SANDSTO X wany przez Dadleza i in. (1997),
SEGHSTEN przy czym w ich wiasnej interpreta-
cji ukfad ten obejmuje nie tylko
korelacyjne poziomy refleksyjne: . otwory “”v‘i‘{evgzcze pstry piaskowiec i wapiefi musz-
TR TR & Wi M lowy, lecs takze Kajper. Oczywi

TC —wapienia muszlowego

Ryc. 1. Przekrdj geologiczny (A) i sejsmiczny (B) wzdtuz linii Kro$niewice—~Wojszyce w
interpretacji Marka (1974) wedtug Pozaryskiego (1977, fig. 140 i 170). Oznaczenia stratygra-
ficzne naryc. 1A: Tr+Q — kenozoik, J3 — jura gérna, Jo — jura §rodkowa, J| — jura dolna, T3
— kajper, T, — wapiefi muszlowy, T; — piaskowiec pstry, P» — cechsztyn. Grubg linig
potaczono strop wapienia muszlowego (Tw) i cechsztynu (PZ) w otworach Kutno 1 i Kro$nie-
wice IG-1 w interpretacji Liszkowski & Topulos (1996). Kétkiem obwiedziono uktady typu
onlap w interpretacji Autoréw dyskusji. Na ryc. 1B gruba linig przerywana potaczono strop
wapienia muszlowego w otworze Kro$niewice IG-1 i Kutno 1 wedtug danych geologicznych,
sygnalizujac kétkiem wystepowanie uktadu typu onlap. Pozostate objasnienia w tekscie

(1997) sytuacja ta jest nierealna i sprzeczna z innymi ich
zatozeniami. Natomiast wedlug naszej interpretacji nawier-
cony w otworze Kutno 1 strop wapienia muszlowego znaj-
duje si¢ niespetna 500 m ponizej polozenia tego stropu w
otworze Krosniewice IG-1. Interpretacja ta wydaje sie by¢
réwnie realna, lecz w odréznieniu od interpretacji Dadleza
iin. (1997), jest niesprzeczna z przyjetymi przez nas zato-
zeniami.

Mamy wigc nastgpujaca sytuacje: wykreowany przez Dad-
leza i in. (1997) model budowy geologicznej triasu niecki
Krosniewic oparty zostat na 2 faktach geologicznych: anormal-
nie duzej miazszosci kajpru (sensu lato) (przy jednoczesnie
zatozonej ciaglosci sedymentacji) oraz na giebokosci usytuo-
wania stropu wapienia muszlowego w otworze Krosniewice
IG-1. Inne przestanki, ktére wspdtokreslaty ten model, maja
charakter domnieman lub hipotez roboczych.

Z kolei nasz model zostat oparty na trzech faktach geo-
logicznych: ,,normalnej” miazszo$ci kajpru sensu lato (przy
potwierdzonej nieciagtosci sedymentacji), glebokosci poto-
Zenia stropu wapienia muszlowego oraz cechsztynu w otwo-
rze Kutno 1, a takze — na kilku domniemaniach lub
hipotezach roboczych (dla zachowania obiektywizmu w
tym miejscu potraktowali§my nasza interpretacje geofizycz-
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Scie byliSmy i jesteSmy $§wiadomi
— mozemy miec tylko nadziejg, ze
takze i (Dadleziin., 1997) — ze jest
to ukiad jedynie geometrycznie po-
dobny do onlapu (pozomy), powsta-
ty na skutek czasowo-przestrzennej
zmiennoSci topografii powierzchni
granicznej sole cechsztynu/utwory
triasu. Jednak czyniac nam powyzszy
bezpodstawny, wrecz groteskowy,
zarzut, Dadlez i in. (1997) dopuscili
si¢ jawnej manipulacji.

Co wigcej; jesli potaczymy strop wapienia muszlowego,
ustalonego na podstawie profilu geologicznego otworu
Krosniewice IG-1, ze stropem tegoz w otworze Kutno 1,
latwo zauwazy¢, ze linia ta przetnie poziom refleksyjny TB,
utozsamiany przez Dadleza i in. (1997) ze stropem dolne;j
serii gipsowej kajpru gérnego. Innymi stowy: dolna seria
gipsowa kajpru gérnego, a tym samym takze kajper dolny,
wyklinowuja si¢ do poziomu wapienia muszlowego. A to
jest juz nie pozorny, lecz rzeczywisty uktad typu ,,onlap”, i
— powtdrzmy za Dadlezem i in. — ,,uktad geologicznie
absurdalny”, absurdalny w warunkach postulowanej przez
Nich wzmozonej i ciagtej subsydencji w kajprze w niecce
Kro$niewic. Natomiast ta sama sytuacja w naszym modelu
budowy geologicznej absurdalna nie jest, gdyz przyjmuje-
my a posteriori, nieciagto$¢ sedymentacji w kajprze.

Kolejny wiec raz Dadlez i in. (1997) wpadaja w putapke
wlasnej niekonsekwencji, przemilczen, manipulacji faktami
oraz fatszywych stwierdzen, a niekiedy nawet — niewiedzy.

Przyktadem falszywych stwierdzen jest chociazby
stwierdzenie, ze nasz refleks litoggstosciowy ,,c” cechszty-
nu dobrze si¢ koreluje z refleksem Tm wapienia muszlowe-
go w otworze Siedlec GN-1 (wg Dadleza i in., 1997). Jak
wynika z przekroju sejsmicznego (Dadlez i in., 1997), re-
fleks ten (Tm) zanika przed otworem Siedlec GN-1.
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Tylko niewiedza mozna wyjasni¢ powiazanie wiazki in-
tensywnych reflekséw sejsmicznych (oznaczonych symbolem
Tp2 na dotaczonym do dyskusji przekroju sejsmicznym, badz
TD — na ryc. 1B) z ilastymi utworami Srodkowego pstrego
piaskowca. Z praw fizyki wynika, ze migzsze serie osadow
ilastych, ze wzgledu na brak kontrastéw gestosciowych, nie
moga da¢ wyraznych reflekséw sejsmicznych. Natomiast, (w
oparciu o to samo prawo) nasze twierdzenie, ze brak refleksow
w podstrefie litogestosciowej ,,b” cechsztynu wynika z ilastego
wyksztalcenia tego poziomu, jest prawdziwe (por. tez tab. 1 —
poziom korelacyjny 6).

8. Kolejny zarzut dotyczy warto$ci miazszosci poszcze-
gdlnych ogniw litostratygraficznych triasu w trzech duzych
regionach, podanych w tabeli 5 (Liszkowski & Topulos,
1996). Tabela ta, zdaniem Dadleza i in. (1997), §wiadczy o
naszym catkowitym ,,braku orientacji w bardzo zréznicowa-
nym uktadzie migzszosci ...”.

Po pierwsze: granice stratygraficzne na tym obszarze
zostaty okreslone z dokladnoscia ok. + 50 m. Dla osadéw
retu, wapienia muszlowego, poszczegdlnych jednostek lito-
stratygraficznych kajpru, a takze dla noryku i retyku, jest to
zbyt szeroka granica bledéw. W efekcie uzyskano znaczne
zréznicowanie miazszosci poszczegdlnych jednostek lito-
stratygraficznych, np. kajpru (por. tab. 2). Zréznicowanie to
jest jednak pozorne.

Po drugie: tabela 5 naszego artykutu dotyczy przeciet-
nych miazszosci osadéw, a nie ekstremalnych rozpietosci
tychze miazszosci.

Po trzecie: przyczyna zréznicowania miazszosci osa-
déw sanie tylko, jak postuluja to Dadlez i in. (1997), ruchy mas
solnych i zr6znicowana sybsydencja, lecz takze istnienie sze-
regu przerw sedymentacyjnychi/lub erozyjnych. Dowodem na
nieuwzglednienie przez Dadleza 1 in. (1997) przerw moze by¢
pytanie: ,jak pogodzi¢ obecnos$¢ przerwy pomiedzy pstrym pia-
skowcem $rodkowym a pstrym piaskowcem gérym z tezg o
wzmozonej subsydencji w §rodkowym pstrym piaskowcu i
recie?” Przeciez przerwa ta, o regionalnym charakterze, jest w
tym obszarze znana od dawna (por. Szyperko-éhwczyﬁska
[W:] Marek, 1983). Ponadto wzmozona subsydencja nie ozna-
cza ciaglej subsydencji i nie wyklucza obecnosci luk sedymen-
tacyjnych, czy tez nawet erozyjnych. Poza tym nasza teza o
wzmozonej subsydencji nie dotyczy wcale catego Srodkowego
pstrego piaskowca, tylko jego wyzszej czesci.

9. Dadlez i in. (1997) podsumowuja swéj dyskusyjny
artykut trzema podstawowymi zarzutami, skierowanymi
pod naszym adresem. Nie bedziemy ich powtarzaé. Sadzi-
my, ze w naszej replice wykazaliSmy juz, ze dwa pierwsze
z nich sg bezpodstawne. Zarzut trzeci, ktéry tu jednak zacy-
tujemy, to nasza ,,niezrozumiato$¢ praw rzadzacych sedy-
mentacja i subsydencja epikontynentalnego triasu w
Europie”. Sadzimy, iz zarzut ten wynika z niezrozumienia
prostego faktu, ze prawa rzadzace procesami sedymentacji
i subsydenciji znajduja swoje bezposrednie odbicie w geofizy-
cznychkrzywych pomiarowych oraz znegowania faktu, Ze nasza
aktualna wiedza o tych prawach, wyrazona w atlasach paleogeo-
graficznych i paleotektonicznych, w stratygrafii sekwencyjnej
itp., pochodzi w znacznej mierze z analizy 1 interpretaciji geofi-

zycznych pomiaréw otworowych. Sadzimy, ze ryc. 8 (Lisz-
kowski & Topulos, 1996) dobitniej swiadczy o naszym
zrozumieniu praw rzadzacych sedymentacja w epikonty-
nentalnym basenie triasowym Europy, anizeli wyrazone przez
Dadleza 1 in. sugestie, ze w zmozona subsydencja oznacza
ciaglos¢ sedymentacji.

Podsumowanie

W odpowiedzi na zarzuty Dadlezaiin. (1997) staraliSmy
si¢ obroni¢ sformulowane wczesniej przez nas tezy (Liszko-
wski & Topulos, 1996). WykazaliSmy, ze zarzuty Dadleza i
in. zostaty oparte na manipulacji faktami, naszym tekstem i
wilasnymi, wczesniej opublikowanymi stwierdzeniami, a
takze na Swiadomym przemilczaniu faktéw niewygodnych
dla siebie. Czy zdotaliSmy obroni¢ zarysowany przez nas
odmienny model budowy geologicznej niecki triasowej Kros-
niewic, pozostawiamy osadowi Czytelnikéw. W kazdym razie
Dadlez iin. (1997) umocnili nas w przekonaniu, Ze propono-
wany przez nas model jest co najmniej réwnie prawdopodobny,
awigcréwnie wiarygodny, jak model wykreowany przez Nich.
I to nawet wéwczas, gdyby przyszte badania mialy wykazac,
ze nasza reinterpretacja litostratygrafii triasu w oparciu o dane
geofizyki otworowe] w otworze Krosniewice IG-1 bytabtedna.
Natomiast o stopniu wiarygodnosci modelu Dadleza i in. naj-
dobitniej Swiadczy fakt, iz wszystkie zaprojektowane i wyko-
nane w oparciu o ten model wiercenia dla poszukiwania zt6z
bituminéw na obszarze kutnowskiego segmentu watu srod-
kowopolskiego daty wynik negatywny.

Cenili$my i nadal wysoce cenimy powazny dorobek
naukowy autoréw dyskusji (Dadlez i in., 1997) chociaz —
nie ukrywamy — sposobem prowadzenia niniejszej dysku-
sji szacunek ten zostal pomniejszony. Mimo wszystko nie
pozwalamy sobie posadzac ich o to, ze to Oni uprawiali
dotychczas ,,geologi¢ na poziomie gminy”.
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